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POST- OG FJARSKIPTASTOFNUN

Samantekt & svorum
ur samradi um préun sjonvarpsmidlunar og fjarskipta

I. Inngangur

pann 2. febrtar 2017 efndi Post- og fjarskiptastofnun (PFS) til samrads um préun sjonvarpsmidlunar og
fjarskipta hér & landi. Upphaflega stod til ad samradid steedi til 16. februar sl. en pann 13. febrdar var
samradsfrestur framlengdur til 24. februar.

Fram kom i frétt PFS i tengslum vid samradid ad pad veeri til komid vegna agreinings sem uppi hefdi
verio um talkun fjélmidlalaga nr. 38/2011, en samkvemt VII. kafla laganna veri PFS falid
eftirlitshlutverk um framkvaemd flutningsréttarreglna og annarra tengdra atrida sem véroudu samskipti
fjoImidlaveitu og fjarskiptafyrirteekja.

Nénar tiltekid snyr ofangreindur agreiningur um meint brot Simans & &kveedi 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga, sem leggur bann vid pvi ad fjolmidlaveita/efnisveita beini vidskiptavinum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. Vodafone telur ad Siminn brjéti umraett akveedi med pvi
ad hlidreen (6linuleg) efnismidlun Sjonvarps Simans standi ekki vidskiptavinum IPTV kerfis Vodafone
til boda. P& telur Gagnaveita Reykjavikur (GR) ad Siminn brjéti umratt dkvaedi med pvi ad umraedd
efnismidlun standi ekKi til boda & ljésleidarakerfi GR & hdfudborgarsvaedinu, heldur adeins a kerfi Milu
(doétturfélags Simans). Siminn métmaelir pvi ad um brot & umraeddu akvaedi sé ad reda. Agreiningurinn
snyr pvi adeins ad hlidradri efnismidlun en ekki linulegri, en linulegt sjonvarpsefni Sjénvarps Simans
er dreift um IPTV kerfi Vodafone og er adgengilegt & ljosleidaraneti GR. bess ma geta ad linulegt
sjonvarpsefni Sjonvarps Simans er i opinni dagskra og er gjaldfrjalst. Hins vegar er hin hlidrada
myndmidlun Sjonvarps Simans (Sjonvarp Simans Premium) adeins bodin askrifendum sem greida fyrir
adganginn. Hér er fyrst og fremst um ad raeeda pjonustupeetti eins og Timaflakk og Frelsi.

pa kom ennfremur fram i umraeddri frétt ad veegi fjarskiptafyrirteekja vid dreifingu sjonvarpsefnis veeri
gridarlega mikid hér a landi og mun meira en pekktist annars stadar i Evropu. Atti petta ekki sist vid
um IPTV Kerfi fjarskiptafyrirteekjanna, p.e. sjénvarp sem dreift vaeri med fastri nettengingu. petta seist
vel a medfylgjandi suluriti sem syndi Gtbreidslu IPTV til heimila i Evropu & arunum 2010-2014.
Utbreidslan & Islandi &rid 2014 veeri narri 70%, en pad land sem naest kaemi vaeri med rétt rimlega 40%
atbreidslu. IPTV askriftum hefdi einnig fjolgad mjog hér & landi og hefdu verid um 98 pusund um mitt
ario 2016, sem veeri 14% aukning fra arinu 2014.
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Ennfremur kom fram i fréttinni ad pegar horft veeri til stéou og préunar pessara mala teldi stofnunin ad
horfa pyrfti til tveggja meginpétta.

Annars vegar pess ad IPTV kerfi vaeru lokud dreifikerfi par sem hagt vaeri ad takmarka adgang peirra
sem ekki vaeru med adgang ad vidkomandi kerfi. Fyrir neytendur geeti petta t.d. pytt ad til pess ad fa
adgang ad akvednu sjonvarpsefni pyrfti viokomandi ad velja viokomandi fjarskiptanet eda vera
askrifandi ad fleiri en einu neti til ad fa adgang ao pvi efni sem efnisveiturnar bydu upp a. Einnig yrdi
ad hafa i huga ad valkostir neytenda vardandi adgengi geetu verio mismunandi eftir busetu.

Hinn pattur malsins snéri ad markadsstddu fjarskiptafyrirtekja. Su stada geeti komid upp hér & landi ad
tvo steerstu fjarskiptafyrirteekin starfraektu baedi 108rétt sampeettar og mjog 6flugar fjdlmidlaveitur. Med
l0dréttri sampeettingu veeri att vid ad sama félagid veitti fleiri en einn patt pjonustu sem eina heild, t.d.
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ad bjdda netpjonustu, internetadgang, talsimapjonustu og sjonvarpspjonustu. Smeerri fjarskiptafyrirteeki
geetu att erfitt med ad leika eftir slika 16drétta sampeettingu fjarskipta og myndmidlunar. Ef adgangur
bessara smeerri adila ad linulegri og/eda Olinulegri efnismidlun stéru fyrirtekjanna tveggja yroi
takmarkadur veeri heett vid pvi ad samkeppnisstada minni fyrirteekjanna a fjarskiptamarkadi myndi
versna.

Ad lokum kom fram i umreeddri frétt PFS ad i medfylgjandi samradsskjali veeri farid yfir pann agreining
sem uppi hefdi verid um flutningsréttarakvaedi fjolmidlalaga, stodu IPTV hérlendis og settar fram
nokkrar spurningar sem Oskad veeri eftir svérum vid.

I ofangreindu samradsskjali kom m.a. fram ad moguleg skadleg samkeppnisleg ahrif yrdu visast meiri
bvi heerri sem markadshlutdeild IPTV sjénvarps veri sem hlutfall af sjénvarpsdreifingu i viokomandi
landi. P4 hefdi veegi vorufléttna (e. bundling) i fjarskiptum aukist mjog hér & landi og i allri Evropu a
sidustu arum og liklegt veeri ad su préun myndi halda afram. betta lysti sér i pvi ad neytendur kysu i
siauknum meeli ad kaupa alla pjonustupeetti i einum pakka hja sama fjarskiptafyrirteekinu, t.d. talsima,
farsima, nettengingu og sjonvarp. Neikvaed samkeppnisstada geeti pvi komid upp & islenskum
fjarskiptamarkadi ef fjarskiptafyrirteekjum veeri heimilt ad einskorda tiltekid form af sjonvarpsmidlun,
pb.e.a.s. 6linulega efnismidlun, vid eigin fjarskiptanet. pa hefdi proun sidustu ara verid i pa att ad 6linuleg
myndmidlun veeri ad aukast & kostnad hinnar linulegu og veeri sennilegt ad su préun héldi afram. pvi
eftirsottara sem efnid yroi pvi skadlegri ahrif geaetu hlotist af sliku fyrirkomulagi par sem samkeppni geeti
skadast og neytendur mogulega ordid fyrir tjoni, t.d. i formi feerri valkosta.

1. Kallad eftir samradi

I ofangreindu samradsskjali kom fram ad umrett mal er vardadi meint brot Simans & 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga hefdi ekki adeins vakid athygli hja adilum malsins (Vodafone og GR?Y) heldur einnig minni
fjarskiptafyrirteekjum sem segjast uggandi yfir proun mala. PFS efndi pvi til almenns samrads um proun
sjonvarpsmidlunar og fjarskipta hér a landi, svo adrir en adilar malsins fengju teekifeeri til ad tja sig um
syn sina & préunina og paer mdgulegu haettur gagnvart markadsadilum og neytendum sem par geetu
leynst.

PFS kalladi pvi eftir svorum vid eftirfarandi spurningum vardandi petta efni:

1. Hvada ahrif hefur sterk stada IPTV hér & landi a islenskan myndmidlunar- og fjarskiptamarkad?

2. Hvaoa ahrif hefur sterk stada IPTV hér a landi & stddu neytenda pegar kemur ad adgangi ad vinsealu sjénvarpsefni?
3. Hvada ahrif hefur pad & samkeppni & fjarskiptamarkadi ad akvedid efni sé bundid vid tiltekid net?

4. Skiptir mali hvort slik takmdérkun (spurning 3) nai eingdngu til 6linulegs efnis?

5. Hvada vagi hefur dlinulegt dagskrarefni i samhengi vid voruframbod fjarskiptafyrirtzekja nd og i ndnustu framtio?
6. Er pad mikilveegt fyrir samkeppnishafni islenskra efnisveitna ad geta einskordad efnid vid tiltekid fjarskiptanet?

7. Annad sem umsagnaradili vill koma & framfeeri?

I11. Nidurstddur samradsins

Peir adilar sem skiludu inn athugasemdum i samradinu eru:

! pess ma geta ad eftir ad PFS efndi til umraedds samrads hefur Mila gerst adili ad malinu.
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1. Siminn
2. Gagnaveita Reykjavikur (GR)
3. Vodafone
4. 365
5. Nova
6. Hringdu
7. Simafélagio
8. Hringidan
9. TSC

10. Snerpa

Hér ad nedan verdur gerd grein fyrir helstu sjonarmidum adila sem fram komu vid hinar sjo spurningar
sem PFS lagdi fram, auk pess sem Siminn og GR gerdu almennar athugasemdir sem ekki tengdust
tilteknum spurningum med beinum hatti. Um er ad reeda Utdréatt svara umraeddra adila en i vidauka med
skjali pessu ma finna athugasemdir samradsadila i heild sinni.

Almennar athugasemdir

Siminn segir ad samkveemt 72. gr. stjornarskrarinnar sé eignarrétturinn frishelgur og engan megi skylda til
ad lata af hendi eign sina nema almenningsporf krefji. 1 fjolmidlalogum veeri ad finna takmarkanir &
eignaréttindum fjolmidla- og fjarskiptafyrirtekja. Fyrri adilinn purfi ad seta skerdingu med pvi ad afhenda
fjarskiptafyrirteeki pjonustu til dreifingar, sbr. 44. gr. fjolmidlaga nr. 38/2011, og sidari adilinn purfi ad szta
bvi ad veita fjolmidlaveitu adgang ad kerfi sinu, sbr. 45. gr. sému laga. | badum tilfellum veeri skyrlega um
ad reda skerdingu a eignarréttindum vegna sjonvarpsutsendinga. Loggjafinn hefdi talid naudsynlegt ad setja
pessar takmarkanir og falid PFS afmarkad eftirlit med flutningsreglum. Sérstaklega veeri gengid ut fra pvi
ad fyrirtaeki attu ad freista pess ad semja sjalf um flutning sjonvarpsutsendinga. Ef adilum taekist ekki ad na
samkomulagi um sjonvarpsutsendingar pa fyrst yrdi haegt ad leita til stjornvalda. Engar slikar reglur veeri ad
finna um samningavidredur adila vegna olinulegrar myndmidlunar. P4 segdi ekkert i légunum ad
fjarskiptafyrirteeki sem jafnframt veeri fjdImidlaveita tti ad dreifa efni sinu yfir 611 6nnur fjarskiptanet. Slik
raostofun veeri enda 6hugsandi i ljosi pess ad oOlinulegt myndefni hefdi ekki sama vagi og linuleg
myndmidlun, s.s. vegna ipréttavidburda eda annad pess hattar.

Samkvemt 7. mgr. 46. gr. fjlmiolalaga skyldi fjéImidlanefnd gera Gttekt & adgengi almennings &
sjonvarpsutsendingum & priggja ara fresti. Nina veaeru um 6 ar sidan ad fjolmidlaloég hefou verio sampykkt
og greinilega ekki talin porf & pvi ad skoda adgengi almennings ad sjonvarpsutsendingum. Enga umfjéllun
veeri ad finna i [6gunum i tengslum vid Gttekt a adgengi almennings ad o6linulegu myndefni. Af pessari asteedu
veeri 1jost ad PFS hefdi ekki heimild til pess ad gera Uttekt, en geeti aflad upplysinga i tengslum vid rannsékn.
I pvi ljosi teldi Siminn ad PFS hefdi ekki eiginlega heimild til pess ad gera almenna Gttekt og pvi enn
pydingameira ad spurningar PFS veeru opnar og til pess fallnar ad fa hlutlaus sjénarmids adila & markadnum
en ekki eins leidandi og raun beri vitni. PFS hefur ekki reynt ad setja fram spurningar sem reyndi a i
vidkomandi mali. pannig skipti mali hvernig frambodi af élinulegu myndefni veeri hattad og hvort skortur
veeri a sliku. Samkeppniseftirlitid hefdi tekid tillit til erlendrar samkeppni en PFS virtist algerlega horfa fram
hja sliku. Innlend fyrirtaeki veeru i auknum maeli farin ad bjéda upp & pjonustu sina med 6drum heetti. Siminn
hefdi sett Sjonvarp Simans i loftid & sidasta ari i gegnum fritt app, pannig ad notendur pyrftu ekki serstok
teeki til pess ad nalgast stddina, heldur geetu horft & stédina beint i farsima eda spjaldtélvu.

A sidasta ari hefdi Netflix byrjad ad selja pjonustu sina beint til Islands og pvi ekki porf & krokaleidum likt
og adur. bjonustan hefdi pé verid adgengileg til langs tima & Islandi og verid mikid notud. Amazon hefdi
einnig byrjad ad bjoda pjonustuna Amazon Prime & Islandi. Google Play bydi einnig upp & nyjar og gamlar
biomyndir gegn leigu eda kaupum. bjonustu pessara priggja adila meetti nalgast i gegnum farsima,
spjaldtdlvur eda sjonvorp beint. Einnig veeri haegt ad nalgast hluta pjonustu pessara adila i gegnum Apple
TV. b4 hefdi Apple hafid solu fjordu kynslodar Apple TV tekis haustid 2015 par sem skyr syn félagsins
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veri ad sjonvarp framtidarinnar veeri i gegnum app. Med tekinu veeri haegt ad nalgast myndefni
Rikisutvarpsins og 365, badi sjonvarpsutsendingar sem og Olinulegt efni. Pa veeri 1jost ad erlend fyrirtaeki
veeru farin ad selja pjonustu sina beint og millilidalaust til endanotenda og morg pessara fyrirtekja bydu
pjonustu sina lika i gegnum teeki eins og Apple TV. P4 vaeru dnefndir adilar eins og Hulu, HBO og Sky
NowTV (OTT app Sky) sem bydu upp & myndefni sem haegt vaeri ad nalgast 4 islandi med einum eda 6drum
heetti.

bott pessi fyrirteeki veeru ekki ad selja pjonustu sina med virkum hatti & islandi veeri tiltdlulega einfalt ad
nalgast efnid i flestum tilfellum. Sumt efni veeri til ad mynda unnt ad nalgast an endurgjalds eins og BBC
iPlayer. Ad mati Simans myndi pessi proun aukast & naestu misserum og liklega myndi adgengi ad myndefni
i gegnum OTT adila aukast verulega. b4 hefdi framkvaemdastjérn ESB til skodunar alitamal sem tengjast
landfraedilegri adgreiningu en takmorkun & sliku er likleg til pess ad auka adgengi notenda ad stafreenu efni
yfir landameerin, an krokaleida.

Innlend fjarskiptafyrirteeki markadssettu pjonustu sina i auknum meli par sem 16gd veeri ahersla a pessa
erlendu adila, t.a.m. Nova sem byadi sjonvarp yfir netid. Nova teldi sjonvarpsdreifingu um IPTV net ad verda
urelta. bessi syn Nova veeri ekkert svo fjarri lagi par sem alpjodleg greining Nielsen syndi af aldurshopnum
15-49 éra &tludu 30-40% af pessum hdp sem voru med askrift af gervihnattasjonvarpi eda kapal sjonvarpi,
ad hatta med pjonustuna og feera sig i ,,online-only* pjonustu. Nu pegar veri 25-30% af sama aldurshop
med askrift ad ,,online* sjénvarpspjonustum. Petta hefdi veruleg &hrif & préun til framtidar og gerdi krofu &
adila markadarins ad meeta pessum pérfum.

Midad vid aukningu i frambodi a afpreyingarefni, baedi l6glegu og i gegnum krokaleidir, veeri ljost ad
frambod & afpreyingarefni, 6linulegu og linulegu, leiddi til pess ad tiltekid myndefni (kvikmyndir eda pattir)
hefdi takmorkud ahrif a akvardanatoku vidskiptavinar. Mismunandi syn fyrirteekja a hid rétta
bjonustuframbod veeri jakvaed fyrir samkeppni, kemi i veg fyrir einsleitan markad og yki valkosti neytenda.

Siminn teldi ad PFS liti framhja nokkrum vegamiklum atridum i samradsskjali sinu og spurningarnar sem
PFS leitast ekki vid ad fa svor vid veeru ahyggjuefni, t.d. alpjodleg préun og ahrif hennar & innlendan markad,
mismunandi krofur til innlendra adila og erlendra adila hvad reglusetningu vardadi og sidast en ekki sist edli
viokomandi myndefnis. Eitt af meginatridunum sem naudsynlegt veeri ad lita til veeri mismunandi edli
myndefnis. Oumdeilt veeri ad erlendar stofnanir, t.d. Ofcom og framkveemdastjorn ESB, legdu i sérstakar
greiningar a pvi hvada myndefni veeri talid lykilefni eda naudsynlegt fyrir adila, sem bydu upp a
sjonvarpspjonustu, ad hafa adgengi ad. I peim tilvikum par sem slikar stofnanir hefdu lagt kvadir & medferd
myndefnis pa veeri pad a grundvelli itarlegrar rannsoknar um edli myndefnis og ahrif pess & markadinn, likt
og PFS sagdist myndi gera en hefdi enn ekki latid verda af.

A Tslandi veeru lagdar kvadir & allar sjonvarpsutsendingar, an tillits til pess efnis sem peer senda Gt, sem
Simanum peetti vera 6malefnaleg og 6naudsynleg ihlutun i eignaréttindi. Til pess ad su Gttekt sem PFS legdi
i, geeti skilad tileetludum arangri veeri 6hjakvaemilegt ad PFS gerdi raunverulega uttekt a alitamalinu, en ekKi
adeins a afmoérkudum hluta pess og ad miklu leyti pydingarlausum atridum. Augljost veeri ad midad vid
spurningar sem PFS setti fram pyrfti ad skoda malid betur og sinna raunverulegri rannsokn, fyrst og fremst
til pess ad stofnunin hefdi nagilega pekkingu & frambodi og eftirspurn eftir fjolmidlapjonustu. I of miklum
meeli vaeri ad finna alyktanir PFS sem veru byggdar & mjog einfoldum télfreediupplysingum an pess ad
skyringa veeri leitad. Slik veeri brot & rannséknarreglu stjornsyslulaga.

Fyrir fyrirteeki sem bydu upp & internetpjonustu, pa veeri ekki naudsynlegt ad pau bydu lika upp a
sjonvarpspjonustu, eins og forstjori Nova hefdi stadfest. Sjoénvarp Simans veeri Gumdeilanlega ekki myndefni
sem teldist sem lykilefni. P4 er 6linuleg myndmidlun sem Siminn bydi upp & ekki heldur forsenda fyrir pvi
ad bjoda upp & sjonvarpspjonustu. Daemi um slika pjonustu er SiminnKrakkar, Sjonvarp Simans Premium
sem og SiminnBi6 sem veru allt 6linuleg myndmidlun. Framangreindir pjonustupeettir veeru t.d. ekki i bodi
i gegnum sjonvarpspjénustu VVodafone. pratt fyrir pad hefdu 37 pasund vidskiptavinir verid med askrift ad
sjonvarpspjonustu VVodafone og hefdi fjoldinn vaxid um 6% milli 1. hl. 2015 og 1.hl.2016. petta sannadi ad
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umraedd pjonusta Simans veri ekki forsenda fyrir pvi ad geta bodid upp & sjonvarpspjonustu. badan af sidur
hefdi sjonvarpspjonusta Simans neikvaed ahrif & samkeppni vegna internetpjonustu. VVodafone bydi upp &
eigid efni. 365 gerdi pad lika. Nova gerdi pad ekki og ekki heldur fyrirteeki eins og Hringdu sem hefdi verid
ad vaxa verulega hratt & undanfornum arum. Petta veeru einfaldlega mismunandi vidskiptamodel sem
fyrirteekin legdu aherslu &.

Sem sonnun fyrir pvi ad ekkert af pvi myndefni sem Siminn bydi upp & teldist vera 6missandi veeri su
stadreynd ad stodin veri ekki adgengileg i gegnum UHF kerfi Vodafone sem byggt hefdi verid upp &
grundvelli samnings vid RUV. Ef stodin veeri lykilforsenda fyrir veitingu sjonvarpspjonustu pa hefdi
Vodafone dreift stodinni. Vodafone hefdi ekki einu sinni 6skad eftir dreifingu & stédinni préatt fyrir ad slikt
yroi gert an pess ad félagid pyrfti ad greida Simanum fyrir ad fa adgang ad stodinni. Vodafone ekki heldur
Oskad eftir pvi ad fa ad dreifa Sjonvarpi Simans i gegnum IPTV pjonustu Vodafone. ba veeri Sjénvarp Simans
Premium og SiminnKrakkar ekki i bodi i gegnum sjonvarpspjonustu VVodafone. Vodafone hefdi hins vegar
beett vel i fjolda vidskiptavina a medan fjoldi vidskiptavina Simans med sjonvarpspjonustu hefdi ad miklu
leyti i stadid i stad.

pad efni sem skipti notanda mestu mali ad mati Simans veeri timahad, p.e. beinar utsendingar af vidburdum,
einkum ipréttavidburdum. Pa veeri augljost ad stédvar RUV veeru daemi um pjonustu sem veeri lykilforsenda
fyrir rekstri sjénvarpspjénustu. Sem rokstudning fyrir sliku metti einfaldlega visa til ahorfstalna Gallup par
sem adalras Rikisttvarpsins veeri med 60% hlutdeild i ahorfi. b veaeri Stdd2 liklega einnig med sambarilega
stddu vegna iprétta- og fréttaefnis. Lykilatridi veeri ad PFS hefdi engar upplysingar um vidhorf neytenda til
tiltekins myndefnis. Pad meetti lita til framkveemdar hja Ofcom vid mat & pvi hvort sjonvarpsefni geti haft
ahrif & val neytenda. Eins og skyrlega keemi fram i greiningu Ofcom pé veeru &kvedin skilyrdi sem pyrftu ad
vera fyrir hendi til pess ad myndefni teldist hafa pydingu og geeti verid til pess fallid ad hafa skadleg ahrif &
samkeppni. | fyrsta lagi pyrfti ad vera um ad reeda tiltekid myndefni sem hefdi ahrif & verulegan hluta
kaupenda og erfitt veeri ad finna stadgongu fyrir. EKki veeri naudsynlegt ad hafa nakvaemlega sama efni,
heldur ef notendur litu ekki & eitthvad annad efni sem godan valkost, geeti vidkomandi efni verid pess edlis
ad ekki veeri hagt ad bjoda eitthvad annad i stadinn. Pad hefdi pvi ekki neikveaed ahrif & markadinn pott
neytendur hefdu ekki adgang ad nakvaemlega sama efni hja 6llum sjonvarpspjonustuveitendum, heldur
Iykilefni sem veeri ekki haegt ad bjoda i stadinn.

I pessu sambandi maetti einnig nefna ad Ofcom gerdi greiningu & pvi hvada efni geeti verid skilgreint sem
Iykilastaeda fyrir pvi ad velja sjonvarpspjonustu. Nidurstédur hvad vardadi myndefni eins og biémyndir eda
hageeda drama eda seriu og hvort slikt hefdi ahrif hefdu verid ahugaverdar. Nidurstadan var ad svo veeri ekki.
Pad veeri pvi ljost ad tiltekid afpreyingarefni hefdi ekki ahrif & val neytenda heldur frekar ipréttaefni ad mati
Ofcom.

Askorun peirra adila sem bydu upp & sjonvarpspjonustu veeri ad bjoda upp & frambod af myndefni sem
hofdadi til neytenda, gaedi veeru fullnaegjandi, upplifun veeri jakved og ad verdlagning veeri sanngjorn.
Verulegt samkeppnislegt adhald veeru & markadnum par sem frambod af efni veeri yfirdrifid neegilegt,
adgengi audvelt og verdlagning almennt sanngjérn.

GR tekur undir pau sjonarmid PFS sem fram koma i samréddsskjali stofnunarinnar, vardandi pa einstoku
heettu sem stafar ad islenskum sjonvarps- og fjarskiptamarkadi vegna mikillar Gtbreidslu IPTV-pjonustu og
sterkrar 16dréttrar sampaettingar i starfsemi steersta fjarskiptafyrirtaekis & Islandi. GR tekur einnig undir pad
ad vio pessar adstaedur sé sértaklega mikilvaegt ad geeta pess ad pessi stada hafi ekki pau ahrif ad askrifendur
,lokist™ inni & tilteknu fjarskiptaneti og/eda velji fjarskiptanet Ut fra pvi efni sem par stendur til boda. Telur
GR ad samkeppni i adgangsnetum eigi ad fara fram a grundvelli geeda og flutningsgetu vidkomandi kerfa,
sem og verdi og gedum peirrar pjonustu sem vidskiptavinum adgangsneta er bodin i tengslum vid adgang
ad netunum. Verdi stadan pannig ad efnisframbod & sjonvarpsmarkadi radi vali a fjarskiptanetum muni pad
hafa skadleg ahrif & samkeppni i grunnetum, sem skada muni neytendur og ryra valkosti peirra. Slik préun
sé ad mati Gagnaveitu Reykjavikur ekki i samraemi vid markmid fjarskiptalaga nr. 81/2003.



Spurning 1 — Hvada ahrif hefur sterk stada IPTV hér a landi & islenskan myndmidlunar- og
fjarskiptamarkad?

Siminn gerdi athugasemd vid spurningu PFS sem ad mati félagsins veeri ekki nagilega skilgreind eda
afmorkud. Fyrir pad fyrsta geefi PFS sér pad ad stada IPTV veeri sterk an frekari rannsoknar. bad ad IPTV
pjonusta veeri Utbreidd veeri ekki pad sama og ad stada pjonustunnar veeri sterk i samkeppnislegu tilliti.
Frambod & sjonvarpsefni yfir netid, i gegnum snjallteki, Apple TV, Roku eda beint i sjonvarp veeri verulegt.
Veeri frambod, gadi og verdlagning & pjonustunni ekki samkeppnishaft blasti vid ad Utbreidsla & pjonustunni
myndi taka breytingum. petta veeri pvi askorun og um leid verulegt adhald a pjénustuveitendur ad vera
vakandi i samkeppni og bjoda neytendum pjénustu sem peir vildu nota og greida fyrir.

Astaedan fyrir pvi ad adrar leidir hefdu ekki nad vinseldum veeru mismunandi. Pannig yrdi ekki litid framhja
peirri stadreynd ad & Islandi veeru adeins 130-140 pasund heimili. Til pess pyrfti ad bda til dreifikerfi par
sem kostnadurinn &tti ad vera pess edlis ad notendur geetu greitt fyrir pjonustuna. Gervihnattadreifing veeri
bad kostnadarsém ad islenskur markadur gaeti ekki stadid undir slikum kostnadi. b4 veeri Digital island kerfid
ekki med sému gaedi og virkni og 6nnur pjonusta og rédi einfaldlega ekki vio sému frampréun og 6nnur
pjonusta. IPTV pjonusta bydi upp & gaedi og virkni sem einfaldlega hofdadi til neytenda og verdlagning veeri
pannig Ur gardi gerd ad pjonustan vari notud. bad vaeri ad mati Simans jakveett. bad ad Islendingum stedi
til boda adgengi ad sjonvarpspjonustu sem veeri med pvi besta sem gerdist erlendis vari athyglisvert,
sérstaklega i 1josi pess ad markadurinn veeri mun erfidari i [josi smadar sinnar.

pa visadi PFS til pess hvada ahrif IPTV hefdi & fjarskiptamarkad eda myndmidlunarmarkad. Hvorugur
markadanna veeri til. Pad vaeri ekki til neitt sem héti fjarskiptamarkadur i samkeppnislegum skilningi. Annad
hvort tilheyrdi pjonusta tilteknum markadi eda ekki. bvi hefdi PFS purft ad skyra ndkvemlega hvada
pjonustu um reeddi og hvada markad verid veeri ad fjalla um. Pa veeri heldur ekki til neinn markadur sem héti
myndmidlunarmarkadur. bad veri til markadur fyrir askriftarsjénvarp, markadur fyrir opid sjonvarp og
markadur fyrir leigu eda sélu a stokum titlum. P& vaeri einnig til markadur fyrir auglysingar i ljésvakamidlum.
Madgulega ma skilgreina sérstakan markad fyrir askrift ad sérhaefdu sjonvarpi, eins og vegna iprottastodva.
pvi veeri 6ljost hvada pjonustupeetti PFS atti vid i spurningu sinni par sem pad veeri ekki utskyrt. Til pess ad
fa videigandi vidbrogd hefdi purft ad afmarka pad alitaefni sem vid &tti med vidhlitandi heetti.

pad meetti hins vegar fullyrda ad Gtbreidsla IPTV pjonustu & islandi hefdi jakvaed ahrif & frambod ad
sjonvarpspjonustu, hvort sem pad veeri askriftarsjonvarp, leiga & myndefni eda innlendan markadi fyrir
framleidslu & sjonvarpsefni. island stedi mjog framarlega i préun og hrada fastlinutenginga. IPTV hefdi
einnig leitt til pess ad aukid frambod af nyjum vérum steedi neytendum til boda, eins og Pay-per-view lausnir.
pa bydi pjonustan upp & marga adra kosti eins og utvarp.

Frambod & sjonvarpspjonustu veeri frekar gott & islandi. Valkostir neytenda i fjarskiptapjonustu veeru margir
og fj6lbreyttir. Heegt veeri ad velja a milli pakkalausna, mismunandi samsetningar pjonustu og oOlikra
vidskiptamddela. Mikilveegt veeri ad hafa i huga ad um veeri ad reeda litinn markad sem leiddi til pess ad
kostnadur vid kaup & myndefni yrdi alltaf 6hagkvemur. bvi yrdi ekki betur séd en ad frambod a IPTV
pjonustu hefdi jakved ahrif & frambod & myndefni, hvort sem pad veri Olinuleg pjonusta eda
sjonvarpsutsendingar. Siminn teldi ad aherslan etti ad vera & ad jafna stéduna fyrir innlenda og erlenda adila
pannig ad innlendir adilar geetu i auknum meeli keppt vid erlenda adila med sambeerilegu voruframbodi &
jafnreedisgrundvelli.

GR sagdi ad sterk stada IPTV hér a landi bydi upp & moguleika & takmdrkunum a valkostum neytenda hvad
vardadi val & fjarskiptanetum. Med pvi ad einn adili & markadi, sem hefdi lagt ofurdherslu & préun
sjonvarpspjonustu sinnar og fullyrti ad hann vaeri med besta IPTV sjonvarpskerfi landsins, starfraekti kerfid
eingdngu & fjarskiptaneti détturfélags sins, skapadist takmorkun i vali & fjarskiptanetum.

Vodafone tok fram ad sterk stada IPTV hér & landi hefdi m.a. pau &hrif ad pad myndadist hvati hja
fjarskiptafyrirteekjum ad misnota stodu sina med 10dréttri sampeettingu. Pannig hefdi Siminn pegar misnotad
markadsradandi stodu sina a markadi fyrir adgang ad IPTV (um 60% markadshlutdeild) &samt pvi ad gerast
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brotlegur vid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga med pvi ad beina vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu
fjarskiptaneti Milu.

365 sagdi peer adferdir sem ahorfendur sjonvarpsefnis hér & landi geetu valid um veeri dreifing um loftnet,
IPTV og OTT (Over-the-top Content). Dreifing um loftnet bydi ekki upp & 6linulegt ahorf, en moguleikinn
a Olinulegu ahorfi skipti ahorfendur verulegu mali. IPTV-dreifileidin gerdi &horfendum kleift ad velja um
mun fleiri sjénvarpsstodvar og velja um mun meira afpreyingarefni, auk pess sem hun styddi vid 6linulegt
ahorf. Tilkoma IPTV hefdi pvi haft mjog jakveaed ahrif & islenskan myndmidlunar- og fjarskiptamarkad. Ljost
veeri po ad ahrif og tilkoma IPTV veeru ad 6llum likindum timabundin, enda vaeri OTT sifellt ad s&kja i sig
vedrid, badi hvad vardadi efnisinnihald og aukid og beett adgengi ad efni.

Nova taldi augljost ad stada IPTV veeri svo sterk hér & landi ad pau tvo fyrirteeki sem bydu pa pjénustu
storfudu & fakeppnismarkadi og hefdu par sameiginleg markadsyfirrad, p.e. Siminn og Vodafone. Onnur
fjolmidlafyrirteeki veeru had vidkomandi adilum um dreifingu efnis sins, hvort sem pad veri linulegt eda
6linulegt. bradlaus dreifikerfi skorti verulega teeknilega hafni og péttleika til ad vera samkeppnishef vid
IPTV. bad blasti pvi vid ad dreifing myndefnis/sjonvarps/vod & Islandi feri fyrst og fremst fram um
fjarskiptakerfi Simans og VVodafone. Adilar sem kepptu & myndefnismarkadi veeru hadir adgangi ad pessum
fjarskiptakerfum.

Hringdu taldi ad sterk stada IPTV hefdi g6d ahrif a islenskan myndmidlunarmarkad par sem dreifing & efni
veeri audveld og skiladi efni vel til neytenda, baedi hvad vardadi gedi og magn efnis. Hins vegar hefdi
samtvinnun a sjonvarps- og fjarskiptapjonustu skadleg ahrif & minni fjarskiptafyrirteeki sem vaeru ekki med
sina eigin IPTV sjonvarpspjonustu. Umtalsverda fjarfestingu pyrfti til ad koma upp IPTV dreifingarkerfi. bvi
veeri Oliklegt ad pridja eda hvad pa fjorda slika kerfid & smaum innlendum markadi etti sér lifsvon.
Sampeetting IPTV vid fjarskiptapjonustu, sérstaklega internetpjénustu, geeti skert samkeppnisstodu smeerri
internetpjonustuadila og meetti mégulega telja eina helstu asteedu pess hve lengi Siminn hefdi haldid hlutdeild
sinni & internetpjonustumarkadi undanfarinn aratug.

Simafélagid sagdi ad ein afleiding pess hve sterk stada IPTV veeri & Islandi veeri ad pau fjarskiptafyrirtaeki
sem starfreektu slik sjonvarpskerfi veeru nd i mun sterkari stédu gagnvart 6drum fjarskiptafyrirteekjum, bzdi
ad na vioskiptavinum til sin fr4 6drum fjarskiptafyrirteekjum og ad halda vidskiptavinum i 6drum pjonustum.
Pad veeri aberandi a markadi ad n0 veeri bodin sampetting almennrar fjarskiptapjonustu vid
sjonvarpspjonustu med heildarpakka (Heimilispakkinn hja Simanum, Vodafone One og Tilbodspakkar hja
365. Eins og greiningar hefdu synt veeri meirihluti heimila & Islandi med IPTV og veeru pvi 6hjakveemilega i
vidskiptum vid pau fyrirteeki sem einokudu sjonvarpspjonustumarkadinn. Par sem pau fyrirtaeki bydu einnig
fjarskiptapjonustu ykjust verulega likur a pvi ad folk veldi ad kaupa almenna fjarskiptapjonustu med
sjonvarpspjonustunni i stad pess ad skipta vid fleiri en einn adila. Sampeetting pjonustu i heildarlausnum
(pokkum) ytti enn frekar undir pad.

Leida meetti ad pvi likum ad heetta sé a ad verdlagningu & almennri fjarskiptapjonustu sé haldid lagri pegar
einnig veeri bodid sjonvarp. Med pessu skapadist su hatta ad pessi fjarskiptafyrirteeki bydu almenna
fjarskiptapjonustu med legri framlegd en annars veeri gert og teki hana pess i stad inn &
sjonvarpspjonustunni. Med 06drum ordum ad almenn fjarskiptapjonusta veeri nidurgreidd af
sjonvarpspjonustu. SU stada ad adeins eitt fyrirteeki (Vodafone) bydi IPTV & kerfi GR ylli pvi ad
markadshlutdeild pess félags veeri hlutfallslega meiri & pvi kerfi en 6drum kerfum. Auk pess leitadi Vodafone
markvisst til vidskiptavina sinna i sjonvarpspjonustu a kerfi GR sem ekki vaeru med adrar pjonustur hja pvi.

Hringidan telur ad hin sterka stada IPTV hafi haft veruleg ahrif & fjarskiptamarkad & islandi. Sa stada veitti
Simanum og Vodafone forskot par sem félogin geetu “bundlad” pjonustum saman og notandinn vildi oft hafa
hluti einfalda og kysi pvi ad versla alla sina pjonustu & einum stad. Fjoldi notenda DSL tenginga hefdi
tvofaldast fra 2004 til 2014 hja Simanum og Vodafone, en samsvarandi fjolgun veeri ekki ad finna hja 6drum
pjonustuveitum. Veeri pad mat Hringidunnar ad IPTV pjénustur hefdu haft lykilahrif hér. Teldi Hringidan ad
til ad tryggja samkeppni & islenskum fjarskiptamarkadi pyrfti ad tryggja minni fjarskiptafyrirteekjum
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dreifingu IPTV pjonustna Simans og VVodafone yfir netkerfi Milu og GR i heildsélu. Hringidan hefdi leitadist
eftir pvi hjd Vodafone ad hafa afruglara hja sér til ad afhenda med internettengingum Hringidunnar en
Vodafone hefdi ekki dhuga & sliku. Siminn bydi teeknilega upp & ad afthenda IPTV pjonustu en hefdi sett slik
skilyrdi og slikar adgangshindranir ad pad veeri ekki & feeri minni pjonustuveitna ad gera slikt samkomulag
vid Simann.

TSC kvedur hina sterku stodu IPTV taka &skrifendur frd smeerri fjarskiptafyrirteekjum, t.d. vegna
pakkatilboda og vandkvaeda vid ad fa allt sjonvarpsefni a einum stad. Teeknilega veeri ekkert pvi til fyrirstodu
ad vera med myndlykla samtimis beedi fra Simanum og Vodafone yfir sému nettengingu. bad skorti bara
viljann hja peim til ad leyfa pad.

Snerpa sagdi ad pessi sterka stada IPTV kerfa ytti undir solu & fjarskiptamarkadi ad vissu leyti. A
Vestfjoroum og vidar Gti a landi hattadi pannig til ad gjarna veeru gervihnettir i skugga & bak vid fjoll og
IPTV veeri pvi eina leidin til ad taka vid erlendum stédvum.

Spurning 2 — Hvada ahrif hefur sterka stada IPTV hér a landi & stédu neytenda pegar kemur ad
adgangi ad vinsaelu sjonvarpsefni?

Siminn telur ad su stadreynd ad 70% heimila séu med IPTV pjonustu sé hvorki til marks um pad hvort
bjonustan sé sterk eda veik. Eina alyktunin sem hagt veeri ad draga veeri ad 70% heimila veeru askrifendur
ad IPTV pjonustu. Adrar pjonustuleidir fyrir innlenda sjonvarpspjonustu hefdu ad miklu leyti ekki verid i
bodi eda verid 6hagkvaemar og ekki notendavenar. Heilbrigd samkeppni milli adila & markadi hefdi verid
drifkrafturinn i pvi ad fyrirteekin fjarfestu i préun og nyjungum. Adilar sem bydu upp a IPTV pjonustu
erlendis veeru i flestum tilfellum ad vaxa. Pad ad bera Island saman vid erlend riki an pess ad greina astaedur
bess hvers vegna stadan veri 6lik & Islandi veeri 6taekt. Erlendis hefdu adrar pjonustutegundir verid i bodi,
markadsgerdin verid med 6drum heetti og steerri notendamarkadur verid til stadar, sem leiddi til pess ad dyrar
lausnir geetu nad viounandi steerdarhagkvemni. PFS geeti einfaldlega ekki dregid neinar alyktanir af fjolda
heimila med IPTV pjonustu nema skoda markadinn og vidhorf notenda. Ad mati Simans veeri Utbreidsla &
IPTV pjonustu verulega jakvaed fyrir neytendur sem geetu nalgast sjonvarpsefni i betri geedum og a betri
kjorum en ella.

Sjonvarpspjénusta um kapalkerfi hefdi aldrei nad vinseeldum. Sjonvarpspjonusta um gervihnétt hefdi adeins
nad vinseldum i peim tilgangi ad saekja erlenda sjonvarpspjonustu. bad blasti pvi vid ad ef 70% heimila
notudu innlenda sjonvarpspjonustu efldi pad innlenda starfsemi. Innlend sjonvarpsframleidsla atti fyrir vikio
audveldara med ad na til markadarins & islandi. Ef IPTV pjonusta veeri med lakari Gtbreidslu veeri adgengi
notenda & Islandi ad innlendu sjonvarpsefni, sem og adkeyptu sjonvarpsefni med talsetningu eda textun,
lakari.

Hvati peirra adila sem bydu upp & sjonvarpspjénustu veeri ad tryggja sér frambod a efni, baedi med pvi ad
fjarfesta i sliku efni sjalfir eda bjoda upp a efni fra pridja adila, med sama heetti og Netflix og Amazon gerdu.
Ef innlend fyrirteeki atludu sér ad standast samkeppni vid erlenda adila veri mikilvaegt ad bjéoa upp a
pjonustu sem veeri samkeppnishaf. Siminn hefdi i pessum tilgangi fjarfest i pattarédum sem myndu verda
syndir & iIslandi og vonandi erlendis. Siminn myndi ekki nota fjarmagn af pessu tagi nema hagt veeri ad
hagnyta efnid sem hluta af askriftarpjonustu. Mikil dheetta veeri folgin i pvi ad framleida innlent efni, ekki
adeins hvort umreett efni naedi vinseldum heldur einnig ad tryggja ad efninu yrdi ekki dreift med 6l6gmaetum
heetti. Pad blasti vid ad dmdgulegt veeri ad selja notendum staka peetti og né fyrir kostnadi og pvi veeri
Ohjakvaemilegt ad nyta peetti til pess ad vidhalda ahuga notenda & sjonvarpspjonustu.

Siminn aréttadi athugasemdir sinar vid skilgreiningu & afmérkun & myndefni en tilvisun til ,,vinsels
sjonvarpsefnis“ veeri ekkert afmorkud. IPTV pjonusta yki adgang ad myndefni og veeri adeins ein af mérgum
leidum sem notendur geetu nytt sér til pess ad nalgast &hugavert myndefni. Eins og kom fram i greiningu



Ofcom pa pyrftu notendur ekki ad nélgast ndakvemlega sama myndefni hja éllum heldur pyrfti pad ad vera
samberilegt.

Siminn teldi ad IPTV pjoénusta hefdi aukid pjonustu, frambod og valkosti fyrir neytendur. bPa veeri verulegt
frambod ad sjonvarpsefni a netinu sem neytendur geetu nalgast an pess ad kaupa sjonvarpspjonustu af
innlendum adila. begar allt veeri tekid saman veeri IPTV pjonusta adeins einn af mérgum valkostum sem
steedu neytendum til boda til. Valkostir veeru margir og moguleikar fjolbreyttir. Pad veeri jakveett fyrir
neytendur.

GR telur ad sterk stada IPTV hér & landi geeti haft jakveed ahrif & stodu neytenda, par sem adgengi ad linulegu
og Olinulegu efni veeri mjog gott. Pad veeri hins vegar forsenda slikra jdkveedra &hrifa gagnvart neytendum,
ad heilbrigd samkeppni rikti & hverju stigi markadarins en samtvinnun og 16drétt sampatting rédi ekki rikjum
a sjonvarps- og fjarskiptamarkadi. Su stada ad annad IPTV kerfid & markaonum veeri adeins i bodi um
fjarskiptanet doétturfélags pess sem pad rekur, takmarkadi an nokkurs vafa adgang ad sjonvarpsefni
vidkomandi veitu. Petta fyrirkomulag takmarkadi valkosti neytenda og hefdi ahrif & mérgum heimilum
vardandi val & fjarskiptaneti.

Vodafone segir neytendur eiga pad & haettu ad purfa ad velja tiltekin fjarskiptafyrirteeki til ad geta haft adgang
ad eftirsoknarverdu efni, p.e. ef lokud strategia fjarskiptafyrirteekja (e. walled garden) verdur latin vidgangast
i andstoou vid akvaeoi fjolmidlalaga og skyran vilja I6ggjafans.

365 telur ad almennt séd hefdi sterk stada IPTV hér & landi mjog jakveed ahrif a stéou neytenda, hvad vardadi
adgang ad vinsalu sjonvarpsefni. Pad veeri pvi mikilvegt ad adgangur ad myndefni rédist ekki af vali
neytenda a fjarskiptafélagi.

Nova sagdi ad ahrifin veeru pau ad adili sem bydi upp a vinsalt sjonvarpsefni myndi bjéoa efnid a
IPTV-veitu, einfaldlega vegna pess ad langflest heimili vaeru na pegar tengd vid IPTV kerfin. Par af leiddi
ad adili sem veeri eigandi ad badi fjarskiptakerfi og myndveitu hefoi beinan hag af pvi ad tvinna saman
notkun fjarskiptakerfis sins vid eigin myndveitu. SU stada veeri uppi hér & landi ad Siminn, sem hefdi
yfirburdastéou hvad vardadi IPTV markadinn, bydi eingdngu upp a sitt eigio myndefni yfir eigid
fjarskiptakerfi. Undantekning veeri linuleg dagskra Sjonvarps Simans. Neytendur yrdu pvi ad versla
fjarskiptapjénustu af Simanum vildu peir hafa adgang ad efni sem peim staedi adeins til boda i Sjonvarpi
Simans. Ad mati Nova veeri pessi stada algerlega 6asattanleg. Nova teldi ad neytendur yrou ad eiga rétt &
pvi ad versla pd myndefnispjonustu sem peir sektust mest eftir an pess ad peim veeri gert ad versla
fjarskiptapjonustu hja sama adila. Ekki meetti lita framhja peirri stadreynd ad um veeri ad reda adila sem
hefdi yfirburdastoou & markadi, baedi & fjarskipta- og IPTV markadi. Gera yrdi pa lagmarkskrofu ad slikur
adili héldi adskilnadi i rekstri sitt hvors pjonustupattarins og ad neytendur geetu valid annan pjonustupattinn
an tillits til hins.

Nova teldi ad sému sjonarmid attu einnig vid um adra & markadi, ad ekki tti ad vera heimilt ad spyrda
saman fjarskiptapjonustu og myndefnispjonustu. Kynnt heféu verio &form Vodafone og 365 midla um
sameiningu. Vegna pess samkeppnisumhverfis sem rikti hér a landi veeri liklegt ad sameinad fyrirteeki geeti
teekio upp somu skilyrdi um samtvinnun efnis- og fjarskiptapjonustu og Siminn. Su stada myndi gera
naverandi stddu & markadi enn verri gagnvart neytendum en nu veeri.

Hringdu telur ad sterk stada IPTV hafi géd ahrif a islenskan myndmidlunarmarkad par sem dreifing & efni
veeri audveld og skiladi efni vel til neytenda badi hvad vardadi gedi og magn efnis. Hins vegar hefdi
samtvinnun a sjonvarps- og fjarskiptapjonustu skadleg ahrif @ minni fjarskiptafyrirteeki sem veeru ekki med
sina eigin IPTV sjénvarpspjonustu.

Simafeélagid taldi préunina almennt jakveeda. Med IPTV virtist frambod a efni hafa aukist og veeri auk pess
adgengilegt i olinulegri dagskra og/eda i svokolludum leigum. bessi pjonusta hefdi ekki verid i bodi adur
begar sjonvarpi var dreift yfir eldri dreifikerfi. Hinsvegar virtust IPTV sjonvarpsrekendur markvisst sanka
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ad sér einkadreifingarreétti og leesa efni innan sinna kerfa, ymist alfario eda med pvi ad gera pad eingéngu
adgengilegt i linulegri dagskré til annarra IPTV sjonvarpsrekenda med pad ad markmidi ad byggja
samkeppnishindranir. Petta veeri sérstaklega aberandi hja Simanum sem ekki bydi sjonvarpspjénustu a
kerfum GR (veentanlega med hagsmuni détturfélagsins Milu i huga).

Hringidan sagdi petta takmarka téluvert valfrelsi neytenda par sem neytendur sem ettu jafnvel ekki kost &
hahradaneti yfir kerfi Milu, en &ttu kost a pvi yfir kerfi GR, geetu ekki horft a Sjonvarp Simans i timaflakki.
Fjarskiptafyrirteeki, sem jafnframt veeru efnisveitendur, mismunudu pannig neytendum med akvoréunum
sinum.

TSC sagai ao af pessu hlytust god ahrif vegna tiltélulega audvelds adgengis, en pd veeru hindranir par sem
ad pad veeri ekki sjalfgefio ad heaegt veeri ad nalgast allt efni fra hvada netpjonustu sem veeri.

Snerpa sagdi ad myndbandaleigur hefdu lagst af vegna vinsalda IPTV og OTT-pjonustna eins og Netflix.
pad ytti enn frekar undir ad peir sem vildu leigja sér nytt og nylegt myndefni nyttu sér IPTV og OTT.
Jafnframt hefdi drval efnis breyst, ymist til hins betra eda verra. beir sem varu verr settir med bandbreidar
tengingar, t.d. i dreifbyli eda i einhverri fjarleegd fra naestu simstd, ttu erfidara en adrir med ad nyta sér
pessar pjonustur og pvi hefdi aukist ahersla & ad beeta netsamband beinlinis vegna myndmidlunar.

Spurning 3 — Hvada ahrif hefur pad & samkeppni a fjarskiptamarkadi ad akvedid efni sé bundid
vid tiltekid net?

Siminn telur umraedda spurningu vera deemi um akvedna markleysu. Samkvemt 5. mgr. 45. gr. fjélmidlaga
veeri 6heimilt fyrir fjolmiodlaveitu ad beina vidskiptum vidskiptavina sinna ad tilteknu fjarskiptafyrirteeki.
Akvaedid segdi einfaldlega ekki neitt um fjarskiptanet. | fjarskiptaldgum er fjarskiptafyrirteeki og
fjarskiptanet sérstaklega skilgreind og adgreind hugtok. Augljost peetti ad fjdlmidlaveitu veeri heimilt ad
bj6da pjénustu sem feeli i ser ad myndefnid feeri um tiltekid net. P4 hefdi fjoImidlaveita augljosa hagsmuni
af pvi ad velja pad fjarskiptanet sem myndefnid feeri um enda veeri éhugsandi fyrir samkeppni ad fyrirtaeki
veeri pvingad til pess ad kaupa adgang ad 6llum fjarskiptanetum, sérstaklega fjarskiptanetum sem bydu
Ogagnse kjor sem veeru sérstaklega ivilnandi fyrir tiltekna adila, likt og i tilfelli GR og VVodafone. Slikt myndi
leida til pess ad kostnadur fjolmidamiolaveitu myndi hakka, reksturinn yrou 6hagkvemari og
samkeppnisstada gagnvart erlendum sjénvarpsveitum yroi skert.

pa skiptir pad mali hvada efni um veeri ad reeda. Pad hefdi PFS ekki heldur afmarkad. Sem daemi pa veeri allt
vinszlasta efnid sem Siminn hefdi rétt til pess ad syna, adgengilegt i opinni dagskra a Sjonvarpi Simans par
sem efni veeri endurtekid itrekad. Myndefni Simans veeri pvi ekki bundid vid tiltekid net, heldur eins
adgengilegt og kostur veeri.

Til pess ad setja akvedna hluti i samhengi pa veeri Sjonvarp Simans adgengilegt 6llum sem vildu horfa eda
dreifa. Teeplega 100 pasund heimili med IPTV pjénustu geetu horft & stddina, auk pess sem stédin veeri i bodi
i gegnum fri-app. Hins vegar nadi stddin ekki meira ahorfi en St6éd 2 sem veeri i laestri dagskra sem veitti
akvedna visbendingu um vidhorf neytenda til almenns mikilveegis efnisins. Hvad vardadi frambod &
Olinulegu sjonvarpsefni Simans pa veeri um ad raeda efni sem veeri ad miklu leyti gamalt efni og hefdi pegar
verid i syningu. Slikt efni geetu nanast allir adilar sem bydu upp & sjonvarpspjénustu fengid adgang ad. Hvad
vardadi nylegt efni pa veeri umratt efni lika adgengilegt i opinni linulegri dagskra og pvi adgengilegt 6llum
landsmdnnum hvort sem veeri i gegnum sjonvarp eda app. Af pessum astaedum veaeri 6hjakvemilegt ad greina
og skoda ahrif tiltekins sjonvarpsefnis og frambods pess i heild, par med talid midlun pess i opinni dagskra.

pad hefdi jakveed ahrif & samkeppni ef fyrirteeki bydu oOlika pjénustu med mismunandi vérusamsetningu og

mismunandi vidskiptamodel. Pad leiddi til pess ad valkostum neytenda fjolgadi, ekki ad allir seldu eda bydu
eins pjonustu. Pad hefdi ekki neikvaed ahrif & samkeppni pott tiltekid myndefni veeri bundid vid akvedid
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fjarskiptanet. Frambod af myndefni hefdi aukist & Islandi, badi erlent og islenskt. A3 mati Simans hefdu
neytendur i dag mun meira adgengi ad myndefni en & peim tima sem fjolmidlaldg voru sett.

Siminn teldi ad spurningin tti frekar ad vera hvort pad veeri einhver tegund myndefnis sem veeri 6missandi
fyrir adila sem bydu upp & sjonvarpspjonustu eda internetpjonustu. Siminn teldi ad slikt efni veeru fyrst og
fremst iprottavidburdir. Af pessari asteedu veeri spurningin markleysa par sem vantadi ad taka tillit til edlis
myndefnis. Likt og i greiningum Ofcom pa hefdi myndefnid ekki neikvaed &hrif & frambod &
fjarskiptapjonustu nema um veeri ad reeda lykilefni. I peim tilvikum hefdi Ofcom brugdist vid sliku med pvi
ad leggja kvadir a viokomandi fjéImidlaveitu ad afhenda 6drum sjonvarpsveitum umreett efni, s.s. SkySport.
Sidar hefdu pessar kvadir verid felldar nidur.

Svarid vid spurningunni veeri pvi ad pad veeru engar upplysingar fyrirliggjandi um hvort pad hefdi einhver
ahrif ad binda myndefni vid tiltekid fjarskiptanet. Siminn teldi pd haegt ad fullyrda ad neikvaed samkeppnisleg
ahrif geetu eingdngu raungerst ef um veeri ad reeda beinar Utsendingar af iprottaefni eda eitthvad lykilefni eins
og fréttatengt efni. P4 veeri oOliklegt ad eitthvad annad myndefni eins og kvikmyndir eda peettir geetu haft
einhver ahrif. Helst meetti nefna peetti eins og Game of Thrones sem veri eitt vinselasta myndefnid ni um
mundir.

GR sagdi ad pegar vinszlt efni veeri bundid vid tiltekid net hefdi pad skadleg ahrif & samkeppni milli
fjarskiptafyrirteekja sem veittu pjonustu um grunnet og kepptu & mérkudum fyrir internetpjonustu, talsima
og farsima, ekki sist smaerri fyrirteeki sem ekki hefou adgang ad sjonvarpsefni. ba raskadi slik takmdorkun
samkeppni i grunnnetum. Slikt fyrirkomulag ylli minni samkeppni um verd og gedi fjarskiptaneta og pannig
feerdist 6ll samkeppni yfir @ frambod & sjonvarpsefni, sem sidan styrdi pvi vid hvada fjarskiptafyrirteki
heimili skiptu vid sem og um hvada grunnnet umraedd pjonusta veeru flutt.

Vodafone sagdi ad pad hefdi augljoslega afar neikveed ahrif a virka samkeppni a fjarskiptamarkadi ef akvedid
efni veeri bundid vid tiltekid fjarskiptanet. Smeerri fjarskiptafyrirteki, sem ekki heféu adgang ad
eftirsdknarverdu sjonvarpsefni, myndu verda undir i peirri samkeppni.

365 sagdi ad almennt séd hefdi sterk stada IPTV hér & landi mjdg jakveed ahrif & stodu neytenda hvad vardadi
adgang ad vinselu sjonvarpsefni. pad er pvi mikilvaegt ad adgangur ad myndefni rédist ekki af vali neytenda
a fjarskiptafélagi.

Nova sagdi ad pad hefdi augljos samkeppnishamlandi ahrif ef myndefni bydist adeins yfir akvedid
fjarskiptanet. Slik sampeetting, veeri hin almenn og taki til adila med umtalsverda markadsstodu geeti adeins
leitt til pess ad 6drum fjarskiptafyrirteekjum yroi naudugur sa kostur ad byggja upp og reka svipada
myndefnispjonustu og pa i svipudu formi og samkeppnisadilar. Slik uppbygging krefdist umtalsverdra
fjarmuna og skapadi mikla heettu & ad ny og minni fyrirteeki & markadi hefdu ekki burdi til reksturs. bannig
myndi slik proun draga ur fjolda samkeppnisadila og studla ad fakeppni, ekki adeins & myndefnismarkadi
heldur einnig a fjarskiptamarkadi.

Hringdu telur pad hafa sleem ahrif & islenskan fjarskiptamarkad ef myndefni bydist adeins yfir akvedid
fjarskiptanet, badi gagnvart neytendum og smerri pjonustuadilum a markadi. Smerri pjonustuadilar
neyddust til ad beina heildsoluvidskiptum sinum ad akvednum adila og neytendur pyrftu jafnvel ad velja
sidri voru pegar keemi ad hrada og gaedum til pess ad fa adgengi ad peirri sjonvarpspjonustu sem peir kysu.
Ef st stada yrdi varanleg ad haegt vaeri ad skilyrda adgengi ad vinsalu sjonvarpsefni vid vidskipti vid akvedid
fjarskiptafyrirtaeki/fjarskiptanet skerti pad moguleika neytenda & ad velja fjarskiptapjénustu sem best hentadi
poérfum peirra.

Simafélagid tok fram ad ef myndefni bydist adeins yfir dkvedid fjarskiptanet hefdi pad bein ahrif a val
einstakra vidskiptavina & pvi hvada adgangskerfi peir pyrftu ad vera &, t.d. @ VDSL kerfi Milu frekar en
ljosleidara hja GR. Vissulega veeri Mila ad byggja upp ljosleidarakerfi a peim stddum sem GR veri med
ljosleidara en eftir sem &dur myndi petta hafa ahrif & p4 valkosti sem fdlk hefdi. Auk pess matti feera rok
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fyrir pvi ad med pessu veeri tvoféld uppbygging ljosleidarakerfa (sem pd veeri god) latin ganga fyrir pvi ad
ljosleidaravaeda pau sveedi sem ekki veeru med ljosleidara i dag. bessi slagur vaeri pvi mégulega 6beint ad
hafa ahrif & uppbyggingu ljosleidarakerfa & jadarsveedum.

Hringidan sagdi ef myndefni bydist adeins yfir akvedid fjarskiptanet skekki pad verulega samkeppni a
innlendum fjarskiptamarkadi, hvort sem litid veeri til pess forskots sem Siminn og VVodafone hefdu med ad
geta bodid upp & IPTV pjonustu, peirrar dkvordunar Simans ad neita ad bjoda neytendum adgang ad
Sjoénvarpi Simans yfir kerfi GR eda pess ad adeins vaeri mogulegt ad kaupa askrift ad Sjénvarpi Simans yfir
IPTV lausn Simans.

Hefdi pad verid afstada Hringidunnar i morg ar ad Simanum beeri ad veita Hringidunni heimild til ad dreifa
og selja IPTV pjénustu sina yfir kerfi GR. Mila veri ekki i peirri ljosleidaravaedingu sem peir hefou verid i
nema vegna pessara hluta. Ef Siminn feeri ad bjoda upp a Sjonvarpspjonustu sina yfir kerfi GR veeri haegt ad
beina pessari fjarfestingu Gt & land.

SG adgangshindrun sem Siminn hefdi sett upp, ad adeins veeri haegt ad fa adgang ad dlinulegri dagskra
Sjonvarps Simans yfir IPTV lausn Simans, gerdi peim neytendum sem veeru med ljosleidaratengingu yfir
kerfi GR dmdgulegt ad sja pad efni og kaupa pa pjonustu. Med pvi hefdi pvi verio stillt upp & pann veg ad
akjosanlegast veeri fyrir neytendur ad koma i vidskipti vio Simann med alla sina pjonustu. Heimilispakkinn
fr4 Simanum veeri svo seldur pessum notendum. Nidurfelling & &kvéroun Samkeppniseftirlitsins nr. 10/2005
hefdi haft veruleg skadleg ahrif & islenskan fjarskiptamarkad ad mati Hringidunnar.

TSC sagdi ad pad ad akvedid efni veeri veeri bundid vid tiltekid net hefdi sleem ahrif. Hvorki efnisveitan né
sjonvarpsdreifingin atti ad vera had netpjénustu.

Snerpa sagdi pad skerti 6hjakveemilega samkeppni & fjarskiptamarkadi ef akvedid efni veeri bundid vid
tiltekid net. Taka meetti sem deemi ad vegna barnaefnis & Sjonvarps Simans pa virtist pad hafa pau ahrif ad
fjolskyldufélk veldi frekar myndlykil fr& Simanum pegar buid veeri ad aftengja timaflakk/timavél a
myndlykli Vodafone. Vodafone hefdi svarad pessu med ‘Hopster’ sem vaeri pakki par sem haegt veeri ad velja
barnaefni &n pess ad greida fyrir hvern dagskrarlio sérstaklega og virtist pad hofoa til fjolskyldufélks sem
gerdi pa ekki i sama meeli krofur til pess ad geta notad timaflakk/timavél i Sjonvarpi Simans.

Spurning 4 — Skiptir mali hvort slik takmdérkun (spurning 3) nai eingdngu til 6linulegs efnis?

Siminn visar til svars sins vid spurningu 3. Siminn minnti & ad félagid bydi upp & sjonvarpspjonustu i
heildsélu og geetu onnur fjarskiptafyrirteeki baid til sitt eigid pjonustuframbod i gegnum slika pjonustu.
Siminn teldi 6liklegt ad olinuleg myndmidlun hefdi neikveed ahrif & samkeppni. Aukinn fjolbreytileiki i
bjonustuframbodi og pakkalausnum yki valmdéguleika og Urval notenda og hefdi par med jakveed ahrif &
samkeppni.

GR tok fram ad verulegar breytingar hefdu ordid & neyslumynstri a sjonvarpsefni og pattur olinulegs ahorfs
hefdi vaxid gridarlega a sidustu misserum. pa veeri fyrirséd ad st proun héldi afram. A& oftar keemu fram pau
sjonarmid ad adilar horfdu nanast eingdéngu a hlidrad efni. Ad mati GR skiptir pad miklu mali ad pad veeru
engar takmarkanir 6h&d pvi hvort um veeri ad reeda linulegt, 6linulegt eda SVOD efni.

Vodafone svarar spurningunni jatandi. bad ylli pvi 6hjdkveemilega ad adgengi ad hlidrudu efni yrdi bundid
vid akvedin fjarskiptanet og minnkadi pvi moguleika neytenda & ad horfa & eftirsoknarvert efni pegar peim
hentadi, sbr. t.d. s hattsemi Simans ad gera eingéngu vidskiptaménnum sinum kleift ad horfa a Sjénvarp
Simans og Sjonvarp Simans Premium med 6linulegum heetti.

365 taldi svo ekki vera. SOmu reglur ettu ad gilda fyrir linulega og 6linulega sjonvarpsdagskra.
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Hringdu svaradi spurningunni jatandi og taldi ad ahorf & 6linulegt sjonvarpsefni feeri stédugt vaxandi
og pvi veeri mikilveegt ad takmorkun naedi ekki einungis til élinulegs efnis. Ef takmdrkun taeki einungis
til linulegs efnis teldi Hringdu ad pad yrdi samkeppnishamlandi fyrir islenskan myndmidlunar- og
fjarskiptamarkad.

Simafélagid taldi pad skipta umtalsverdu mali. Olinulegt ahorf vaeri ad aukast gridarlega eins og stadfest
hefdi verid i alpjédlegum rannsoknum. Innlendar rannsoknir virtust ekki syna petta eins vel en & moti meetti
benda & ad baedi s& hopur sem notadur veeri i pessar melingar veeri ekki pverskurdur af peim hop sem notfzerdi
sér 6linulegt efni og auk pess geeti verid ad st venja ad hafa sjonvorp i gangi & heimilum skekkti petta hlutfall
verulega. Sa timi sem sjonvarpid veeri i gangi med linulegri dagskra teldist pvi med 6had pvi hvort verid veeri
ad horfa a efnid vegna pess hvernig melingabtnadurinn virkadi. Ad pvi gefnu ad élinulegt ahorf feeri vaxandi
pa ykjust um leid samkeppnishamlandi &hrif pess ad fjarskiptafyrirtaeki, sem veeru i peirri stodu ad geta
takmarkad dreifingu efnis vid sin kerfi eda sina pjonustu, gerdu slikt. Yroi af fyrirhugudum samruna
Vodafone og 365 hefdi sameinad fyrirteeki dreifingarrétt & gridarmiklu magni efnis og veeri par med i sterkri
stddu hvad petta vardadi.

Hringidan taldi ad pad hefdi ahrif ad hvada leyti takmdrkunin atti vid, en engu ad sidur veeri pad samkeppni
til tjons. T.d. geetu notendur & Gagnaveitutengingum sem hefdu adgang ad efni um IPTV Vodafone i
6linulegri dagskra, t.d. Voice Iceland, ekki lengur horft & pad nema hafa adgang ad Sjénvarpi Simans. Svo
virdist sem Siminn stillti pessu svona upp til ad tryggja ad neytendur keyptu Heimilispakka Simans.

TSC taldi svo ekki vera.

Snerpa taldi svo vera.

Spurning 5 — Hvada veegi hefur Olinulegt dagskrarefni i samhengi vid voruframbod
fjarskiptafyrirteekja na og i ndnustu framtio?

Siminn telur ad itrekad veeri um spurningu ad raeda sem fali i sér fyrirfram gefna nidurstédu. Frekar tti ad
spyrja um hvort frambod af Olinulegu myndefni hefdi einhverju pydingu fyrir véruframbod
fjarskiptafyrirteekja. Frambod af dlinulegu sjonvarpsefni veeri verulega mikid, 6had pvi hvada teki veeru
notud. Frambod sjonvarpsefnis veeri pad mikid ad fjarskiptafyrirteeki geeti akvedid vidskiptamodel sitt med
sjalfsteedum heetti, t.d. lagt aherslu & pakka med talsima og internet, en ad frambod af sjonvarpspjonustu veeri
i gegnum bpridja adila, likt og Nova legdi aherslu &. Fyrirteeki geeti dkvedid ad bjoda lika upp a
sjonvarpspjonustu. Lykilatridi veeri ad pad veeri i hondum fjarskiptafyrirteekja eda fjolmidlaveitna ad proa
sina pjonustu sjalf.

Veaegi olinulegs myndefni i voruframbodi feeri eftir pvi hvada vidskiptamodel fyrirteeki akveedu ad fylgja. Af
pessari asteedu veeri eiginlega ekki haegt ad svara spurningunni. Notendur myndu nota sjénvarpspjonustu og
veeri frambod og adgengi ad slikri pjonustu ad aukast verulega & hverju &ri. Fjarskiptafyrirteeki pyrftu ekki
ad bjooa sjalf upp a sjonvarpspjonustu og pvi geeti pad verid breytilegt hversu mikid vaegi umraedd pjonusta
hefdi almennt i voruframbodi fjarskiptafyrirtekja. Hins vegar veeri 1jost ad prounin veeri st ad fleiri og fleiri
fjarskiptafyrirtaeki veeru ad seekja inn & markad fyrir sjonvarpspjonustu. Daemi um slikt veeru auknir samrunar
afpreyingar- og fjarskiptafyrirteekja. Styrdist pad veentanlega af pvi ad hefédbundin vidskiptamodel par sem
adilar veeru med einfalt voruframbod veeru ad breytast.

GR sagdi ad veegi olinulegrar midlunar ykist stédugt og ekki liti Gt fyrir annad en ad su préun héldi afram.
Ef horft veeri til alls skjahorfs pa ykist ahorfid téluvert meira en pegar adeins veeri horft til dhorfs a t.d.
islenskar sjonvarpsstodvar.

Vodafone visadi til pess ad PFS hefdi nyverid gert sérstaka uttekt & pessu. Ef lokud strategia Simans nadi
fram ad ganga myndi voruframbod steerri fjarskiptafyrirtekja, sem hefou adgang ad eftirséknarverdu efni,
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né til 6linulegs dagskrarefnis, en smeerri fjarskiptafyrirtaeki sitja eftir med sart ennid og ekki geta bodid slikt
efni, vioskiptavinum peirra og virkri samkeppni til tjons.

365 sagdi ad oOlinulegt ahorf @ myndefni ykist med hverjum degi. Pad veari edlilegt skref vid ad veita
vidskiptavinum betri pjonustu ad auka frambod & efni sem adgengilegt veeri med olinulegum heetti, enda veeri
vilji vidskiptavina nokkud skyr i pessum efnum med hlidsjon af aukinni eftirspurn.

Hringdu telur ad vaxandi veegi Olinulegs dagskrarefnis hefdi pad i for med sér ad ny tekjulind myndadist
fyrir fyrirteeki med sina eigin IPTV pjonustu hvad vardadi solu & auglysingum fyrir og eftir myndbrot &
6linulegu efni.

Simafélagid telur ad vaegi dlinulegs dagskrarefnis aukist stodugt og jafnvel megi leida ad pvi likum ad IP
sjonvarpspjonusta an 6linulegs efnis veeri litid eftirsoknarverd fyrir storan hop neytanda. Neyslumynstrid
veeri ad breytast mjog hratt.

Hringidan visadi til sama svars og vid spurningu 4.

TSC sagdi ad olinulegt efni sem dreift veeri a lokudum rasum (IPTV) og einungis vari hagt ad skoda i
myndlyklum fjarskiptafyrirteekjanna myndi smam saman vikja fyrir hefébundnum vefmidlum likt og Netflix,
Youtube o.s.frv. Petta gerdist par sem nettengingar veeru ordnar pad 6flugar ad horfa matti truflanalaust &
nanast allt sjonvarpsefni sem bodid veeri & Internetinu.

Snerpa tok fram ad samkveemt umferdarmelingum & pvi syndarneti (VLAN) sem bari myndlyklaumferd &
kerfi félagsins pa virtist hlutfall 6linulegs efnis vera ad aukast. Saist pad & pvi ad i stad stddugrar multicast
umferdar veeru ad myndast toppar a vinsalli &horfstimum sem benti til aukinnar notkunar élinulegs efnis.

Spurning 6 — Er pad mikilveegt fyrir samkeppnisheaefni islenskra efnisveitna ad geta einskordad
efnid vid tiltekid fjarskiptanet?

Siminn sagdi pad i sjalfu sér ekki mikilvaegt ad efnisveita geti einskordad efni sitt vid tiltekid fjarskiptanet,
heldur veeri pad mikilvaegt ad efnisveita hefdi full yfirrdd yfir pvi hvernig pjonustunni veeri dreift og um
hvada kerfi, og sidast en ekki sist dkvedi eigin verdlagningu. pPa veeri pad mikilvaegt ad fyrirteki pyrfti ekki
ad afhenda keppinautum i sjonvarpspjonustu efni sitt, nema slikt veeri gert & vidskiptalegum forsendum par
sem rétthafinn szi fram & ad afkoma sjonvarpspjonustu ykist vid gerd slikra samninga. Siminn aréttadi pa
syn Ofcom ad pad veeri mikilveegt fyrir samkeppni ad fyrirteeki geetu keppt i adgreiningu i efni, virkni og
gaedum. Slikt naedist ekki ef frambod fyrirteekja yrdi of einsleitt.

Sem deemi veeri pad fraleitt ad skylda fyrirteeki sem veitti IPTV pjénustu og par med adgang ad tilteknu efni,
ad afhenda keppinautum & svidi sjonvarpspjonustu (IPTV), adgang ad efni sinu. Pa veeri edlilegt ad ef
fjarskiptafyrirtaeki hefdi &huga a pvi fa tiltekid sjonvarpsefni i frambod um sitt fjarskiptanet, ad pad fyrirtaeki
borgadi einfaldlega fyrir adgang ad efninu en ekki ad fjarskiptafyrirteeki gaeti pvingad fjdlmidlaveitu til pess
ad borga fyrir adgang sem pad hefdi ekki dhuga a. Veeru kjor fjarskiptafyrirteekis 6adgengileg blasti vid ad
fjolmidlaveita myndi dreifa pjonustu sinni fyrr eda sidar framhja vidkomandi fjarskiptafyrirtaeki.

Vandamalid veeri ad erlendir adilar bydu slika pjonustu an pess ad purfa standast sému kréfur og innlend
fyrirtaeki. Petta leiddi til pess ad ef islenskt fyrirtaeki feri i beina samkeppni vid fyrirtaeki eins og Netflix og
Amazon veri augljost ad pad veeri naudsynlegt ad feera starfsemi undir sama regluverk og viokomandi
fyrirteeki. Ella yrdi kostnadaruppbygging hins innlenda fyrirteekis pad 6hagkveem, vegna innlends regluverks,
ad erlendu fyrirteekin hefdu samkeppnislegt forskot & grundvelli regluverks. Til vidbotar meetti geta pess ad
erlend fyrirteeki &ttu mun audveldara ad na fram sterdarhagkvemni og veeri regluumhverfid peim
hagstedara lika, veeri liklegra ad fjolmidlaveita myndi ekki fara i beina samkeppni og halda sig vid pad
fjarskiptanet sem pad notadi. bad veri pvi lykilatridi ad fjarskiptafyrirtaekio sjalft beeri abyrgd & pvi ad hvetja
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fjolmidlaveitu til pess ad nota fjarskiptanet sitt en frahrindandi vidskiptahettir, likt og opinberlega neikvaed
umfjollun, leiddi ekki til pess ad vilji til vidskipta ykist. Siminn geeti bodid pjonustu sina til vidskiptavina
GR an pess ad nota kerfi GR, en pad veeri hins vegar had pvi ad vidkomandi lausn veeri kostnadarlega
hagkveem og ad jafnreedi i regluverki veeri tryggt, en stadan vaeri ekki su eins og sakir stedu.

Hvert fyrirteeki reyndi ad hamarka hagnad sinn. bad veri gert med pvi ad bjoda hagkveema pjonustu. |
morgum tilfellum veeri hagkveemara ad bjoda upp a pjonustu um eitt net en ad margfalda kostnad med litlum
veentingum um aukningu i tekjum. bad veeri pvi ekki lykilatridi ad bjoéda pjonustna med tilteknum haetti,
heldur ad geta haft pjénustuna med peim hatti ad sjonvarpspjonustuadili pyrfti ekki ad afhenda keppinautum
adgang aod efni sinu eda fara yfir fjarskiptanet sem reyndi ad pvinga adila i 6hagkveem vidskipti.

GR sagdist ekki hafa yfir ad rada efnisveitu en fyrirteekid liti svo & ad pad veeri mikilveegt ad rekstur
fjarskiptanets etti ekki ad greida nidur gerd sjonvarpsefnis og pvi sidur ad sjonvarpsefnid veeri pannig ad
hafa ahrif & val & fjarskiptaneti. Rekstur islenskra efnisveitna & tilteknum fjarskiptanetum, sbr. Sjonvarp
Simans, etti ekki ad vera rddandi pattur vardandi samkeppnishafni peirra. Med pvi ad bjoda islenskar
efnisveitur um fleiri tegundir fjarskiptaneta pa &tti samkeppnishafni peirra ad aukast, sbr. Netflix sem veeri
OTT pjonusta sem haegt veeri ad nyta um hin ymsu fjarskiptanet.

Vodafone sagoi ad pad hefdi ekkert ad gera med samkeppnishafni islenskra efnisveitna ad einskorda efnid
vid tiltekid fjarskiptanet og veeri einungis i pagu peirra efnisveitna sem jafnframt starfreektu tengt
fjarskiptanet. Erlendar efnisveitur a bord vid Netflix og Hulu einskordudu efni sitt ekki vid tiltekin
fjarskiptanet. bvi veeri samkeppnisstodu 16drétt sampeettra fjarskiptafyrirteekja ekki raskad i samkeppni vid
erlendar efnisveitur pott skyrt banndkveedi 5.mgr. 45. gr. fjolmidlalaga yrdi tulkad almennri 16gskyringu skv.
ordanna hljodan. Innlendar efnisveitur, sem ekki starfreektu 168rétt sampeett fjarskiptafyrirteki, myndu hins
vegar eiga undir hogg ad sekja.

365 sagdi ad pad er mikilvaegt fyrir samkeppnishafni islenskra efnisveitna ad efni veeri ekki einskordad vid
tiltekin fjarskiptanet. Ad 6drum kosti myndi val neytenda a efnisveitum radast ao einhverju leyti af vali peirra
a fjarskiptanetum, sem gerdi efnisveitum erfitt ad keppa med edlilegum hetti & markadi, enda myndi val
neytenda radast af atrioum sem efnisveitur rédu ad jafnadi litlu um, p.e. atridum sem voroudu fjarskiptanet
og rekstur peirra. bad veeri erfitt ad sja ad pad geeti pjonad hagsmunum neytenda eda efnisveitna ef neytendur
neyddust til ad verda sér ati um tveer gerdir myndlykla til pess eins ad nalgast pad myndefni sem peir vildu
hafa adgang ad.

Hringdu svaradi spurningunni neitandi og teldi slikt hafa samkeppnishamlandi &hrif & islenskan
myndmidlunar- og fjarskiptamarkad. Islenskir neytendur veaeru neyddir i vidskipti vid akvedid fjarskiptafélag
par sem peir kysu eina sjénvarpspjonustu fram yfir adra, pott ad geedi & 6orum fjarskiptapjénustu veeri lakari
hja pvi fjarskiptafyrirteeki. Hringdu teldi einnig ad smaerri pjonustuadilar a fjarskiptamarkadi nytu gods af
pvi ad efni veeri ekki einskordar vid akvedid fjarskiptanet par sem peir geetu bodid upp & internetpjonustu
0had pvi hvada sjonvarpspjonustu vidskiptavinur 6skadi eftir.

Simafélagid sagdi ad pvert a moti hlyti slikt ad vera glapraedi. Eina asteedan fyrir slikri einskordun veeri ad
vernda adra hagsmuni. Slikir hagsmunir vaeru greinilega til stadar & islenskum IP sjonvarpsmarkadi par sem
steerstu fjarskiptafélog landsins hefdu komid sér upp IP sjonvarpskerfi og t.a.m. Siminn takmarkadi badi
6linulegt efni vid sina eigin IP sjonvarpspjonustu (og par med adgangsnet détturfélags sins) og heimiladi par
ad auki ekki dreifingu & IP sjonvarpspjonustu sinni & 6drum kerfum.

TSC sagdi ad til skemmri tima litid geeti petta virkad vel fyrir efnisveitur, en pegar samhnyting Sjonvarps og
nets hefdi rutt minni fjarskiptapjonustuadilum ut af markadnum, minnkadi samkeppni og hugsanleg dreifing
a sjonvarpsefni Ut fyrir internet neteigandans.

Snerpa taldi ad svarid veeri nei, nema pau vildu na forskoti sem samkeppnisadilinn geeti ekki keppt vid. Veeri
t.d. enski boltinn eingdngu & tilteknu fjarskiptaneti p4 myndu &horfendur sem vildu pad efni ekki nota énnur
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fjarskiptanet. Snerpa liti ekki & samkeppnishafni sem adstdduskdpun & pann hatt ad ekki veeri haegt ad nalgast
efni nema nota ,,rétta” fjarskiptanetid. Samkeppnishafni hlyti ad pyda ad haegt veeri ad nélgast efni sem
vidast og pvi hlyti svarid ad vera nei.

Spurning 7 — Annad sem umsagnaradili vill koma & framfeeri?

Siminn taldi gagnlegt ad framkvaemd veeri Gttekt & préun og framtid fjarskipta- og sjonvarpsmala & islandi.
Hins vegar hefdi fremur matt gera Uttektina med peim heetti ad greina hvort og hvernig hid opinbera &tti ad
gripa inn i. I stad pess ad sakjast eftir tilteknum svérum hefdi PFS matt hafa spurningar opnar enda vari
haegt ad moéta nidurstddu Uttektar einfaldlega med pvi ad leida svorin med akvednum spurningum. Eins med
pvi ad leitast ekki sérstaklega eftir tilteknum spurningum. PFS hefdi métt leita i smidju Ofcom og Utfera
spurningar sinar i samreemi vid pad sem Ofcom hefdi gert. Slik hefoi leitt til malefnalegri umfjéllunar og
réttari nidurstédou, sem myndi gagnast baedi eftirlitsstjornvoldum og adilum markadarins. Siminn teldi haett
vid pvi ad uttektin geeti ekki svarad pvi hvort pad veeri eitthvad & markadnum sem gefi tilefni til ihlutunar.

AJd mati Simans veeri of mikid af atridum i almennri umfjéllun PFS sem voktu upp efasemdir um hvort PFS
hefdi rannsakad markadinn nagilega eda skapadi tortryggni gagnvart stofnuninni hvad vardadi hlutlausa og
mélefnalega malsmedferd. Sem daemi pa geeti peim sem leesu umfjéllun PFS ekki dulist ad PFS hefdi motad
sér fyrirfram akvedna afstodu til IPTV pjonustu sem til ad mynda vaeri ekki ad finna hja erlendum stofnunum
sem veeru margar hverjar med umtalsverda reynslu i eftirliti med badi sjonvarps- og fjarskiptapjonustu.

PFS fjalladi med neikveedum haetti um ad IPTV pjonusta veeri lokad dreifikerfi sem geeti verid erfitt ad komast
inn i. I dag geeti fyrirtaeki bodid pjonustu sina an pess ad vera hluti af IPTV pjonustu. Naegdi ad visa til Netflix
sem veeri med um 30 pusund askrifendur & Islandi. Allar sjonvarpspjonustur veeru ,,lokud* kerfi par sem
adeins pad efni veeri adgengilegt i viokomandi pjénustu sem gert hefdi verid samningur um. bagd atti vid um
allar tegundir af sjonvarpspjonustu, p.e. svokallad Pay TV, 6had pvi hvort um kapalsjonvarp eda
gervihnattasjonvarp veeri ad reeda. Sama metti segja um Stdd 2. bar vaeru adeins syndir pattir sem Stéo 2
hefdi samid um. Sa sem framleiddi sjonvarpsefni atti t.d. engan rétt & pvi ad Stéd 2 syndi pattinn og ad sama
skapi atti Stéd 2 engan rétt & pvi ad taka myndefni og syna pad & stédinni nema hafa réttindi til pess.
Néakvaemlega somu sjonarmid giltu um sjonvarpspjénustu; hvort hin vaeri afmérkud likt og Netflix eda med
fyrirkomulagi eins og Apple TV. Oll kerfi veeru lokud i pessum skilningi en ekki yrdi séd ad pad hefdi einhver
neikveed ahrif eins og PFS virtist halda.

pa upplifdi Siminn sem ad PFS hefdi misskilid mikid i pvi efni sem afhent hefdi verid til stofnunarinnar og
ad einhverju leyti misst sjonar & hlutverki sinu skv. fjolmidlaldgum, sem og hvada heimildir veeru fyrir hendi.
Sem deemi veeru engin akvaedi i I6gunum sem fjolludu um ad adili sem bydi upp a sjonvarpspjénustu tti ad
afhenda 6drum adila sem bydi einnig upp & sjonvarpspjonustu myndefni sem hann hefdi tryggt sér réttindi
ad. bad veeru tilteknar takmarkanir hvad vardadi sjonvarpsutsendingar. Hins vegar veeri 6hugsandi ad pvinga
adila til pess ad afhenda 6drum adila, sem hefdi einnig yfir myndefni ad rada, ad ganga til samningavidraedna
vid keppinaut sinn. Ahersla PFS i Gttektinni veeri hvort pad veeri naudsynlegt ad binda myndefni vid
fjarskiptanet, likt og PFS virtist halda, en um pad fjalladi agreiningur adila ekki. Pad sem Siminn geeti ekki
seett sig vid veeri ad adili sem starfraekti eigin sjonvarpspjonustu (t.d. Vodafone) geeti beitt PFS itrekad i pvi
ad hindra samkeppni fra adila sem einnig starfraekti sjonvarpspjonustu i peim tilgangi ad komast yfir
myndefni annars adila, an pess ad &tla sér ad taka patt i peirri fjarhagslegu ahaettu sem feelist i ad velja og
kaupa myndefni. Pad veeri ekkert sjalfgefid ad myndefni sem adilar keyptu nyti vinseelda. Af pessari &stedu
veeri 6hugsandi ad adili sem taeki fjarhagslega ahaettu med kaupum eda framleidslu & myndefni atti & haettu
ad purfa ad afhenda keppinaut myndefni. Pannig geeti keppinauturinn komid sér undan peirri ahaettu sem
feelist i ad kaupa og fjarfesta i myndefni en hagnast & sélunni par sem hann gengist ekki undir neinar
skuldbindingar. betta leiddi til pess ad fjarfesting og nyskdpun i myndefni yrdi stefnt i voda.

Siminn hefdi fjarfest fyrir verulegar fjarhadir i innlendri framleidslu sem midadi ad pvi ad gera
sjonvarpspjonustu félagsins sem ahugaverdan valkost i samkeppni vid marga adra adila. Hvort pad taekist
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veeri ahaetta sem Siminn pyrfti ad bera og til pess ad taka slika ahattu yroi fyrirteekid ad hafa vissu fyrir pvi
ad pad geeti a.m.k. notad myndefni sem hluta af sinu sjonvarpsframbodi en pyrfti ekki ad afhenda myndefnio
til keppinautar sem teki engar ahattur i rekstri sinum, en vildi hins vegar fa allan abatann af slikum
verkefnum. P& veeri ekki haegt ad una pvi ad opinbert fyrirteeki reyndi ad pvinga adila sem starfraekti
sjonvarpspjonustu til pess ad fara yfir kerfi sitt og nota binad sem sjonvarpsrekstraradilinn hefdi einfaldlega
ekki not fyrir.

Siminn skoradi pvi & PFS ad lita til rannsdknar Ofcom og peirra atrida sem su stofnun hefdi lagt &herslu & i
rannséknum sinum og leitast vid ad svara peim spurningum sem par veri leitad svara vio. Veari pad ekki gert
blasti vid ad verid veeri ad vanrakja rannsoknarskyldu stofnunarinnar og haetta a pvi ad PFS fengi ekki rétta
mynd af stédunni & markadnum, hverjar veeru askoranir innlendra adila, badi fjarskiptafyrirteekja og
fijolmidalveitna, og hvort pad veeru einhver samkeppnisleg vandamal fyrir hendi. | pvi sambandi veeri
mikilveegt ad hafa i huga ad forsenda fyrir virkri samkeppni veeri ad heimila fyrirteekjum ad adgreina sig i
samkeppni. Ekki pvinga alla i sama vidskiptamaodel, likt og tilhengingin virtist vera.

GR vildi itreka fyrri umsagnir og sjonarmid vardandi bindingu sjonvarpspjénustu vid akvedin fjarskiptanet
og visar par sérstaklega til peirrar stadreyndar ad Sjonvarp Simans sé adeins veitt um kerfi dotturfélags
Simans, Milu.

Vodafone sagdist med engu moti fa séd ad framleidslu & innlendu dagskrarefni veeri heetta bldin med pvi ad slikt
efni fengi sem vidtekasta dreifingu & peim fjarskiptanetum sem veeru til stadar & landinu. Pannig myndu tekjur
efnisréttarhafans aukast, hvort heldur i formi smasélu-, heildsélu- eda auglysingatekna. Sama gilti um rétthafa af
eftirsknarverdu erlendu sjonvarpsefni, sem hefdu somu hagsmuni af pvi ad dreifa efni sinu sem vidast. A
endanum snérist agreiningsmal petta um ad fjélmidlapjénustuveitandinn Siminn veeri ad beina vidskiptum ad
dotturfélagi sinu Milu med samkeppnishindrandi heetti. porfin fyrir 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga veeri sérstaklega
rik hér a landi vegna dévenju mikillar Gtbreidslu IPTV pjonustu. Vid peer adstedur veeri hattan 4 ad loka
vidskiptavini inni & akvednum fjarskiptanetum mikil og skadleg.

Hringdu sagdi ad efnisveita sem afladi sér tekna med sélu efnis, hvort sem veeri i formi askrifta ad
sjonvarpsrasum i linulegri Gtsendingu, askrift ad safni efnis sem horfa meetti a ad hentugleika eda stakri
dagsleigu & kvikmyndum hlyti ad vilja koma efni sinu & sem flest dreifinet, p.e. IPTV kerfi. Takmarkadi
efnisveitan dreifingu med einhverjum heetti hlytu adrir hagsmunir ad liggja ad baki en peir ad hamarka tekjur
af s6lu efnisins.

Simafélagid sagdi ad verdlagning a gagnaflutningi IP sjonvarpspjonustu (fast verd og eingdngu innheimt
fyrir myndlykil) veeri med 6drum heetti en almenn gagnaflutningspjonusta (innheimt verd fyrir hvert GB eda
lagmarks magn af GB). Notendur IP sjonvarpspjonustu greiddu ekki fyrir gagnaflutning sem af pessu hlytist
pratt fyrir ad hann geeti verid umtalsvert meiri en almennur gagnaflutningur (asetla meetti ad 4Mb straumur
veri um 1,3GB/Klst). betta skapadi samkeppnismun & milli lokadra IP sjonvarpskerfa og OTT
sjonvarpspjonustu/efnisveitna. petta atridi geeti purft ad skoda. Simafélagio veeri einnig peirrar skodunar ad
naudsynlegt veeri ad taka alfarid fyrir alla takmorkun a dreifingu linulegs eda dlinulegs efnis til annarra IP
sjonvarpsrekenda eda tiltekinna fjarskiptaneta.

Simafélagio teldi naudsynlegt ad pad veeri tryggt ad IP sjonvarpspjonustukerfi veeru i bodi i heildsélu, badi
med innifaldri dreifingu en einnig til eigin dreifingar. Ljést veeri ad Siminn veeri med yfirburdastédu og hlyti
pvi ad teljast markadsradandi og Vodafone veeri litid minni. bvi pyrfti ad skylda bada pessa adila til ad bjoda
IP sjonvarpspjonustu sina i heildsélu. Mikilveegt veeri ad kostnadargreina heildsélupjonustuna annars vegar
med dreifingu og hinsvegar an dreifingar (til eigin dreifingar). bad veeri talsverdur munur a kostnadi par sem
umtalsverdur hluti kostnadarins leagi, i hlutarins edli, i gagnaflutningi. Siminn bydi IP sjénvarpspjonustu i
heilds6lu i dag en enginn verdmunur veeri & pvi hvort kaupandann (fjarskiptafélagid) ssei um dreifinguna eda
ekki. Pad vaeru einnig takmarkanir & pvi & hvada dreifikerfum meetti dreifa pjonustunni en rék Simans fyrir
pvi veeru i besta falli 6traverdug. Slik takmdrkun Gtilokadi mérg heimili. P4 pyrfti einnig ad skoda innheimtu
a askriftum, han pyrfti ad geta verid i gegnum kaupandann (fjarskiptafélagid). Ad lokum veeri bent & ad sidast

18



begar Simafélagid leitadi til VVodafone hefdu pau svor fengist ad sjonvarpspjonusta veeri ekki i bodi i
heilds6lu. Med fyrirhugudum samruna Vodafone og 365 Midla ykist til muna mikilvaegi pess ad petta veeri
skodad.

Hringidan telur ad Siminn og Vodafone muni halda afram ad standa i vegi fyrir ad sjénvarpspjonusta peirra
verdi veitt yfir fjarskiptanet annarra fjarskiptafélaga nema PFS og Samkeppniseftirlitid stigi inn i og tryggi
ad onnur felog eigi kost & heildsdluadgengi eda ad dreifa merkinu. Hringidan hefdi t.d. mikinn ahuga & ad
veita vidskiptavinum sinum & ljosleidarakerfum GR og einnig & sunnanverdu Snafellsnesi adgengi ad IPTV
lausn en eetti ekki kost & pvi i dag par sem Siminn og Vodafone neitudu ad afhenda okkur adgengi ad IPTV
kerfum sinum.

TSC sagoi ad Siminn, Vodafone og 365 vaeru med pakkatilbod & nettengingum sem gerdu minni
fjarskiptapjénustuveitendum nanast okleift ad keppa vid pa, pvi askrifendum veeri talin tra um ad peir fengju
eitthvad fritt med. Pessir pakkar litu vel Gt en veeru oft ekki hagstedri en sému hlutir hja sitthvorum
fjarskiptafyrirteekjunum. Sjonvarpsdreifing og sjonvarpsrekstur etti ekki ad vera a hendi fjarskiptafyrirteeka
sem seldu lika internettengingar.

Snerpa tok fram ad félagid starfreekti eigid fjarskiptanet sem gengi undir nafninu Smartnet. Ollum
fjarskiptafélogum steedi til boda ad selja pjonustu sina & Smartnetinu. Badi Simanum og Vodafone hefdi
verid bodid ad dreifa IPTV & netinu. Vodafone hefdi pegid bodid en Siminn ekki. NG veeru i notkun hundrud

myndlykla frd Vodafone & fjarskiptaneti Snerpu. Siminn hefdi ekki komid med neina haldbara astedu fyrir
ad vilja ekki vera med.

Reykjavik, 10. mars 2017

Vidaukar: Athugasemdir samradsadila i hvers fyrir sig
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