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POST- OG FJARSKIPTASTOFNUN

Akvordun nr. 3/2016

Gildissvid bannakvadis 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga

I
Inngangur

Mal petta vardar agreining um pad hvort bannakveedi 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga nr.
38/2011 nai einungis til linulegra sjonvarpsutsendinga, eins og Siminn hf. (Siminn) heldur
fram, eda jafnframt til 6linulegrar myndmidlunar, eins og Fjarskipti hf. (Vodafone) heldur
fram og fjéImidlanefnd hefur tekid undir i aliti sinu.

Samkvemt umraddu akvedi er fjolmidlaveitu oheimilt ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteki. \Vodafone telur ad med pvi ad bjoda einungis
upp a Olinulega myndmidlun & efni  Sjonvarps Simans & fjarskiptanetum
Simasamstaedunnar, t.d. hlidreena pjénustu a bord vid Frelsi og Timaflakk, sé Siminn ad
brjéta gegn umraeddu bannakvadi. Peir sem dhuga hafi & ad horfa & umraett myndefni utan
hefébundinna sjonvarpsutsendingatima geti ekki gert pad a 6drum fjarskiptanetum en
fjarskiptanetum Simasamstaeedunnar og pvi geetu vidskiptavinir annarra fjarskiptafyrirtekja
burft ad feera vidskipti sin yfir til Simans.

Adur en PFS metur hvort Siminn hafi hugsanlega brotid gegn umraeddu bannakvadi telur
stofnunin rétt ad skera ar pvi alitaefni hvort 6linuleg myndmidlun heyri undir umreett
bannakvadi 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga. VVerdi pad raunin mun PFS taka malid til frekari
medferdar i framhaldi af &kvdroun pessari.

1
Malavextir

2.1 Akvordun PFS nr. 30/2015

I &kvordun PFS nr. 30/2015, dags. 18. desember 2015, hafnadi PFS pvi ad stofnunin skaeri
ar pvi hvort pjonustupettir peir hja Vodafone sem nefndust Timavél og Frelsi teldust til
linulegrar eda Olinulegrar myndmidlunar samkvemt flutningsreglum VII. Kkafla
fjolmidlalaga og visadi malinu fra. PFS taldi sig pvi ekKki beert stjornvald til ad skera ar um
agreining Simans og Vodafone um flutning Vodafone a myndefni Simans &
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fjarskiptakerfum Vodafone, par sem samningur s& sem i gildi veri & milli adila um
flutninginn  veeri reistur & frjdlsum samningum & milli adila en ekki &
flutningsréttarakveedum fjolmidlalaga. Agreiningur um talkun umraedds samnings tti pvi
undir domstola.

Umreaddur samningur @ milli adila gildir til 1. mai 2016. Sumarid 2015 bannadi Siminn
Vodafone ad bjoda upp & myndefni Sjonvarps Simans i hlidradri (6linulegri) dagskra fra
og med 1. oktober sl. pegar horfid var fra innheimtu askriftargjalds fyrir hina linulegu
sjonvarpsdagskra Skjasins. Vodafone vard ekki vid peirri krofu ad pvi er Timavél vardar
og taldi sig hafa rétt & pvi ad halda slikri myndmidlun afram & grundvelli ofangreinds
samnings. Siminn lokadi hins vegar fyrir moguleika VVodafone & ad bjoda upp & Frelsi fra
umraeddu timamarki. pann 16. desember fékk Siminn svo sampykkt l6gbann hja
syslumanninum & hofudborgarsveedinu vid pvi ad Vodafone teki upp og midladi
sjonvarpsefni sjonvarpsstddvanna SkjaskEins og SkjasEins HD med olinulegum heetti.
Logbannsmal petta er na til medferdar hja héradsdomi Reykjavikur.

Med bréfi Vodafone til PFS, dags. 2. desember sl., sem fol i sér loka athugasemdir félagsins
i ofangreindu mali sem PFS visadi fra pann 18. desember sl., gerdi Vodafone pa kréfu ad
PFS taeki bindandi stjornvaldsakvoérdun og beindi peim fyrirmalum til Simans, ad félagio
léti pa pegar af peirri hattsemi ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirteki i skilningi 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga, enda veeri hattsemin i andstodu
vid tilgreint lagadkvaedi.

Afstada PFS til umraeddrar krofu VVodafone var st ad stofnunin taldi tilefni til ad fjalla um
hana i sérstoku mali. Fram kom ad ljést veeri ad akvordun um petta alitamal pyrfti ad taka
ad vel athugudu mali og i kjolfar itarlegrar rannsoknar, auk pess sem veita pyrfti adilum
feeri 4 ad tja sig og koma sjonarmidum sinum ad adur en slik akvordun yrdi tekin. Adur en
slik akvoroun yrai tekin pyrfti ad mati PFS ennfremur ad vera fullreynt hvort samningar
geetu tekist & milli félaganna um hina dlinulegu myndmidlun.

2.2 Krafa Vodafone i tengslum vid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga

Eins og fram kemur hér ad framan gerdi Vodafone pa krofu i bréfi sinu til PFS, dags.
2. desember 2015, ad PFS fyrirskipadi Simanum af lata af peirri hattsemi ad beina
vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki i skilningi 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga.

I mali Vodafone kom fram ad samkvaemt skyringum vid frumvarpid sem ordid hefdi ad
fjoImidlalogum hefdi markmidid med flutningsreglunum verid ad brjota upp l6drétt
eignarhald a efni og dreifingu pvi ljost veeri ad pad yrdi hvati fyrir einstaka
fjolmidlapjonustuveitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki. Vid pessu veeri brugdist i umraeddri 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga med
pvi ad banna fjolmidlapjonustuveitendum ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki. I frumvarpinu kaemi ennfremur fram ad i 1josi reynslunnar yrdi talin
heetta a ad fjoImidlapjénustuveitendur reyndu ad beina vidskiptavinum sinum ad voldum
fjarskiptafyrirtekjum og ad fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefdu yfir ad rada eigin
sjonvarpsutsendingum myndu afram eiga erfitt uppdréattar. Fjarskiptafyrirteekjum yroi
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heimilt ad bjoda alls kyns pjonustu en med akveedinu veeri pryst & um aukna samkeppni
milli peirra med pvi ad pau geetu bodid hagsteett verd og goda pjonustu. Pad geetu fyrirteekin
einungis gert ef pau hefou adgang ad sambeerilegu efni.

pa visadi Vodafone til pess ad i greinargerd keemi fram ad akvaedunum veeri etlad ad koma
i veg fyrir ad fyrirtaeki eda samsteedur fyrirteekja sem hefdu baedi yfirrad yfir sjonvarpsefni
og fjarskiptanetum notudu pa adstédu sina med pvi ad binda frambod & efni vid akvedin
fjarskiptanet (I6drétt eignarhald). Fengi VVodafone ekki ekki betur séd, en ad med hattsemi
sinni hefdi Siminn med alvarlegum heetti brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga.
Samkveemt 54. og 56. gr. fjolmidlalaga sattu brot & akveedi 5. mgr. 45. gr. beaedi
stjornvaldssekt og refsingu.

I reynd hefdi umrztt lagadkveedi pa pydingu ad Siminn yrdi ad gata jafnredis milli
fjarskiptaneta 6h&d pvi hvort um linulegar, seinkadar eda hlidradar Utsendingar veeri ad
reeda. Asteedan veeri augljoslega st ad annars veeri samkeppni raskad. | pessu sambandi
skyldi hins vegar til hlidsjénar bent & akvordun framkvemdastjornar ESB i mali nr. M.7194
(Liberty malid), en par hefoi verid gert ad skilyrdi ad svokollud ,,catch-up rights* veeru i
bodi & 6drum fjarskiptanetum en netum samrunaadila malsins.

Siminn hefdi lagt a pad aherslu i mali pvi sem endadi med framangreindri akvoroun PFS
nr. 30/2015 ad stofnunin veeri beer til ad tulka akvaedi fjdlmidlalaga. Ef st veeri raunin hlyti
slikt einnig ad taka til 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Vodafone teldi hins vegar allt ad einu
naudsynlegt ad PFS leitadi umsagnar fjolmidlanefndar um rétta tdlkun tilvisads
lagaakveedis adur en PFS taeki efnislega akvoraoun.

2.3 Athugasemdir Simans vid kvértun Vodafone

Med bréfi Simans til PFS, dags. 19. jantar 2016, barust athugasemdir félagsins vegna
framangreindrar kvortunar VVodafone. Fram kom ad pegar afdréattarlaus nidurstada myndi
liggja fyrir um pad ad hlidrad ahorf og frelsispjonusta teldist 6linuleg myndmidlun yrdi
PFS ad visa fra eda hafna malsmedferd vegna kvortunar um meint brot & 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Siminn minnti 4 ad PFS hefdi visad pessu urlausnarefni fra i &kvoroun sinni
nr. 30/2015, en fjolmidlanefnd hefdi i aliti sinu til PFS i pvi mali, dags. 27. oktdber 2015,
komist ad peirri nidurstdou ad pjonusta & bord vid Frelsi og Timaflakk/Timavél veeri
6linuleg myndmidlun en ekki linuleg sjonvarpsatsending. PFS hefdi i raun einnig fallist &
petta i umraeddri akvordun, par sem stofnunin hefdi tekid fram ad adur en unnt veeri ad taka
akvoroun um hvort Siminn hefdi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga ,, pyrfti ad vera
fullreynt hvort samningar geetu tekist a milli félaganna um hina hlidrudu (6linulegu)
dagskra.

Siminn byggdi & pvi ad mogulegt inngrip PFS samkvaemt VII. kafla fjolmidlalaga eetti
einungis vid pegar um sjonvarpsutsendingar veeri ad reeda. Mogulegt brot a 5. mgr. 45. gr.
laganna geeti pvi einungis att vid um sjonvarpsdtsendingar eda seinkadar
sjonvarpsutsendingar. Siminn teldi engan vafa leika & pessu en par sem um
grundvallaratridi i malinu veeri ad reeda Kysi Siminn ad rekja petta med itarlegum haetti.



| texta allra fjogurra lagagreina VII. kafla fjslmidlalaga (44.—47. gr.) kemi fram ad
akveedin teekju til sjonvarpsutsendinga, p.m.t. 1. mgr. 44. gr. um flutningsskyldu par sem
segdi ad fjarskiptafyrirteeki sem starfreekti almennt starfreent fjarskiptanet sem notad veeri
til flutnings sjonvarpsutsendinga veeri skylt ad verda vid edlilegum og sanngjérnum
beidnum fjélmidlaveitu um flutning & sjénvarpsutsendingum. Ennfremur 1. mgr. 45. gr.
um flutningsrétt par sem fram kaeemi ad fjolmidlaveitu veeri skylt ad verda vid edlilegum og
sanngjornum beidnum um ad fjarskiptafyrirteeki fengi ad flytja sjonvarpsttsendingar. |
1. mgr. 46. gr. laganna veeri svo fjallad um malsmedferd og framkvemd pegar 6skad veeri
eftir samningum um flutning & sjénvarpsatsendingu sem félli undir 44. eda 45. gr. Ad
lokum veeri i 47. gr. fjallad um akvoéroun endurgjalds fyrir flutning sjonvarpsudtsendinga.

Eins og saist af framangreindum tilvithnunum yrdi ad telja augljost ad VII. kafli laganna
&tti einungis vid um pad pegar sjonvarpsatsendingar veeru til umfjollunar enda hvergi
minnst & pad i lagatextanum ad akvaedin ettu vid um 6linulega myndmidlun. Til ad taka af
allan vafa um vilja I6ggjafans veeri rétt ad rekja skyringar i greinargerd med umraddum
kafla laganna sem stadfesti framangreint. Par segdi (leturbreyting Simans):

,Lagt er til ad logfest verdi akvedi um rétt og skyldu til flutnings &
sjénvarpsutsendingum. bessum akveedum er tlad ad studla ad adgengi notenda ad
fjolbreyttu sjonvarpsefni og draga ar ahrifum 16drétts eignarhalds & fjéImidlum og
dreifikerfum.

Akvaedin  eiga vid um stafren fjarskiptanet sem _ flutt _ geta
sjonvarpsutsendingar.

., bvi parf ad tryggja ad afram verdi i bodi flutningur & sjénvarpsutsendingum
Otengdra fyrirteekja og ekki sist parf ad huga ad moguleikum nyrra
fjolmidlapjonustuveitenda til pess ad koma utsendingum sinum til notenda. *

,, A0 sjalfsogdu er ut fra pvi gengid i frumvarpinu ad fyrirtekin freisti pess ad
semja sjalf um flutning sjénvarpsutsendinga i samrami vid peer skyldur sem kvedid
er a um i frumvarpinu.

, A0 6llu framangreindu virtu ma draga meginatridin um flutningsskyldu og
flutningsrétt  saman med eftirfarandi  hatti: | fyrsta lagi  geta
fjélmidlapjénustuveitendur fengid dreifingu & sjonvarpsitsendingum sinum a
fjarskiptanetum fjarskiptafyrirteekja 6ski peir eftir pvi og ad geettum nanari
skilyrdum sem Utfaerd eru i frumvarpinu. Hér er pvi um svokallada flutningsskyldu
ad reda (e. must carry). | 6dru lagi geta fjarskiptafyrirteeki fengid ad dreifa
sjénvarpsutsendingum a fjarskiptanetum sinum 6ski pau eftir pvi og ad geettum
nanari skilyréum sem Gtferd eru i frumvarpinu. Hér er pvi um svokalladan
flutningsrétt ad rada (e. may carry/must offer). I pridja lagi er svo 16gd til st
pydingarmikla meginregla ad samningsfrelsi milli fjélmidlapjonustuveitenda og
fjarskiptafyrirteekja ber ad virda i hvivetna, en Post- og fjarskiptastofnun verdi falid
ao skera Ur reynist Gtilokad ad komast ad sliku samkomulagi.

I athugasemdum vid einstok lagadkvaedi kaemi vilji 16ggjafans einnig skyrt fram. pannig
segdi i skyringum med 44. gr. fjolmidlalaga (leturbreyting Simans):

1 frumvarpsgreininni er fjallad um skyldu fjarskiptafyrirteekja til ad verda vid
beidni um flutning sjonvarpsutsendinga fjdlmidlapjonustuveitenda. Fjarskiptanet
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sem fallid geta undir petta akvaedi eru net sem flutt geta sjénvarpsutsendingar &
stafraenu formi. «

I skyringum med 45. gr. fjolmidlalaga segdi (leturbreyting Simans):

.1 akvaedinu er fjallad um flutningsrétt, p.e. pau skilyrdi sem purfa ad vera fyrir
hendi svo ad fjarskiptafyrirteeki geti krafist pess ad fa ad dreifa
sjonvarpsutsendingum d stafrceenu fjarskiptaneti sinu.

Skyring med 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga veeri i heild sinni svohljédandi (leturbreyting
Simans):

,»Med flutningsreglunum er markmidid ad brjota upp loorétt eignarhald a efni
og dreifingu og pvi er ljost ad pad verdur hvati fyrir einstaka
fjolmidlapjénustuveitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki. Vio pessu er brugdist i 5. mgr. med pvi ad banna
fjolmidlapjonustuveitendum ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki. Med tengdu fjarskiptafyrirteki er att vio félog i samstaedu i
skilningi hlutafélagalaga eda félég og/eda adra adila med samberileg fjarhagsleg
eda stjornunarleg tengsl i 63rum tilvikum. T 1josi reynslunnar er talin hatta & ad
fjolmidlapjonustuveitendur reyni ad beina vidskiptavinum sinum ad voéldum
fjarskiptafyrirteekjum og fjarskiptafyrirteeki sem_ekki hafa vfir ad rada eigin
sjonvarpsutsendingum muni afram eiga erfitt uppdrattar.
Fjarskiptafyrirteekjunum verdur heimilt ad bjéda alls kyns pjonustu en med
akvaedinu er pryst & um aukna samkeppni milli peirra med pvi ad pau geti bodid
hagsteett verd og goéda pjonustu. bad geta fyrirteekin einungis gert ef pau hafa
adgang ad sambeerilegu efni.

[ skyringum i greinargerd med 46. gr. fijdlmidlalaga segdi sidan (leturbreyting Simans):

., Samkveemt 1. mgr. ber fyrirteekjum sem falla undir akveedi 44. og 45. gr. ad
semja um flutning sjénvarpsutsendinga eins fljétt og unnt er eftir ad 6sk um flutning
er sett fram. Ekki er gert rad fyrir afskiptum stjornvalda af slikum
samningaumleitunum nema peer sigli i stand.

,, Post- og fjarskiptastofnun hefur i riman aratug fengist vié mal er varda adgang
aod fjarskiptanetum og verdlagningu & slikum adgangi. Pad pykir pvi falla vel ad
starfsemi stofnunarinnar ad taka til medferéar mal er varda flutning
sjonvarpsutsendinga da fjarskiptanetum.

., bad er [ pessari mdlsgrein kvedid a um ad Post- og fjarskiptastofnun beri ad leita
alits fjolmidlanefndar pegar 6sk um ad fa sjonvarpsutsendingu til flutnings kemur
til medferdar hja stofnuninni. *

I 7. mgr. er samgongurddherra veitt heimild til ad setja reglugerd med nanari
akveedum um malsmedferd og framkveemd flutnings sjonvarpsutsendinga samkvaemt
Dpessum kafla.

Framangreindar tilvitnanir i lagadkvedi V1. kafla fjolmidlalaga og skyringar i greinargerd
med peim, p.m.t. 5. mgr. 45. gr. laganna, syndu med mjog afgerandi heetti ad vid setningu



fjolmidlalaga hefdi vilji 16ggjafans stadid til pess ad lata reglur um flutningsskyldu og
flutningsrétt einungis na til sjonvarpsutsendinga.

Pad veeri einungis a einum stad i skyringum i greinargerd med VI1I. kafla sem minnst veeri
a Olinulega myndmidlun, p.e. i skyringum med b-1id 1. mgr. 45. gr. laganna par sem segdi
m.a. (leturbreyting Simans):

., Elutningsréttur naer hins vegar ekki til 6linulegrar hlj6d- og myndmidlunar,
svo sem myndmidlunar eftir péntun par sem myndefnid er ekki sent Gt samkveemt
dagskraraetlun og flokkast pvi ekki sem linuleg myndmidlun.

Af 6llu framansdgdu virtu yrdi ad telja pad hafid yfir allan vafa ad lagadkveedi VII. kafla
fjolmidlalaga naedu einungis til peirra tilvika pegar agreiningur adila snérist um
flutningsrétt og flutningsskyldu ad sjonvarpsatsendingum. Jafnframt legi pad fyrir ad
16gbundid hlutverk PFS na&di einungis til ,, ad taka til medferdar mél er véroudu flutning
sjonvarpsutsendinga“. Pegar af peirri asteedu yrdi ad telja augljost ad utilokad veeri ad
brjota gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga pegar um veeri ad reeda pjonustu sem ekki teldist
vera sjonvarpsutsending (linuleg myndmidlun).

Einnig yrdi ad minna & ad akvaedin um flutningsrétt og flutningsskyldur beeri ad tllka
prongt likt og PFS hefdi stadfest med afdrattarlausum heetti i akvéroun PFS nr. 19/2012:

,, Vio tulkun umreeddra akveeda verdur ad beita prongri l6gskyringu og verdur
bvi ekki annad talid, at fra skyrum akvedum laganna, 16gskyringargdégnum og
almennum I6gskyringarsjonarmidum, en ad beidni verdi ad koma fram af halfu pess
sem Gskar adgangs, ad dreifikerfi eda efni. Um er ad reda ipyngjandi akvaedi enda
fela pau i sér rétt adila til adgangs ad eignum gagnadila sem telja verdur ad njoti
verndar eignarréttarakvaedis stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, sbr.
1. mgr. 72. gr. hennar. “

pa virtist Vodafone reyndar halda pvi fram ad fjéImidlaveita tti ad hafa frumkvadid ad
bvi ad tryggja ad sjonvarpsutsendingum yroi dreift yfir kerfi annarra, p.e. linulegri
myndmidlun. Siminn vildi ad gefnu tilefni leidrétta pann misskilning Vodafone en i
akvordun PFS nr. 19/2012 segdi:

, Akveedio felur aftur ¢ méti ekki i sér krofu um ad fiolmiolaveita tryggi ad efni
hennar sé flutz eftir 6orum dreifikerfum en hennar eigin eda tengdra adila.

pad veeri pvi skyrt ad fjarskiptafyrirteki yrdi ad hafa frumkvaedi ad pvi ad dska eftir peim
sjonvarpsutsendingum sem félagid vildi dreifa um sitt kerfi. P4 veeri pad jafn ljost ad
akvadin um flutningsrétt og flutningsskyldur naedu ekki til 6linulegrar myndmidlunar.

I malatilbtnadi Vodafone kaemi fram ad félagid teldi sig eiga rétt til olinulegrar
myndmidlunar & efni Simans samkvaemt samningi adila. Vodafone hefdi hins vegar ekKi
Oskad eftir adgangi ad hinu dlinulega efni med formlegri beidni sem visadi til akveeda
fijolmidlalaga. I forsendum nidurstddu akvordunar PFS nr. 30/2015 hefdi komid fram ad
PFS geeti ekki skorid ar pvi mali sem par hefdi verid til umfjollunar par sem engin beidni
hefdi borist fra Vodafone um ad stofnunin skaeri Gr um flutningsrétt. Hefdi PFS i hyggju



ad geeta samkvemni hlytu somu rok ad eiga vid pannig ad leyst yrdi Ur greiningi um rétt
til dreifingar & dlinulegu efni fyrir domstélum eins og fram keemi i samningi adila. |
forsendum PFS veeri 1698 ahersla & pad ad akveaedi um flutningsskyldu og flutningsrétt
skyldu saeta prongri talkun og hefdi stofnunin m.a. visad til framangreindrar akvérounar
sinnar nr. 19/2012 i pvi sambandi. Nidurstada PFS geeti pvi ekki vikid fra peirri reglu sem
stofnunin hefdi byggt & og veeri & pa leid ad ef engin formleg beidni hefdi borist stofnuninni
um adgang geeti han ekki tekid mal til medferdar. Samkvaemt akvorduninni veeri PFS pvi
ekki baer adili til ad skera ar agreiningi adila heldur veeri pad i hdndum démstola ad leggja
efnislegt mat & pad hvad falist i samningi adila. S& &greiningur veeri nuna til medferdar
fyrir domstélum par sem Siminn hefdi fengid I6gbann & élinulega midlun VVodafone & efni
Simans. PFS beeri pvi ad lata domstolum eftir ad skera ur agreiningi adila.

pvi teldi Siminn ad PFS skorti valdheimildir til ad kveda & um pad ad félaginu beeri ad
afhenda dagskrarefni fyrir 6linulega myndmidlun til annarra adila. I pvi felist jafnframt ad
PFS skorti valdheimildir til ad kveda & um pad hvort hattsemi Simans feri gegn 5. mgr.
45, gr. fjolmidlalaga. Rédist pad fyrst og fremst af pvi ad lagaheimildir PFS til ad taka mal
til stjornsyslumedferdar & grundvelli fijolmidlalaga nadi einungis til pess pegar &greiningur
vaeri um flutningsrétt eda flutningsskyldu & sjonvarpsttsendingum. Akvaedi PFS ad taka
akvoroun um pad hvort 5. mgr. 45. gr. hefdi verid brotin i malinu vaeri augljost ad stofnunin
myndi fara at fyrir valdsvid sitt og par med brjéta gegn l6gmaetisreglu stjornsysluréttarins.

[ domi Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-2249/2014, dags. 26. oktdber 2015, hefdi
arskurdur arskurdarnefndar fjarskipta- og pdstmala i mali nr. 3/2013 verid felldur ur gildi,
en i peim arskurdi hefdi akvordun PFS nr. 14/2013 hafdi verid stadfest. Hefdi démurinn
talid ad PFS hefdi farid at fyrir [dgbundnar heimildir sinar og pvi hefdi urskurdarnefndinni
ekki borid ad stadfesta akvoroun PFS med urskurdi sinum. Hefdi slikt brot & ldgmeetisreglu
verid talinn verulegur annmarki & stjornvaldsakvérdun og hefdi urskurdurinn pegar af peirri
astaedu verio ogiltur.

Urskurdarnefnd fjarskipa- og postmala hefdi komist ad sému nidurstvdu med urskurdi i
mali nr. 4/2014, dags. 21. april 2015, par sem akvordun PFS nr. 16/2014 hefdi verid felld
ar gildi. I forsendum nidurstédu Urskurdarnefndar segdi m.a.:

,,Ad mati urskurdarnefndar og ad teknu tilliti til dbendinga umbodsmanns
Alpingis um talkun & 6. mgr. 16. gr. laga um postpjonustu, standa valdheimildir PFS
samkvaemt &kveedinu adeins til pess ad sampykkja eda hafna gjaldskra innan
einkaréttar sem rekstrarleyfishafi skal gefa Gt og leggja fyrir PFS fyrir gildistoku. A
grundvelli I6gmaetisreglu stjornsysluréttarins na valdheimildir PFS pvi ekki til pess
ad kveda a i akvorounarordum um akvedin verd og pannig efnislega akveda nyja
gjaldskra. Hin keerda akvordun er pvi ad mati arskurdarnefndar ekki i samraemi vid
akveedi 6. mgr. 16. gr. um postpjonustu. *

Med visan til pessara tveggja mala veeri ljést ad akvoroun PFS, sem feeli i sér ad tekin yrdi
afstada i mali par sem agreiningur veri um dreifingu & olinulegri myndmidlun, veeri haldin
verulegum dgildingarannmdérkum.



[ forsendum nidurstodu akvordunar PFS nr. 19/2012 segdi eftirfarandi & bls. 13-14:

, Er pad almenn regla i islensku réttarfari ad lagadkvaedi skal talka ut fra
ordalagi pess, sé pad skyrt, nema gild rok leidi til annars. Ordalag akvaedisins gerir
skyrar kréfur um ad beidni verdi ad koma fra peim adila sem 6skar adgangs ad
réttindum gagnadila. Hid sama & vid um 1. mgr. 45. gr. laganna og er slik krafa
itrekud i akveedunum sjalfum, sbr. a-1id 1. mgr. 44. gr. og b-1id 1. mgr. 45. gr. ba
stydja athugasemdir vid frumvarpid pessa talkun enda er hvergi vikid ad pvi ad til
beitingar a &kvaeedunum geti komid an pess ad beidni liggi fyrir. Vid tdlkun umreeddra
akvaeda verour ad beita prongri 16gskyringu og verdur pvi ekki annad talid, at fra
skyrum &kvaedum laganna, l0gskyringargégnum og almennum l6gskyringar-
sjénarmidum, en ad beidni verdi ad koma fram af halfu pess sem dskar adgangs ad
dreifikerfi eda efni. Um er ad raeda ipyngjandi akvaedi enda fela pau i sér rétt adila
til adgangs ad eignum gagnadila sem telja verdur ad nj6ti verndar eignaréttar-
akvaedis stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, sbr. 1. mgr. 72. gr. hennar.

Oll sdmu sjonarmid og PFS lagdi til grundvallar akvordunar nr. 19/2012 attu vid i pvi mali
sem hér veeri til umfjollunar. Med talkun & ordalagi 45. gr. fjdlmidlalaga og pegar V1. kafli
laganna veeri lesinn i heild, asamt skyringum i greinargerd, yrdi ad telja augljost ad
ordalagid benti til pess ad lagadkveedin, p.m.t. 5. mgr. 45. gr., n&du einungis til agreinings
um dreifingu sjonvarpsutsendinga. PFS hefdi jafnframt byggt & pvi ad vid talkun umraeddra
lagadkveeda yrdi ad beita prongri 16gskyringu enda vaeri um ad raeda ipyngjandi akveedi
sem nytu stjornarskrarverndar 72. gr. stjornarskrarinnar. Utilokad yrdi ad telja ad beiting
brongrar 16gskyringar geeti leitt til annars en ad 5. mgr. 45. gr. fjarskiptalaga nadi einungis
til &greinings vegna flutningsréttar eda flutningsskyldu sjonvarpsutsendinga.

Med akvoroun Samkeppniseftirlitsins (SE) nr. 20/2015 fra 2. jali 2015 (Breyting &
skilyrdum vegna eignarhalds Simans & Skjanum — Nidurfelling &kvordunar nr. 10/2005)
hefdi SE fellt nidur akvordun sina nr. 10/2005 og sett ny samrunaskilyrdi. Ein af megin
nidurstddum peirrar akvordunar hefdi verid sa ad skilid hefdi verid & milli efnis sem teldist
til sjonvarpsutsendinga annars vegar og 6linulegrar myndmidlunar hins vegar. Kvedid
hefdi verid & um petta i 3. mgr. 1. gr. &kvordunarordanna:

»Med Skjanum 1 satt pessari er att vid rekstur innlendrar linulegrar
sjonvarpsrasar i eigu Simans. | dag eru petta sjonvarpsstodvarnar Skjareinn og
Skjarsport. Fjolgi sambarilegum sjéonvarpsstéovum hja Skjanum/Simanum tekur
akvaedi petta einnig til peirra. Onnur pjonusta en rekstur innlendrar linulegrar
sjonvarpsrasar fellur ekki undir satt pessa, pétt hin sé eda kunni ad vera starfraekt
sidar innan peirrar einingar sem fer med rekstur Skjasins.

Med framangreindri akvoroun SE veeri likt og i fjéImidlaldgum gerdur skyr greinarmunur
a pvi hvort um veeri ad reda sjonvarpsutsendingar eda 6linulega myndmidlun. Ein af
asteedum pess veri sa grundvallarmunur sem veeri a pessum tveimur adskildu
pjonustupattum.

Markadur fyrir dlinulega myndmidlun hefdi tekid pannig stakkaskiptum a sidastlionum
arum ad likja meetti vid byltingu { midlun sjonvarpsefnis sem ekki szi fyrir endann &. I stad
pess ad markadurinn byggdist a linulegri dagskrd par sem landameeri veeru dregin og
samkeppni pvi mjog stadbundin veeri préun & markadi fyrir linulega myndmidlun & pann
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veg ad Oll landameeri veeru ad falla, samkeppnin veeri alpjodleg og ferdist hratt yfir a
internetid. A markadnum ettu islensk fyrirteeki i samkeppni vid alpjodleg storfyrirtaeki,
sem veeru medal steerstu fyrirtekja i heimi eins og Google, Apple og Netflix svo nokkur
daemi veeru nefnd. Netflix hefdi nyverid hafid ad selja pjonustu sina & islandi og talid veeri
ad askriftir veeru & bilinu 20-30 pdsund. Meetti pvi etla ad allt ad 100.000 einstaklingar &
Islandi hefdu adgang ad pjonustunni. Onnur fyrirtaeki setludu sér einnig stora hluti & pessum
markadi, m.a. Apple sem hefdi sagt ad framtio sjonvarpsins veri i gegnum ,,6pp*.

Markadir fyrir dreifingu og frambod sjonvarpsefnis veeru samkvaemt ofangreindu i miklu
umbreytingarferli pessi misserin. Yrdi pvi ad gjalda varhug vid pvi ad stjornvald hefdi
afskipti af markadi sem veeri i slikri motun. Geeti slikt veikt moguleika Simans til ad keppa
vid erlend storfyrirtaeki og veeri st stada moguleg ad samkeppnisferni myndi tapast med
Oafturkreefum heetti. Stjornvoldum veeri pvi rétt ad leyfa markadnum ad mdtast og gripa
ekki inn i nema synt veeri fram & bryna naudsyn.

Askrift sem Siminn seldi undir nafninu ,, SkjarEinn hja Simanum * feeli i sér sélu & adgangi
ad 6linulegu myndefni. Um veeri ad reeda viobrogd vid breyttum heimi i sjonvarpsdreifingu
og vidleitni til ad taka patt i samkeppni vid sum af staerstu fyrirteekjum heims. | samanburdi
vid pau fyrirteeki veeri Siminn orfyrirteeki. Um veeri ad reeda eitt skref i breytingarferlinu.
Inngrip PFS i pa proun sem etti sér stad med pvi ad setja islenskum fyrirteekjum skordur
myndi einungis hafa pad i for med sér ad peim yrdi gert erfidara og mogulega Gtilokad ad
taka patt i samkeppni vid mun 6flugri alpjédleg storfyrirteeki. Hér skipti einnig mali ad
Vodafone hefdi somu tok og Siminn til ad afla sér efnis til dreifingar og gerdi pad raunar
undir merkjum Vodafone Play og annarri pjonustu sem félagio seldi.

[ kvortun Vodafone hefdi verid visad til fréttatilkynningar samkeppnisdeildar
framkvaemdastjérnar ESB (DG Competition) vegna samrunamals M.7194 (Liberty
Global). | malinu hefdi framkvaemdastjornin fallist & kaup Liberty Global & radandi hlut i
De Vijver sem veri eigandi stddvanna Vier og Vijf. Hefdi framkveemdastjornin talid ad
adgangur dreifiveitna ad pessum stédvum veeri naudsynlegur i flemska hluta Belgiu og i
Brussel til ad eiga moguleika i samkeppni vid dotturfyrirteeki Liberty Global, Telenet.
Malio hefoi fyrst og fremst snlist um ad tryggja rétt dreifiveitna til linulegrar
myndmidlunar umraddra sjonvarpsstddva par sem ad O6drum kosti yrdi roskun a
samkeppni. Malid hefdi verid hluti af satt sem gerd hefdi verid vio samkeppnisyfirvold.
Sambhlida setningu skilyrda um rétt til sjonvarpsutsendinga til dreifiveitna hefou verid sett
skilyrdi um ad frelsispjonusta i sjonvarpi fylgdi med.

Samsvarandi akvordun hefdi verid tekin & Islandi med akvérdun SE nr. 20/2015, sem hefdi
einnig verid samrunamal. Pad hefdi verid talid naegjanlegt til ad tryggja samkeppni ad med
Skjanum veeri einungis att vid sjonvarpsutsendingar en ekki 6linulega myndmidlun. Um
rétt til adgangs ad sjonvarpsefni feeri eftir fjoImidlalogum par sem réttur til adgangs nadi
til sjonvarpsutsendinga en ekki OGlinulegrar myndmidlunar. Yrdi pvi ekki séd ad
fjarskiptayfirvold & Islandi leystu Gr mali sem radid hefdi verid til lykta af l6ggjafanum og
auk pess fengid umfjollun hja hlidsettu stjornvaldi.



Ekkert veeri i framangreindri akvoroun SE um skyldu Simans til pess ad afhenda adgang
ad Olinulegri pjonustu. ,,SkjarEinn hja Simanum* veeri stok pjonusta sem feeli i sér
6linulega myndmidlun eingdngu likt og Netflix, Hulu eda 6nnur sambeerileg pjonusta.
Hulu t.a.m. syndi eingdngu o6linulegt efni. Aukinheldur laegi ekkert fyrir um pad ad
adgangur ad Olinulegri pjénustu Simans veeri naudsynlegur fyrir keppinauta Simans &
markadi. Veeri aftur visad til framangreinds rokstudnings PFS um ad hér veeri um ad reeda
eignarréttarvarin réttindi skv. stjornarskra sem saeta skyldi préngri tilkun. I pessu samhengi
skipti mali ad Vodafone bydi upp a 6linulega pjonustu sem eingdngu veeri i bodi i gegnum
Sjonvarp Vodafone og yrdi ad telja dliklegt ad pad veeri naudsynlegt fyrir keppinauta
Vodafone sem bjéda upp a dlinulegt myndefni ad hafa adgang ad frambodi VVodafone til
bess ad keppa vid félagid. Liberty Global malid geeti pvi vart haft fordeemisgildi i mali
pessu nema pa adeins til studnings pvi ad ekki veru lagaforsendur fyrir pvi ad PFS teeki
malid til medferdar.

Fyrir leegi ad ekki hefdi verid leitad eftir afstodu fjolmidlanefndar til krofu Vodafone um
meint brot Simans a 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga. Teldi PFS pratt fyrir allt pad sem ad
framan veeri rakid ad asteeda veeri til ad taka malid til medferdar veeri gerd krafa um ad
leitad yrai alits fjolmidlanefndar.

Med visan til alls pess sem ad framan veeri rakid yrdi ad telja Gumdeilt ad beiting 5. mgr.
45. gr. fjolmidlalaga kaemi einungis til alita pegar agreiningur snéri ad eda tengdist med
einhverjum heetti dreifingu & sjonvarpsutsendingum likt og 6nnur akveedi VII. kafla
fjolmidlalaga. Hlidrad &horf og frelsispjonusta i sjonvarpi veeri 6linuleg myndmidlun.
Fjolmidlanefnd og Samkeppniseftirlitio hefdu komist ad peirri nidurstédu og raunar PFS
einnig. Af pvi leiddi ad PFS hefdi ekki valdheimildir ad 16gum til ad fjalla um &greining
adila hvad petta vardadi enda sattu akvaedin prongri 16gskyringu skv. akvérdunum PFS.
Yroi PFS pvi ad lata domstolum eftir ad skera ar agreiningi adila enda veeri greiningsmal
félaganna i malsmedferd a peim vettvangi. Andstaed nidurstada veeri i hropandi 6samraemi
vid nidurstodu PFS i mali nr. 30/2015. Akvadi PFS ad halda afram malsmedferd i malinu
yrdi pad ekki gert nema med pvi ad fyrst yrdi bodad til satta med adilum og leitad alits
fjolmidlanefndar ef seettir teekjust ekki, sbr. 46. gr. fjolmidlalaga.

2.4 Athugasemdir Vodafone vid umsogn Simans

Med bréfi Vodafone til PFS, dags. 4. februar sl., barust athugasemdir Vodafone vid
framangreindri umsogn Simans fra 19. jantar sl. Fram kom ad Oparft veeri ad rekja
malsatvik itarlega, ad pvi marki sem pau veru pau sému og fjallad veeri um i akvoroun
PFS nr. 30/2015. Rétt peetti pd ad fjalla stuttlega um atvik sem gerst hefdu eftir ad su
akvordun var tekin, sem og baeta vid upplysingum inn i petta mal, sem stadfestu ad Siminn
beindi vidskiptum vidskiptamanna sannarlega ad tengdu fjarskiptaneti i andstédu vid
5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

[ fyrsta lagi sonnudu medfylgjandi faerslur af Facebook sidu Simans med dyggjandi heetti
ad svo veeri. Vari par um ad raeda svar starfsmanns Simanns vid fyrirspurn einstaklings um
pbad hvort pad veri krafa ad peir sem keyptu SkjaEinn hja Simanum hefdu jafnframt
netaskrift hjd& Simanum. Samkvemt pessum samskiptum legi fyrir ad
fjoImidlapjénustuveitandinn Siminn/Skjarinn beindi vidskiptum ad dotturfyrirteekinu
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Milu, og eftir atvikum einnig ad heildsoluhluta Simans. Oumdeilt veeri ad Mila, likt og
Skjarinn, veeri i fullri eigu Simans og p.a.l. tengt fjarskiptafyrirteeki i skilningi 5. mgr. 45.
gr. fjolmidlalaga.

I 63ru lagi skyldi vakin athygli &, ad svo virtist sem Siminn veeri ekki eingéngu ad hygla
eigin fjarskiptafyrirteeki, heldur einnig 6drum fjarskiptafyrirteekjum, sem veeru med
heilds6luvidskipti vio Simann/Milu. Upphaflega hefdu vidskiptavinir fjarskiptapjénustu
hja 365 midlum ehf. (365) t.a.m. ekki haft tok & ad fa Timaflakk eda Frelsi Skjasins. Ad
pessu leyti hefdi Siminn i pad minnsta ekki verid ad mismuna fjarskiptafyrirtekjum sem
starfraekt veeru af pridja adila. NG beeri hins vegar svo vid, ad & sama tima og Siminn hefdi
fengio I6gbann lagt vid pvi ad Vodafone gerdi vidskiptavinum sinum kleift ad nota pessa
bjonustupeetti hefdi Siminn heimilad 365 ad gera vidskiptavinum med Sjénvarp 365 petta
kleift. barna keemi m.a. fram ad Sjénvarp 365 veeri eingéngu adgengilegt um ADSL eda
Ljosnet & kerfum Simasamstedunnar og ad innifalid veeri m.a. Timaflakk og Frelsi.
Vidskiptavinur sem vaeri med fjarskiptapjonustu hja 365 geeti pvi fengid Timaflakks- og
Frelsispjonustu Skjasins med greidslu vidbotargjalds, ad pvi gefnu ad viokomandi hefdi
myndlykil fra Simanum.

pvi hefdi Siminn bodid 365 pad sama og falist hefoi i sattatillogu PFS i tengslum vid
akvordun nr. 30/2015, p.e. ad gera vidskiptavinum fjarskiptafyrirtekis pridja adila kleift
ad nyta sér Timavél og Frelsi Skjasins gegn gjaldi. Greinarmunurinn veeri hins vegar s ad
pbetta bydist einungis fjarskiptafyrirtaeekjum sem veeru i heildséluvidskiptum vid Simann og
nyttu sér ADSL- og Ljdsnets innvidi détturfélags Simans.

Siminn byggdi & ad VVodafone hefdi ekki 6skad eftir adgangi ad Timavél og Frelsi Skjasins
med formlegri beidni sem visadi til akvaeda fjolmidlaga og af peirri asteedu veeri PFS ekKi
beer til ad skera Ur greiningi um 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga. bessi fullyrding Simans veeri
ekki allskostar rétt. [ tolvupdsti Vodafone til Simans i framhaldi af sattafundi hja PFS hinn
23. november sl. hefdi einmitt verid visad til akveeda fjélmidlalaga en par segdi ordrétt:

, Vid pokkum uppbyggilegan sattafund { hiisakynnum PFS fyrr [ dag. [ samremi
vid nidurstéou fundarins arétta ég beidni Vodafone um ad kaupa i heildsélu voru
Skjésins, sem gerir okkur Kleift til frambudar ad bjoda vidskiptavinum Vodafone
Sjonvarps Timavél og Frelsi & kerfum Vodafone, sbr. 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga.
Vid leggjum til ad studst verdi vid svokallada ,, retail minus ““ adferd vid verdlagningu
a heildsoluvorunni.

Siminn hefdi hafnad pessari beidni og par med einnig sattatillogu PFS. Fengi VVodafone
ekki séd af porf veeri & frekari beidni um adgang ad Timavél og Frelsi Skjasins. Stadreyndin
veeri su ad pegar hefdi verid 6skad eftir slikum flutningi med visan til 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Hefdi st 6sk verid ordud pannig ad til frambudar, p.e. eftir ad samningur
adila um dreifingu dagskrarefnis rynni Gt, yroi unnt ad bjoda vidskiptavinum Vodafone
Sjonvarps Timavél og Frelsi Skjasins a kerfum Vodafone. T 2. mgr. 46. gr. fidlmidlaga
segdi ad ef ekki teekist samkomulag um flutning geeti adili beint malinu til PFS. Hvorki
5. mgr. 45. gr. né 2. mgr. 46. gr. fjoImidlalaga gerdi askilnad um ad um &greining um
sjonvarpsutsendingu pyrfti ad vera ad reeda, enda kemi pad hugtak ekki fyrir i pessum
akvadoum.
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pa styddist krafa um atbeina PFS auk pess vid akveaedi 3. mgr. 54. gr. fjolmidlalaga, par
sem fram kaemi ad PFS legdi stjornvaldssektir a pa sem brytu gegn 4. og 5. mgr. 45. gr.
laganna. Veeri pvi einsynt ad stofnunin veeri beer til ad taka ipyngjandi og bindandi
stjornvaldsakvordun um petta atridi, ad fenginni l6gbundinni umsdgn fjélmidlanefndar.
Pegar af pessu asteedum attu sjonarmid Simans um meintan skort & valdbarni PFS ekKi
vid um petta tilgreinda dkvaedi laganna.

Siminn byggadi jafnframt & pvi ad PFS yrdi ad lata domstolum eftir ad skera ur agreiningi
adila og visadi i pvi sambandi til stadfestingarméals sem na veeri rekid fyrir héradsddémi
Reykjavikur vegna légbanns sem syslumadurinn & Hofudborgarsveedinu hefdi lagt & i
desember sl. prétt fyrir ad PFS hefdi med akvordun sinni nr. 30/2015 fallist & ad 4greiningur
bess mals vardadi a pvi stigi framkvemd a einkaréttarlegum samningi og heyrdi ad svo
stodddu ekki undir PFS, itrekadi Vodafone allt ad einu mikilveegi pess ad fa efnislega
nidurstédu stofnunarinnar til sampydanleika hinna samkeppnishindrandi adgerda Simans
vid 5. mgr. 45. gr. fjoImidlalaga. pad alitaefni vardadi einfaldlega talkun & skyrt ordudu
lagaakvaedi sem legdi skyrt bann vid peim adgerdum Simans ad beina vidskiptaménnum
Skjéasins eingdngu inn & fjarskiptakerfi Simans/Milu.

Vodafone benti 4 ad i greinargerd med frumvarpi til fjolmidlalaga veeri fjallad um tilgang
og markmid VII. kafla laganna, sem hefdi m.a. ad geyma umradda 45. gr. bar segdi m.a.:

., Akvaedum um flutningsskyldu og flutningsrétt er &tlad ad tryggja ad notendum
standi til boda fjolbreytt Urval sjonvarpsefnis an pess ad peir purfi ad tengjast
mdrgum fjarskiptanetum. Akvaedunum er einnig @tlad ad koma i veg fyrir ad
fyrirtekid eda samstedur fyrirteekja sem hafa badi yfirrdd yfir sjonvarpsefni og
fjarskiptanetum noti pa adstédu sina med pvi ad binda frambod a efni vid akvedin
fjarskiptanet (loorétt eignarhald). [ ...]

Koma verdur i veg fyrir ad pad astand skapist ad notendur standi frammi fyrir pvi
aod vid val a fjélmidlapjonustuveitanda eda fjarskiptafyrirtaeki takmarkist adgangur
peirra ad efni.

Til pess ad renna enn frekari stodum undir petta markmid hefdi 16ggjafinn visad til tillagna
nefndar menntamalaradherra um islenska fjolmidla fra i april 2005 par sem m.a. hefdi verid
lagt til ad sett yrou i 16g akvaedi um flutningsrétt- og skyldu, sbr. eftirfarandi:

,,Nefndin telur pad ekki samremast hagsmunum neytenda ad val peirra &
dreifiveitu geti mogulega radid kostum peirra & efnisveitum. Naudsynlegt er ad
neytendur geti valid pa efnisveitu sem peir helst kjésa, sem og dreifiveitu 6had
efninu.

pa hefdi i fjarskiptadzetlun 2005-2010, sem gefin hefdi verid Ut af samgdnguraduneytinu
ario 2005, jafnframt verid ad finna skyra politiska syn a petta atridi, p.e.a.s. ad askilegt
veeri ad dreifing a hljod- og sjonvarpi proadist i larétt fyrirkomulag, pannig ad skyr
adgreining yroi milli peirrar starfsemi sem viokeemi dreifingu merkisins annars vegar og
framleidslu og s6lu & myndefni hins vegar.

Akvedi 5. mgr. 45. gr. laganna veeri augljoslega @tlad ad stemma stigu vid ofangreindum
adstaedum sem loggjafinn hefdi teiknad upp i greinargerd med frumvarpi til fjéImidlalaga,
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eda med 6drum ordum ad koma i veg fyrir ad fyrirteekjasamstaedur sem hefdu yfir ad rada
baedi sjonvarpsefni og fjarskiptanetum, likt og Siminn, notudu pa adstodu til ad binda
frambod 4 tilteknu efni vid dkvedin fjarskiptanet.

I greinargerd Simans veeri i 16ngu mali reynt ad renna stodum undir ad 5. mgr. 45. gr.
fjoImidlalaga nadi einungis til sjonvarpsutsendinga og seinkadra sjonvarpsutsendinga. Af
pbvi leiddi ad akveedid teeki einungis til linulegrar myndmidlunar. pessu til studnings visadi
Siminn til hinna ymsu akvada lagannar par sem hugtakid sjonvarpsutsending keemi fyrir.
Pad veeri i besta falli mikil einfoldun ad halda pvi fram ad akveedid nadi eingdngu til
sjonvarpsutsendinga, eins og pad veeri skilgreint i 16gunum. Pannig benti Vodafone & ad
hugtakid ,,sjonvarpsutsending* veeri alls ekki ad finna i 5. mgr. 45. gr., og byggdi 4 pvi ad
su malsgrein hefdi sjalfstett gildi 6had pvi hvort um linulega, seinkada eda hlidrada
utsendingu veeri ad raeda.

Af réttarheimildalegri stodu lagaakvaeda leiddi ad leggja yrdi pa merkingu til grundvallar,
sem vafalaust leiddi af texta pess, nema veigamikil 16gskyringasjonarmid leiddu til annars.
Petta veeri grundvallarsjonarmid vid alla 16gskyringu og til pess hefdi itrekad verid visad i
démum Heestaréttar. | domi Haestaréttar i mali nr. 475/2014 hefdi t.a.m. verid visad til pess
a0 textaskyring & ordinu ,,fiskiskip* 1 3. mgr. 12. gr. laga nr. 116/2006 gaeti engum vafa
valdid.

PFS hefdi einnig studst vid slikar skyringar, sbr. svofellt ordalag i forsendum akvérdunar
PFS nr. 19/2012:

,,bad er vidurkennd meginregla i islensku réttarfari ad lagaakvaedi skuli tulka Gt
fra ordalagi pess, sé pad skyrt, nema gild rok leidi til annars. *

Hefdi petta verid nefnt textaskyring eda almenn l6gskyring. begar svo héattadi til ad
lagadkvaedi veeri ordad med skyrum og vafalausum hetti veeri einfaldlega unnt ad komast
ad nidurstddu med einféldum lestri akveaedisins samkveemt ordanna hljodan, en akvadid
hlj6dadi svo:

,, FjéImiolapjonustuveitendum er 6heimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna
ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. «

Med hlidsjon af ofangreindu skyldi lagaakvaedid na brotid til mergjar til ad fa ar pvi skorid
hvort ordalag pess geeti valdid vafa:

a) Fjolmidlapjonustuveitendum ...

Agreinings- og vafalaust veri ad eftir samruna Skjasins og Simans félli Siminn undir
hugtakid fjolmidlapjonustuveitandi. Veeri 6parft ad fjalla frekar um pad atridi.

b) ... er oheimilt

Ordalagio 6heimilt feeli einfaldlega i sér ad eitthvad veeri bannad. Raunar veeri ordalagid
bannad notad i skyringum med 5. mqr. 45. gr. fjélmidlalaga pannig ad engin vafi rikti um
merkingu ordsins 6heimilt i skilningi dkvaedisins.
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C) ... ad beina vidskiptum vidskiptamanna

Petta ordalag skapadi engan skyringarvanda enda laegi fyrir samkvaemt almennri malvitund
hvad att veeri vid med vidskiptum og vidskiptamonnum.

d) ... ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.

I méalinu atti ad vera agreiningslaust ad fjoImidlapjonustuveitandinn Siminn veeri ad beina
vidskiptum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki innan sému samstaedu, Milu, og eftir atvikum ad
heilds6lu Simans. Med hlidsjon af skyru ordalagi akveedisins pyrfti hvorki ad beita
rymkandi né prengjandi 16gskyringu, enda veri einungis gripid til slikra
l6gskyringaradferdar pegar vafi rikti um merkingarfraedilegt inntak lagadkvaedis. I mali
bessu veeri merking lagadkvaedisins einfaldlega vafalaus ad lokinni textaskyringu. Einungis
i algerum undantekningartilvikum og pegar sérstok og knyjandi rok réttlettu veeri unnt ad
vikja fra texta svo skyrs og vafalauss lagaakvedis sem 5. mgr. 45. gr. fjslmidlalaga veeri. |
greinargerd Simans veri ekki ad finna hvada sérstoku og knyjandi rok ettu ad leida til
ondverdrar nidurstédu en ordanna hljodan akveaedisins maelti fyrir um.

Pegar lagadkveedi veeri svo vafalaust pyrfti strangt til tekid ekki heldur ad stydja
textaskyringuna med rannsokn a l6gskyringargdgnum. Meetti i pessu tilefni benda & ord
Larusar H. Bjarnasonar professors:

_»Séu ordin einred og skyr, hiytur 16ggjafinn ad hafa pann vilja, sem ordin lysa.
1 pvi falli parf ekki ad leita lengra. *

Til vara skyldi bent & ad l6gskyringargogn, einkum skyringar i greinargerd med
frumvarpinu sem ordid hefdi ad fjolmidlalogum, styddu i 6llu falli étvireett vid ordalag
bessa skyra lagaakvadis. Svo sem fram hefdi komid i bréfi Vodafone, dags. 2. desember
sl., styddu markmidsskyringar pa nidurstodu ad adgerdir Simans veeri i andstddu vid
5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga. Visadist um nanari rokstudnings til kafla pess bréfs um
markmidsskyringar, en par hefdi verid rokstutt ad adgerdirnar feeru gegn éllum helstu
markmidum fjarskipta- og fjélmidlalaga. | skyringum med 5. mgr. 45. gr. laganna veeri
eftirfarandi ad auki sérstaklega aréttad:

,,Med flutningsreglunum er markmidid ad brjéta upp 160rétt eignarhald & efni og
dreifingu og pvi er ljost ad pad verdur hvati fyrir einstaka fjolmidlapjonustu-
veitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirtceki.

Med visan til ofangreinds feri ekkert & milli mala hvert markmid med flutningsreglum
fjolmidlaga veeri, p.e.a.s. ad brjota upp lodrétt eignarhald a efni og dreifingu.
Frumvarpshofundar gerdu sér hins vegar grein fyrir ad pratt fyrir markmid
flutningsreglnanna, yrdi enn til stadar hvati fyrir einstakar efnisveitur ad reyna ad beina
vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki, til ad mynda med aukinni sampjéppun
a markadi, sbr. samruni Simans og Skjasins. Af pessum sékum segdi i beinu framhaldi i
skyringum med akveaedinu:

,,Vid pessu er brugdist i 5. mgr. med pvi ad banna fjélmidlapjonustuveitendum ad beina
vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtceki.
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Tilvisad ordalag beeri eindregid med sér ad 5. mgr. geymdi sjalfstaeda bannreglu, sem veeri
etlad vidtekara gildi en akvaedin um flutningsrétt og flutningsskyldu ein og sér. Andlag
reglunnar, p.e. bann vid ad beina vidskiptum vidskiptamanna efnisveitunnar ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki, veeri annad og vidtekara en réttur eda skylda til ad kalla eftir eda dreifa
linulegu sjonvarpsefni (sjonvarpsutsendingum). Ef vilji l6ggjafans hefdi stadid til ad
afmarka bannreglu 5. mgr. 45. gr. laganna vid linulega myndmidlun hefdi honum verid i
I6fa lagid ad einfaldlega orda lagadkveaedid pannig ad pad teeki einungis til slikra
utsendinga. I 1j6si pess ad 16ggjafinn takmarkadi ekki akveedid vid linulega myndmidlun
yrdi Siminn ad geeta jafnraedis milli fjarskiptaneta 6had pvi hvort um linulegar, seinkadar
(hlidradar) eda dlinulegar Utsendingar veeri ad raeda. Asteedan veeri augljoslega st ad i 1josi
reynslunnar vari samkeppni annars raskad.

Afram segdi i greinargerd med 5. mgr. 45. gr. laganna (leturbreyting VVodafone):

., L1j6si reynslunnar er talin hetta & ad fjdlmidlapjonustuveitendur reyni ad beina
vidskiptavinum sinum ad voldum fjarskiptafyrirteekjum og fjarskiptafyrirteeki sem
ekki hafa yfir ad rdda eigin sjonvarpsitsendingum muni afram eiga erfitt
uppdrattar.

Reynslan sem parna veeri visad til hefdi verid astandid sem skapadist & markadnum adur
en Samkeppniseftirlitio meelti fyrir um skilyrdi til ad sporna vid 16dréttri sampeettingu i efni
og dreifingu med akvordunum sinum nr. 10 og 12/2005. Med kaupum sinum & Skjanum
og par med efnisrétti ad enska boltanum hefdi Siminn reynt ad beina vidskiptum
vidskiptamanna Skjasins eingdngu ad Simanum. Atlunin hefdi verid ad nyta hid
eftirsoknarverda efni, enska boltann, til ad selja sem mest af ADSL tengingum eingéngu
hja Simanum. Eftir a® Samkeppniseftirlitid hefdi sampykkt tilslakanir & skilyroum i
akvordun 10/2005 og sampykkt samruna Skjasins og Simans, stedu eftir akvaedi
fjolmidlalaga til ad koma i veg fyrir sams konar proun nd, réskum 10 arum sidar. [ krafti
markadsradandi stodu a fjarskiptamarkadi og hinum ymsu undirmérkudum hans, sem og
efnahagslegs styrkleika, veeri Siminn i peirri stodu og virtist fylgja peirri stefnu, ad geta
keypt eftirsknarvert efni og beint pvi eingdngu ad eigin fjarskiptaneti og/eda fjarskiptaneti
dotturfélagsins Milu.

Pa segdi i skyringum med 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga (leturbreyting VVodafone):

,, Fjarskiptafyrirteekjunum verdur heimilt ad bjoda alls kyns pjoénustu en med
akveedinu er pryst & um aukna samkeppni milli peirra med pvi ad pau geti bodid
hagsteett verd og goda pjénustu. bad geta fyrirteekin einungis gert ef pau hafa
adgang ad samberilegu efni.

Ordalagio beeri med sér ad fjarskiptafyrirteekjum yrdi heimilt ad bjoda ,,alls kyns
pjonustu”. Parna veeri att vid annad og meira en linulega myndmidlun og undir petta
ordalag félli augljoslega pjonusta & bord vid Timavél og Frelsi Skjasins. | pvi sambandi
skyldi & pad minnt ad pad hefdu verid fjarskiptafyrirteekin, sem préad hefdu slika pjonustu
pegar henni var komid a. betta geetu fjarskiptafyrirteekin eingdngu gert ef pau hefdu afram
,,aogang aod sambcerilegu efni.
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Lokamalsgrein skyringa vid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga hlj6dadi svo:

,Rétt er ad taka fram ad brot & akvaedum 4. og 5. mgr. varda bedi
stjornvaldssektir samkveemt &kveaedi 54. gr. frumvarpsins og refsingu skv. 56. gr.
pess.

Enn a ny benti petta til pess ad 5. mgr. 45. gr. laganna beeri ad tulka sem sjalfsteeda
bannreglu, sem &tlad veeri vidtekara gildi en &kvaedin um flutningsrétt og flutningsskyldu
ein og sér. Vilji 16ggjafans veeri augljés. Brot gegn bannreglunni, sem veeri sjalfstaed, veeri
litid alvarlegri augum en brot gegn 1.-3. gr. 45. gr. laganna, en sidar nefndu dkvaedunum
veeri einkum atlad ad na til sjonvarpsuatsendinga (linulegrar myndmidlunar).

Umfj6llun Simans um Liberty Global mal framkvemdastjornar ESB veeri hafnad i heild
sinni enda byggdi han ranglega & ad i malinu hefdu fyrst og fremst verid sett skilyrdi sem
teekju til linulegs efnis. Skilyrdin hefdu hins vegar jafnframt tekid til svokalladra ,,catch-up
rights, sem Siminn hefdi jafnan haldid fram ad teldust til olinulegs efnis. Veri
rokstudningur Simans ad pessu leyti moétsagnarkenndur.

[ greinargerd Simans hefdi pvi verid haldid fram ad tulka yrdi 5. mgr. 45. gr. prengjandi
I6gskyringu par sem um veeri ad raeda akvaedi sem gripi inn i stjornarskrarvarin réttindi,
sbr. 72. gr. stjérnarskrarinnar. Petta geefi tilefni til ad benda & ad dkvaedid hefdi ad geyma
banndkvaedi sem veeri af svipudum meidi og bannakvadi 10. og 11. gr. samkeppnislaga.
P& veeri banndkveedi fjdlmidlalaganna mun skyrara og ekki eins matskennt og bannreglur
samkeppnislaganna. I fjolmidlalogum veeri med pessum heetti lagt fortakslaust bann vid pvi
ad fjolmidlapjénustuveitandi beindi vidskiptaménnum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki,
mismunadi pannig fjarskiptafyrirteekjum og raskadi samkeppnisstddu peirra. Hefdu
domstdlar ekki talid rétt ad beita prengjandi 16gskyringu um bannakveaedi samkeppnislaga,
pratt fyrir ad &kveedin veeru mun matskenndari og gripu ad einhverju leyti inn i
stjérnarskrarvarin réttindi. pvert & méti hefdu akvadin ymist verid skyrd samkvemt
ordanna hljodan og ef vafi hefdi rikt um talkun peirra hefdi verid gripid til
markmidsskyringa par sem meginmarkmid samkeppnislaga um ad efla virka samkeppni
hefdi verid lagt til grundvallar.

Jafnframt falist i sjonarmidum Simans krafa um allt annad og meira en prengjandi
l6gskyringu i hefdbundinni merkingu. Slik prengjandi skyring keemi einungis til greina ef
ordalagio ylli pannig vafa ad fleiri en einn skyringarkostur keemi til alita. Tulkun
lagaakveaeda med peim hatti ad pau pyddu annad en skyrlega keemi fram i peim atti ekkert
skylt vid prengjandi 16gskyringu. | reynd faelist i malatiloGnadi Simans krafa um ad
stjornvaldio styddist einfaldlega ekki vid étvireett lagadkveedi. Slikt veeri ljéslega i andstddu
vid logmeetisreglu stjornsysluréttar, enda yrou allar akvardanir stjornvalda ad stydjast vid
gilda lagaheimild og vera i samreemi vid 16g.

Vodafone métmalti malatilbinadi Simans i heild sinni. Fyrir leegi ad Siminn beindi
vidskiptum vidskiptamanna sannarlega ad tengdu fjarskiptafyrirteki. pa veeri upplyst ad
Siminn byadi einungis 6tengdum fjarskiptafyrirteekjum, sem veeru i heildsoluvidskiptum vid
Simann/Milu, upp a ad leyfa vidskiptamdénnum sinum ad kaupa adgang ad Timavél og
Frelsi Skjasins. Ljost veeri ad ofangreind hattsemi bryti i baga vid skyrt bannakveedi 5. mgr.
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45. gr. fjolmidlalaga um ad fjolmidlaveitu veeri 6heimilt ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.

Vodafone motmeelti peim malatilbdnadi Simans ad ofangreint bannékvaedi naedi eingdngu
til sjénvarpsutsendinga og byggdi & pvi ad ordalag akveadisins innihéldi ekki slikar
takmarkanir. bannig veaeri ordalag akveaedisins skyrt og ad pad beeri ad tulka i samraemi vid
almenna textaskyringu. P& leiddi markmidsskyring &kveedisins til pess ad tulka beeri pad
med peim sama hatti, enda feeri hattsemi Simans ad pessu leyti i baga vid oOll helstu
markmid fjarskipta- og fjoImidlalaga.

2.5 Athugasemdir Simans vio umsoégn Vodafone

Med bréfi Simans til PFS, dags. 22. februar sl., barust athugasemdir Simans vid
framangreindri umsodgn Vodafone fra 4. febrbar sl. Krafdist Siminn pess ad frekari
malsmedferd i malinu yrdi hafnad par sem PFS skorti valdbaerni til ad skera Ur agreiningi
um adgang ad efni til élinulegrar myndmidlunar. Féllist PFS ekki & pa krofu veeri einsynt
ad stofnunin keemist ad peirri nidurstodu ad ekki hefdi verid brotid gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Tok Siminn fram ad athugasemdir félagsins, dags. 19. jandar sl., &ttu ad
miklu leyti vid sem svar Simans vid umraddri umsogn Vodafone og yrdi reynt ad fordast
endurtekningar.

Vodafone byggdi & pvi ad PFS bari ad skera Ur agreiningi um adgang ad Olinulegu
myndefni, i pessu tilviki frelsispjonustu og hlidrada dagskra. Virtist helsta réksemd
Vodafone st ad hvorki 5. mgr. 45. gr. né 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga gerdu pann &skilnad
ad um sjoénvarpsutsendingu pyrfti ad vera ad reda. Logskyring Vodafone hvad petta
vardadi fengi ekki stadist. Pegar litid veeri til 1. mgr. 46. gr. laganna keemi fram ad pad eetti
vid um O0sk um samninga um ,, flutning a sjonvarpsutsendingum sem féllu undir 44. eda 45.
gr..” Akvaedi 2. mgr. fjalladi sidan um pad ef ekki taekjust samningar samkveaemt 1. mgr.
og hvernig ar agreiningi skyldi leyst. Augljost yrdi ad telja ad sa agreiningur snérist um
adgang ad flutningi sjonvarpsutsendinga. Veeri pessi skilningur stadfestur i skyringum i
greinargerd med umraddri 2. mgr. 46. gr. Adkoma PFS ad Urlausn agreinings geeti pvi
adeins komid til ef samningavidraedur fjarskiptafyrirteekis og fjélmidlapjonustuveitu um
dreifingu a sjonvarpsatsendingum sigldu i strand.

Siminn itrekadi ad i greinargerd med 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga keemi fram ad ,,7 [josi
reynslunnar veeri talin hetta & ad fjolmidlapjonustuveitendur reyndu ad beina
vioskiptavinum sinum ad voldum fjarskiptafyrirteekjum og fjarskiptafyrirteeki sem ekki
hefdu yfir ad rada eigin sjonvarpsutsendingum myndu &fram eiga erfitt uppdrattar.
Jafnljost veeri af umraeddri tilvitnun ad adkvaedinu veeri einungis tlad ad tryggja ad oll
fjarskiptafyrirteeki hefou adgang ad sjonvarpsutsendingum til ad flytja yfir fjarskiptanet
sin.

Af framangreindu leiddi ad PFS skorti valdheimildir til ad skera Ur um hvort VVodafone atti
rétt til adgangs ad olinulegu efni til dreifingar a fjarskiptaneti sinu. Yrdi pvi pegar af peirri
asteedu ad hafna frekari malsmedferd i malinu. Veeri rétt ad minna a ad VVodafone hefdi
ekki 6skad eftir adgangi ad sjonvarpsutsendingum til dreifingar og par af leidandi geeti
5. mgr. 45. gr. ekki hafa verid brotin.
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Siminn fengi heldur ekki séd ad VVodafone hefdi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa nidurstéou
i malinu og hefdi ekki sett fram neina raunverulega kréfu sem felli undir fjélmidlalég.
Félagid gerdi ekki krofu um ad Siminn bydi sjonvarpspjonustu sina yfir kerfi Gagnaveitu
Reykjavikur ehf., heldur kvartadi adeins yfir pvi.

Vodafone gerdi heldur ekki kréfu um ad fa heilds6luadgang ad Sjonvarpi Simans til pess
ad Vodafone geeti bodid Sjonvarp Simans, enda veeri pad fraleitt i 1josi pess ad Vodafone
veeri i markadsradandi stédu a sjonvarpsdreifingarmarkadi. Pa hefdi Vodafone ekki heldur
6skad eftir sjonvarpsutsendingu Simans. Eingdngu veeri verid ad 6ska eftir almennu aliti &
atridi sem hefdi engin ahrif & réttindi eda skyldur VVodafone.

Leiddi framangreint til pess ad kvortun Vodafone uppfyllti ekki formskilyrdi til ad vera
tekin til méalsmedferdar og beeri pvi ad hafna henni af ofangreindum &stedum.

I athugasemdum Vodafone veri pvi haldid fram ad Siminn bryti gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga med pvi ad sjonvarpsdreifikerfi Simans veeri einungis adgengilegt yfir
fjarskiptanet dotturfélagsins Milu. bessu veeri hafnad. Akvaedid feli einfaldlega ekki i sér
skyldu til pess ad bjéda sjonvarpspjonustu yfir 61l méguleg fjarskiptakerfi.

Pa meetti visa til sattar Simans og Samkeppniseftirlitsins par sem sérstaklega veeri fjallad
um adgang ad Sjénvarpi Simans. Nanar tiltekid veeri um pad ad reda ad i 15. gr.
akvordunarorda akvorounar SE nr. 6/2013 (sem stadfest hefdi verid ad nyju sem 15. gr.
akvordunar SE nr. 6/2015) veeri i 2. mgr. sérstaklega tekid fram hvad att veeri vid med
heildsdluadgangi ad sjonvarpspjonustu Simans, p.e. Sjonvarpi Simans. Par segdi:

,Med heildsoluadgangi ad Sjonvarpi Simans skv. framangreindu er datt vio
adgang fjarskiptafyrirteekja ad Sjénvarpi Simans yfir adgangskerfi Simans og
adgangsnet Milu.

[ 4. mgr. 15. gr. veeri Utskyrt med hvada hetti heildséluadgangur skyldi afhentur. bar segdi:

,,Siminn skal jafnframt bj6da heilds6luadgang ad Sjonvarpi Simans yfir énnur
adgangskerfi a adgangsneti Milu. Skyldur Simans skv. 14. gr. gilda pa jafnframt med
peim takmérkunum ad Siminn skal Abyrgjast virkni pjénustunnar ad skilpunkti par
sem pjénustan er afhent pjonustukaupendum, en pjoénustukaupandi ber abyrgd &
pjonustunni fra skilpunkti til sinna vidskiptavina. Einungis er skylt ad setja upp
skilpunkt & peim simstédvum par sem Sjonvarp Simans er til stadar d hverjum tima.

[ 5. mgr. 15. gr. veeri sidan tekid fram med afdrattarlausum hetti ad Simanum veeri ekki
skylt ad afhenda Sjonvarp Simans yfir énnur adgangsnet en adgangsnet Milu. | 6. og 7.
mgr. 15. gr. veeri fjallad um skyldu Simans til ad birta viomidunartilbod um adgang ad
Sjonvarpi Simans og Urreedi sem pjénustukaupendur geetu beitt ef peir teldu ad hlutleegni
eda jafnraedis veeri ekki geett.

Eins og sja matti af framangreindu hefdi Samkeppniseftirlitid med tilvitnadri akvoroun
sérstaklega meelt fyrir um pad ad Simanum beri einungis ad afhenda Sjonvarp Simans i
heildsolu yfir adgangsnet Milu. T pvi feelist ad Simanum veeri ekki skylt ad afhenda
pjonustuna yfir 6nnur adgangsnet. Jafnframt feelist i pvi s& moguleiki fyrir Vodafone ad
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veita vidskiptavinum sinum, t.d. i internetpjénustu, adgang ad Sjonvarpi Simans og pvi efni
sem par veeri haegt ad nalgast med pvi ad Vodafone saekti um heildséluadgang ad Sjonvarpi
Simans og seldi pad vidskiptavinum sinum.

Umraedd satt hefdi verid gerd eftir vidredur Simans og Samkeppniseftirlitsins. |
addraganda beggja akvardananna hefdu PFS og Vodafone tekid patt i umsagnarferli um
mdogulega satt. Vidreedum Simans og Samkeppniseftirlitsins hefdi sidan lokid med gerd
sattar par sem vidurhlutamiklar ipyngjandi kvadir hefou verid lagdar & Simann og Milu.
Samkeppniseftirlitid hefdi pvi akvedid med bindandi heatti hvernig adgangi ad Sjonvarpi
Simans skyldi hattad og veeri framkvemdin & adgangi i samraemi vid pad.

PFS geeti ekki tekid akvordun sem fjalladi ad einhverju leyti um sému tilvik og
Samkeppniseftirlitid hefdi fjallad um. Veeri slik &kvordun ogildanleg par sem PFS skorti
valdbaerni, auk pess ad fara gegn logmeetisreglu stjornsysluréttarins. Asdkunum Vodafone
a pessum grundvelli yrdi pvi ad hafna.

Athugasemd Vodafone um adgang 365 byggadi & sému rangtlkun og gerd hefdi verid grein
fyrir hér ad framan. Adgangur ad sjonvarpspjonustu Simans, sem 365 markadssetur sem
Sjonvarp 365, hefdi verid veittur fyrir framangreinda akvoroun SE nr. 6/2013 en veeri i
samreemi vid tilvitnada 15. gr. akvordunar SE nr. 6/2015. Ollum fjarskiptafyrirtaekjum
bydist sami adgangur & jafnreedisgrundvelli. Yrdi pad pvi ad teljast fjarleeg alyktun ad i pvi
geeti falist brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Vodafone hefdi jafnframt vakid athygli & pvi ad 365 dreifdi Frelsi i sjonvarpi og hlidrudu
ahorfi i Sjonvarpi 365 & medan farid hefdi verid i I6gbannsmal gegn Vodafone. Siminn
furdadi sig a pessum malflutningi Vodafone. ,, SkjdrEinn i opinni dagskra* veeri i dag i
bodi med sama hatti & 6llum stédum og &n allrar olinulegrar pjonustu. Eini mismunurinn
veeri pegar Vodafone hefdi tekid upp og dreift efni SkjasEins i opinni dagskrd med
6légmaetum haetti og hefdi logbann purft til. Asakanir Vodafone um meinta mismunun
héldu pvi ekki. Reyndar hefdi Siminn leidrétt petta gagnvart Vodafone adur en félagid hefdi
skilad athugasemdum sinum til PFS, en Vodafone hefdi engu ad sidur akvedid ad setja
fram atridi sem veeri augljéslega rangt.

Jafnvel pott Siminn hefdi samid vid 365 um adgang ad SkjarEinn hja Simanum, pa veeri
Simanum ekki skylt ad semja vid Vodafone um pessa tilteknu pjénustu enda Siminn ekki
i markadsradandi stodu & markadi fyrir sjonvarp, sama til hvada meelikvarda litid veeri.

Siminn teldi rétt ad vekja athygli & pvi ad pegar VVodafone hefdi tjad sig gagnvart fjarfestum
virtist félagid ekki eiga i miklum vandkvaedum i samkeppni & sjonvarpsmarkadi. |
tilkynningu félagsins til fjarfesta i tengslum vid birtingu uppgjors félagsins sem birt hefdi
verid pann 17. febrdar sl. segdi:

., Fjarskiptageirinn er lifandi og skemmtilegur markadur sem er { mikilli proun,
ekki sist & sjonvarpsmarkadi. Pegar ma sja aukna gagnamagnsnotkun med tilkomu
Netflix an pess ad hafa haft ahrif & fjolda askrifenda af sjonvarpspjénustum
félagsins. Hradur voxtur er i fjolda askrifenda ad Vodafone PLAY,
sjonvarpspjonustu  Vodafone. Askrifendur eru nG i kringum 8.500 talsins en
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medalfjolgun askrifenda hefur verid yfir 12% a manudi fra pvi pjénustan var fyrst
kynnt [ mai sidastlionum.

Af pessu saist ad sjonvarpspjonusta VVodafone vaeri i miklum vexti. Yrdi pvi ekki séd ad
adgangur ad olinulegu dagskrarefni fr& Simanum hamladi vexti félagsins og pvi oparfur
svo félagid geeti tekid virkan péatt i samkeppni.

Vodafone hefdi mali sinu til studnings visad til markmida og tilgangs VII. kafla
fjoImidlalaga. Siminn teldi Gtvireett ad pegar litid veeri til tilgangs og markmids pessa kafla,
eins og pad birtist i skyringum i greinargerd, yrdi radid ad tilgangur ldggjafans med
setningu kaflans hefdi verid ad tryggja rétt og skyldu til flutnings a sjonvarpsutsendingum.
pad hefdi verid mat l6ggjafans ad negilegt veeri ad flutningsréttur- og skylda nadi til
sjonvarpsutsendinga til ad tryggja heettu sem stafadi af 10dréttu eignarhaldi. Hefdi pad verid
markmid loggjafans ad lata reglurnar einnig na til dlinulegrar dagskrar hefdi pad verid tekid
fram i lagatextanum sjalfum eda ad lagmarki i skyringum med honum. Upphafsord
skyringa i greinargerd med VII. kafla stadfestu framangreint. Siminn teldi pvi liggja fyrir
med Otvireedum haetti ad 5. mgr. 45. gr. eins og allur VII. kafli fjolmidlalaga etti einungis
vid um flutning & sjonvarpsatsendingum.

I athugasemdum Vodafone veeru ferdar fram roksemdir fyrir pvi hvernig skyra beeri
5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Veri pvi haldid fram ad skyra beeri akvaedid pannig ad pad
ne&edi hvort tveggja til sjonvarpsatsendinga sem dlinulegrar myndmidlunar. Siminn byggdi
hins vegar & pvi ad i VII. kafla fjolmidlalaga veeru logfest lagadkvaedi sem fjolludu um rétt
og skyldu til flutnings & sjonvarpsatsendingum eins og radio yroi af lagatextanum sjalfum
og skyringum sem fylgdu greinargerd med frumvarpinu. Af pvi leiddi ad akvaedi VII. kafla
laganna fjolludu ekki um dlinulega myndmidlun.

Roksemdir Vodafone felu pad i raun i sér ad vid skyringu & 5. mgr. 45. gr. skyldi
malsgreinin lesin einangrad med bokstaflegum lestri an pess ad nokkud veeri litid til
samhengis akveedisins eda samraemis vid adrar malsgreinar 45. gr. eda annarra dkveada
VII. kafla. Vodafone gengi sidan enn lengra og butadi einfaldlega setninguna nidur i
einstok ord sem hvert fyrir sig veeri skyrt med einhvers konar ordabokarskyringu.

Adferd Vodafone og framsetning feeli pvi i sér ad rétt veeri ad leggja til eins konar
I6gskyringu i tdmarami. Slik nalgun gengi augljoslega ekki likt og freedimenn heféu bent
a. Pannig seg0i eftirfarandi 4 bls. 47 1 riti Roberts R. Spano, ,,Tulkun lagadkvada® fra arinu
2007 (leturbreyting Simans):

,, begar lagaakveedi er tilkad verdur lagaleg merking pess ekki radin med pvi ad
horfa sjalfsteett (og einangrad) til hvers ords eda hugtaks fyrir sig an nokkurs tillits
til heildarmats & texta dkvedisins ad virtu samhengi hans.

,, Merking lagaakvaedisins sem efnisregla, er felur i sér afmérkun & gildandi rétti,
verdur ekki fengin med békstaflequm lestri peirra orda og hugtaka, sem textinn

endurspeglar. “

Hofundur benti jafnframt a ad talkun lagadkvaeda yroi ad standast rokfraedilega skodun. ba
segdi a bls. 75 i umraddu riti:
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,Almennt er pvi rétt ad telja ad peer adferdir vido tdlkun lagaakvaeda sem
fullneegja ekki lagmarkskrofum rokfredinnar, til demis um ad vera innbyrdis
samkvaemar, verda ekki haldbarar sem grundvéllur alyktana um gildandi rétt vid
tulkun lagadkveeda. *

pa yrdi ad framkvaema heildstaett mat & samhengi lagadkveedis pvi hvert lagaakveedi veeri
hluti af tilteknum lagabalki og yrdi pvi ad tdlka til samraemis vid énnur lagaédkveedi en ekki
sem einangrada eind likt og Vodafone gerdi. A bls. 81 i umraeddu riti segdi eftirfarandi
(leturbreyting Simans):

., Af pvi grundvallarvidmidi vid 16gskyringu, ad leggja beri til grundvallar
heildsteett mat & samhengi lagadkvaedis, leidir ad horfa verdur til pess ad hvert
lagadkvaedi er hluti af tilteknum lagabalki og jafnframt réttarkerfinu i heild sinni.
Lagadkveedi ber pvi almennt ad tulka til samreemis vio 6nnur lagaakveedi en ekki
sem einangrada eind.

Hofundur gerdi sérstakan greinarmun & innri og ytri samraemisskyringu. Sa fyrrnefnda aetti
vid pegar um veeri ad reeda lagadkvaedi innan sama lagabalks en si seinni um samraemi
milli tveggja eda fleiri lagabalka. Pa segdi & bls. 82 i umraddu riti:

,, Til pess standa haldbeer rék ad veegi samremisskyringar & milli orda,
hugtaka, ordasambanda og efnisreglna i tveimur eda fleiri lagadkvaedum i sému
I6gum sé ad jafnadi meira en pegar tekin er afstada til pess hvort 1ja skuli ordi eda
hugtaki i mismunandi 16gum somu merkingu.

I pvi mali sem hér veeri til umfjéllunar veeri akvaedid innan sama kafla lagabalks. Sa kafli
fjalladi um rétt og skyldu til flutnings a sjénvarpsutsendingum. Yrdi pvi ekki hja pvi komist
ad lita til pess samhengis. Loks segdi héfundur a bls. 82:

,,Almennt ma tla ad geett sé ad pvi ad samsvarandi akvadi i einum og sama
lagabalknum eigi, nema synt sé med rokum fram a annad, ad hafa sama efnisinntak. *

Fyrir legi ad VII. kafli fjolmidlalaga fjalladi um rétt og skyldu til flutnings &
sjonvarpsutsendingum. Kami petta skyrt fram i lagadkveedunum sjalfum og skyringum i
greinargerd. Hvergi veaeri pess getid i peim gdgnum ad akvaedin nadu yfir rétt eda skyldu
til flutnings & 6linulegu myndefni. Pvert & méti segdi beinlinis i greinargerd med kaflanum
ad reglurnar naedu alls ekKi til 6linulegrar myndmidlunar. Hefdi pad verid atlun I6ggjafans
ad lata akveedin na til pess hefdi pad augljoslega verid tekid fram i lagatextanum sjalfum.
Hvergi veaeri pess hins vegar getid i akvaeedum kaflans ad pau naedu til élinulegrar dagskrar.
Rokrétt alyktun af pvi hlyti ad vera su ad lagadakveedunum hefdi ekki verid atlad ad na til
flutningsréttar eda flutningsskyldu & élinulegu myndefni.

pegar framangreindar tilvitnanir veeru dregnar saman laegi fyrir ad vid skyringu a einni
malsgrein veeri pad andstett vidurkenndum l6gskyringarsjonarmidum ad lita til ordalags
akveedisins sem einangrada eind og tulka pad med bokstafstilkun an pess ad horfa til
samhengis og samraemis vid lagaakvaedio sem pad veri hluti af og pess kafla sem pad
tilheyrdi. Pegar beitt vaeri innri samraemisskyringu og litid veeri med heildstedum hetti &
akveedi 45. gr. og VII. kafla laganna yrdi ekki hja pvi komist ad velja pann skyringarkost
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ad 5. mqr. 45. gr. teki ekki til dreifingar & olinulegri dagskra. bvi beri ad hafna krofum
Vodafone.

Fyrri umfjollun Simans um Liberty Global malid stedi 6hdggud. P06 svo sett hefdu verid
skilyrdi um ad frelsispjonusta i sjonvarpi fylgdi med hefdi malid fyrst og fremst sndist um
ad tryggja rétt dreifiveitna til sjénvarpsutsendinga par sem ad 6drum kosti yrdi roskun a
samkeppni. Ekki hefdi verid synt fram & ad sambarilegar adsteedur veeru uppi i pvi mali
sem hér veeri til umfjéllunar, sbr. fyrri umfjollun um voxt i sjonvarpspjonustu VVodafone.
pad skyldi einnig itrekad ad um hefdi verid ad reeda satt vid samkeppnisyfirvold en ekki
fjarskiptayfirvold. Slik satt geeti edli malsins samkvaemt ekki ordid ad 16gskyringargagni
vardandi tulkun & islenskum fjéImidlaldgum likt og Vodafone virtist halda fram.

Umfjollun VVodafone um hvort akvaedi VII. kafla fjolmidlalaga settu prongri l6gskyringu
veeri med nokkrum élikindum. Byggdi rokstudningur VVodafone & pvi ad 5. mgr. 45. gr.
., hefdi ad geyma banndkveedi sem veeri af svipudum meidi og bannakveedi 10. og 11. gr.
samkeppnislaga en p6 veeri bannakveedi fjélmidlalaganna mun skyrara og ekki eins
matskennt og bannreglur samkeppnislaganna. “ Framangreinda tilvitnun veaeri ekki haegt ad
taka alvarlega. Med umfjollun sinni gerdi VVodafone pvi skdna ad hattsemi Simans jafnadist
a vid samrad fyrirteekja sem talin veeri alvarlegasta tegund samkeppnisbrota. Naerteekast
veeri ad svara ekki svo rongum og villandi mélatilbunadi.

Meginatridid sem Siminn hefdi bent & i fyrri athugasemdum sinum veeri ad PFS hefdi i
akvordun sinni nr. 19/2012 kvedid & um pad ad vid tdlkun &kveaeda 44. og 45. gr.
fjéImidlalaga yrdi ad beita prongri 16gskyringu og ad um veeri ad reeda ipyngjandi akvaedi
um rétt til adgangs ad stjornarskrarvérdum eignaréttindum. Siminn teldi ad PFS veeri
bundin af peirri nidurstddu hvad tulkun & umraeeddum akveaedum vardadi. Ad 6drum Kkosti
veeri jafnraedisreglu stjérnsyslulaga ekki geett.

P& hefdi PFS i ofangreindri akvordun komist ad peirri nidurstddu ad akveedid feeli ekki i
sér krofu um ad fjélmidlaveita tryggdi ad efni hennar veeri flutt eftir 6drum dreifikerfum
en hennar eigin eda tengdra adila. betta pyddi ad mati Simans ad jafnvel pegar verid veri
ad fjalla um sjonvarpsutsendingu pa veeri fjolmidla- og fjarskiptafyrirteki ekki skylt ad
dreifa linulegum Gtsendingum yfir kerfi annarra, nema annad fjarskiptafyrirtaeki setti fram
beidni par um, og geeti pvi vel dreift sjonvarpsatsendingum eingéngu yfir eigin kerfi. bessi
afstada lysti pvi ad talkun VVodafone & 5. mgr. 45. gr. veeri meira ad segja rong hvad vardadi
linulegar Gtsendingar. Akvadi 45. gr. fjdlmidlalaga nadi sidan ekki til o6linulegrar
pbjonustu.

Aréttad skyldi ad & markadi fyrir dreifingu & 6linulegu myndefni keppti Siminn vid sum af
sterri fyrirtekjum heims. Samkeppnin hefdi ordid apreifanlegri en adur med innkomu
Netflix @ markadinn. Samkvemt nylegri skodanakénnun MMR fra 19. februaar sl. veru
33,2% islenskra heimila med Netflix. Yrdi pvi ad geeta sérstakrar vartdar af halfu
stjornvalda ad gripa ekki inn i pa proun markadarins og leggja kvadir & sem torveldudu
Simanum ad keppa vid storfyrirtaekin pegar ekki vaeri haegt ad segja fyrir med vissu hvernig
markadurinn myndi préast.
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2.6 Umsogn fjolmidlanefndar vegna gildissvids 5. mgr. 45. gr. fijdolmidlalaga

Med bréfi fjolmidlanefndar til PFS, dags. 29. febrdar sl., barst PFS umsdgn
fijolmidlanefndar um gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. I samraemi vid kréfur
maélsadila &kvad PFS ad leita umsagnar fjéImidlanefndar i malinu. PFS dkvad po6 ad dska &
pbessu stigi adeins eftir aliti nefndarinnar a pvi hvort umraett akveedi taeki adeins til linulegrar
myndmidlunar eda einnig til 6linulegrar midlunar myndefnis. Nefndin var pvi ekki bedin
um ad veita alit sitt & pvi hvort Siminn hafi brotid gegn umraeddu bannakvadi ef nidurstada
nefndarinnar veeri & pa leid ad akvaedid teeki ennfremur til dlinulegrar myndmidlunar.

Fjolmidlanefnd tok fram ad samkvaemt 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga veeri fjdlmidlaveitu
6heimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. I greinargerd
med akvaedinu segdi ad med flutningsreglunum veeri markmidid ad brjota upp 160rétt
eignarhald & efni og dreifingu og pvi veri ljést ad pad yrdi hvati fyrir einstaka
fjolmidlapjonustuveitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki. Pa segdi ad vid pessu veeri brugdist i 5. mgr. med pvi ad banna
fjolmidlapjonustuveitendum ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki. Med tengdu fjarskiptafyrirteeki veeri att vid féldg i samsteedu i skilningi
hlutafélagalaga eda félég og/eda adra adila med sambeerileg fjarhagsleg eda stjornunarleg
tengsl i 68rum tilvikum. I [j6si reynslunnar veeri talin heetta & ad fjélmidlapjonustuveitendur
reyndu ad beina vidskiptavinum sinum ad voldum fjarskiptafyrirteekjum og
fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefdu yfir ad radda eigin sjonvarpsutsendingum myndu afram
eiga erfitt uppdrattar. Fjarskiptafyrirteekjunum yrdi heimilt ad bjéda alls kyns pjonustu en
med akveedinu veeri pryst a um aukna samkeppni milli peirra med pvi ad pau getu bodid
hagsteett verd og goda pjonustu. Pad geetu fyrirtekin einungis gert ef pau heféu adgang ad
sambeerilegu efni.

pa segdi i greinargerd med VII. kafla laganna ad akvaeedum kaflans veeri &tlad ad studla ad
adgengi notenda ad fjolbreyttu sjénvarpsefni og draga ar ahrifum l6drétts eignarhalds &
fjolmidlum og dreifikerfum. Pannig veeri akveedum um flutningsskyldu og flutningsrétt
&tlad ad tryggja ad notendum staedi til boda fjolbreytt Urval sjonvarpsefnis an pess ad peir
pyrftu ad tengjast mérgum fjarskiptanetum auk pess sem peim veeri &tlad ad koma i veg
fyrir ad fyrirteeki eda samsteedur fyrirteekja sem hefdu baedi yfirrdd yfir sjonvarpsefni og
fjarskiptanetum notudu pa adstddu sina med pvi ad binda frambod & efni vid akvedio
fjarskiptanet (16drétt eignarhald).

Af greinargerdinni meetti rada ad vilji I16ggjafans vid setningu reglna um flutning myndefnis
hefdi verid tvipattur; annars vegar ad kveda & um flutningsrétt og flutningsskyldu og hins
vegar ad samstedur fyrirtekja, sem hefou beedi yfirrdd yfir sjénvarpsefni og
fjarskiptanetum, notudu ekki pa adsttédu sina med pvi ad binda frambod efnis vid akvedid
fjarskiptanet. Yrdi pvi ad draga pa alyktun ad dkvaedi pau sem fjallad veeri um i kaflanum
&ttu ekki einungis vid um sjonvarpsutsendingar heldur attu pau jafnframt vid er frambod
myndefnis vaeri bundid vid dkvedid fjarskiptanet.

Fjolmidlanefnd teldi jafnframt rétt ad benda a ad i greinargerd med frumvarpinu par sem
fjallad veeri um 5. mgr. 45. gr. segdi ad fjarskiptafyrirteekjum yrdi heimilt ad bjoda alls
kyns pjonustu en med akveaedinu veeri pryst & um aukna samkeppni milli peirra med pvi ad
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bau gaetu bodid hagstett verd og géda pjonustu. Fjolmidlanefnd teldi ad med ordunum
. alls kyns pjonustu *“ veeri vafalaust ad gildissvid bannakvadisins veeri vidtekara og eetti
vid um annad og meira en adeins sjonvarpsutsendingar. P& veri hugtakid
sjonvarpsutsending ekki ad finna i 5. mgr. 45. gr. sem styddi enn frekar pa tulkun ad
malsgreinin hefdi sjalfsteett gildi 6h&d pvi hvort um linulega eda 6linulega midlun veeri ad
reda.

[ pessu sambandi skyldi einnig nefnt ad i greinargerd um VII. kafla veri jafnframt fjallad
um peer miklu breytingar sem ordid hefdu & umhverfi fjolmidla. Akveadi kaflans veeru
pannig sett i sbgulegt samhengi og minnt a pad astand sem skapast hefdi pegar tveir hopar
fyrirteekja hefdu verid settir saman af fjarskiptafyrirteeki og fjolmidlaveitu & &rinu 2004. b6
ad miklar breytingar hefdu ordid fra peim tima segdi i greinargerdinni ,,ad koma yrdi i veg
fyrir a0 pad astand skapadist ad notendur stedu frammi fyrir pvi ad vio val a
fiolmidlapjonustuveitanda eda fjarskiptafyrirteeki takmarkadist adgangur peirra ao efni.

Fjolmidlanefnd benti a ad reglur um flutning myndefnis byggdu a skyrslu nefndar
menntamalaradherra um islenska fjolmidla sem gefin hefdi verid Gt &rid 2005 og vitnad
veeri til i greinargerd med frumvarpinu. I skyrslunni veeri itarlega rakin st stada sem verid
hefdi & markadnum & peim tima og hvernig brugdist hefdi verid vid henni af halfu
Samkeppniseftirlitsins med akvordun 10/2005 (Samruni Landssima islands hf. og Islenska
sjonvarpsfélagsins hf.) og 12/2005 (Samruni Og fjarskipta hf., 365-1jésvakamidla ehf. og
365 prentmidla ehf.). I skyrslunni segdi & bls. 260:

,,A pad er p6 minnst ad framangreind vidskipti og samruni hefur ni seett skodun
samkeppnisyfirvalda. Skodast vidskipti pessi sem samruni i skilningi 18. gr.
samkeppnislaga og samrununum hafa verid sett skilyrdi, svo sem nanari grein er
gerdi fyrir i 4. kafla og lita m.a. af sjalfsteedi viokomandi efnisveitna gagnvart
dreifiveitunum. Pa mida skilyrdin ad pvi ad tryggja adgang annarra efnis- og
dreifiveitna ad efni og dreifileidum viokomandi fyrirteekja. Vid pydingu nidurstadna
samkeppnisyfirvalda verdur pd ad setja pa fyrirvara ad um sértekar
stjérnvaldsakvardanir er ad raeda sem eingdngu na til viokomandi samruna en fela
ekki i sér almenna reglusetningu. Malsadilar sampykktu sjalfir, med fyrirvara, pau
skilyrdi sem sett voru en malid er raunar ekki til lykta leitt pegar petta er skrifad. Pa
telur nefndin ad forsendur umreeddra akvardana beri pess merki ad ekki sé
sérstaklega tekio tillit til peirra sjonarmida sem eiga vio & fjolmidlamarkadi. P4 er
vakin athygli & ad a pessu stigi er ekki fyllilega fyrirséd til hvers bodadar breytingar
a samkeppnislogum og samkeppniseftirliti muni leida fyrir fjolmidlamarkadinn. Ad
Ollu pessu virtu er pad mat nefndarinnar, hvad sem umraeddum &kvedum
samkeppnisyfirvalda lidur, ad porf sé & almennri reglusetningu til framtioar litio.

Fjolmidlanefnd teldi ad umraeddar reglur um flutning myndefnis hefdu verid settar til ad
tryggja tvipaettan vilja loggjafans, 6had einstokum akvorounum samkeppnisyfirvalda
hverju sinni. Breytingar a skilyrdum i einstokum akvordunum Samkeppniseftirlitsins fengu
engu breytt um bannakveedi 5. mgr. 45. gr. laga um fjéImidla.

Meginsjonarmidid um pad hvenar baeri ad beita almennri 16gskyringu veeri pad ad veeri

ordalag akvadis skyrt tti ad velja almenna I6gskyringu, nema gild rok leiddu til annars.
Fjolmidlanefnd teldi ad pegar saman faeru ordalag akveedis, tilgangur pess og
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l6gskyringargdgn veeru ekki gild rok til annars en ad beita almennri 6gskyringu vid tulkun
a5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga. Fj6lmidlanefnd teldi pad ekki skipta mali ad & 6drum stédum
i sdmu grein veeri fjallad um sjonvarpsutsendingar (linulega myndmidlun) par sem ordalag
akveedisins, tilgangur og forsaga veri algjorlega skyr. Teldi fjéImidlanefnd pvi ad
bannékvadi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga hefdi sjélfsteett gildi 6had pvi hvort um linulega
eda Olinulega myndmidlun veeri ad raeda.

2.7 Athugasemdir Vodafone vid alit fjéImidlanefndar

Med télvupdsti Vodafone til PFS, dags. 4. mars sl., barust athugasemdir félagsins vid
framangreindu aliti fjolmidlanefndar. Fram kom ad félagid sei ekki astedu til ad gera
athugasemdir vid alit fjolmidlanefndar adrar en paer ad felagid teki undir nidurstddu
nefndarinnar, enda veeri hin ad fullu i samraemi vid malatilbinad félagsins. bess veari hins
vegar farid & leit vid PFS ad stofnunin hradadi eftir fongum framhaldi malsins, badi hvad
vardadi afstodu til alits fjolmidlanefndar sem og til brota Simans & 5. mgr. 45. gr.
fjoImidlalaga.

2.8 Athugasemdir Simans vid alit fjolmidlanefndar

Med bréfi Simans til PFS, dags. 14. mars sl., barust athugasemdir félagsins vid
framangreindu aliti fjolmidlanefndar. Fram kom ad PFS hefdi gefid pad Gt ad stofnunin
myndi skera Ur um gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga &dur en skorid yrdi Ur pvi hvort
um brot & dkvaedinu geaeti verid ad reeda. Siminn teldi ad gildissvid akvadisins neadi til
sjonvarpsutsendinga en ekki 6linulegrar myndmidlunar.

Umsogn fjolmidlanefndar ylli verulegum vonbrigdum. Nefndin hefdi adeins tekid sér fjora
vinnudaga til ad skila PFS umségn sinni. [ umsdgninni veeru helstu sjonarmid adila reifud.
I reifun & helstu sjénarmidum Simans hefdi verid visad til hluta af pvi sem fram kaemi i
seinni athugasemdum félagsins til PFS fra 22. februar sl.. bar hefdu verid um ad raeda
andsvor vid athugasemdum Vodafone fra 4. febrdar sl. Af umsdgn fjdlmidlanefndar yrdi
hins vegar radid ad nefndin virtist ekki hafa kynnt sér megin athugasemdir Simans fra 19.
januar sl. Yroi petta ad teljast slikur &galli & umsdgn fjdlmidlanefndar ad han yrdi ad teljast
Oomarktaek. Jafnframt yrdi ad alykta ad fjéImidlanefnd hefdi vart & svo skommum tima sem
um reeddi gefist radram til ad kynna sér 611 gogn malsins og rannsaka pad med fullnegjandi
heetti. Hefdi fjolmidlanefnd pvi brotid gegn rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga. Vid
svo buid geeti umsdgn nefndarinnar pvi ekki verid grundvollur akvordunar PFS.

Siminn teldi hafid yfir allan vafa ad gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga nadi einungis
til sjonvarpsutsendinga. | pvi felist jafnframt ad akveedid nadi ekki til olinulegrar
myndmidlunar. | VI1I. kafla laganna veri fjallad um flutning & myndefni. I skyringum i
greinargerd med lagakaflanum keemi m.a. fram ad lagt veeri til ad l6gfest yrdi dkvaedi um
rétt og skyldu til flutnings a sjonvarpsutsendingum og ad pessum akvaedum veeri &tlad ad
studla ad adgengi notenda ad fjolbreyttu sjonvarpsefni og draga ur ahrifum 16drétts
eignarhalds & fjolmidlum og dreifikerfum. Af tilvitnuninni yrdi ekki annad radio en ad
tilgangurinn med légfestingu reglna um rétt og skyldu til flutnings a sjonvarpsutsendingum
veeri ad draga Ur ahrifum lorétts eignarhalds a fjolmidlum og dreifikerfum. Ekki keemi fram
ad reglurnar nadu til élinulegrar myndmidlunar eda ad naudsynlegt veeri ad kveda a um
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rétt og skyldu til flutnings a élinulegu myndefni til ad draga ar ahrifum 160rétts eignarhalds.
Hefdi pad verid @tlun loggjafans hefdi an nokkurs vafa verid kvedid & um pad i
frumvarpinu.

Akvaedi 45. gr. fjolmidlalaga beri heitid ,,Flutningsréttur 4 myndefni®. { 1. mgr. segdi ad
fjolmidlaveitu veeri skylt ad verda vid edlilegum og sanngjornum beidnum um ad
fjarskiptafyrirteeki fengi ad flytja sjonvarpsutsendingar & stafreenu fjarskiptaneti sinu ad
uppfylltum nanar tilteknum skilyrdum. itrekad kaemi fram i greinargerd med umraddu
akvaedi ad pad nadi adeins til sjonvarpsitsendinga. Par kemi einnig skyrt fram ad
flutningsrétturinn nadi hins vegar ekki til dlinulegrar hljod- og myndmidlunar. |
greinargerd med 5. mgr. 45. gr. keemi fram ad pvi akveedi veeri etlad ad brjota upp 16drétt
eignarhald & efni og dreifingu med pvi ad banna fjolmidlapjonustuveitendum ad beina
vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. b4 segdi ad i ljosi reynslunnar
veeri talin heetta 4 ad fjolmidlapjénustuveitendur reyndu ad beina vidskiptavinum sinum ad
voldum fjarskiptafyrirteekjum og fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefou yfir ad rada eigin
sjonvarpsutsendingum myndu afram eiga erfitt uppdrattar.

Af framansogdu yrdi ad telja ljost ad 5. mgr. 45. gr. veeri ®tlad ad tryggja pad ad
fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefdu yfir ad rada eigin sjonvarpsutsendingum geetu fengid
flutningsrétt ad sjonvarpsutsendingum. Annars hefdi vart verid talin porf a ad taka pad
sérstaklega fram af halfu l6ggjafans.

Samkvaemt 1. og 2. mgr. 46. gr. geeti adili beint 4greiningi um flutning sjonvarpsutsendinga
til PFS. PFS veeri pvi einungis falid ad fjalla um agreining um flutning sjonvarpsuitsendinga
en ekki annad. Syndi pad enn og aftur ad dkveedi VII. kafla fijoImidlalaga fjalladi einungis
um flutning sjénvarpsutsendinga en ekki um flutning 6linulegs dagskrarefnis. Adkoma PFS
a grundvelli fjolmidlalaga geeti pvi einungis ordid ef agreiningur vaeri um rétt eda skyldu
til flutnings sjonvarpsuatsendinga. PFS skorti valdbaerni til umfjollunar um rétt eda skyldu
til adgangs ad olinulegu myndefni. Rokraent gengi pad pvi ekki upp ad gildissvid 5. mgr.
45. gr. nzai til 6linulegs myndefnis.

Teldi Siminn med hlidsjon af ofangreindu ad skyr akveedi laga, auk skyringa i greinargerd
leiddi til peirrar nidurstodu ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga etti einungis vid um
sjonvarpsutsendingar. Léki nokkur vafi & pvi hvernig beeri ad skyra akveaedid yrdi ad lita til
innra samraemis VII. kafla laganna auk rékraens samhengis vid 45. gr. fjdlmidlalaga og
onnur akvaedi lagakaflans.

St umsogn sem fjélmidlanefnd hefdi afhent PFS fzli klarlega i sér rymkandi 16gskyringu
a bannakveaedi en ekki almenna I6gskyringu likt og nefndin reyndi ad halda fram. Eins og
almennt vaeri pekkt beeri ad tulka bannakvadi prongri 16gskyringu og hefdi PFS reyndar
stadfest ad reglur fjoImidlalaga lytu prongri 16gskyringu.

[ umsogn fjolmidlanefndar segdi ad nefndin teldi ad med ordunum ,,alls kyns pjonustu
veeri vafalaust ad gildissvid bannakvadisins veeri vidtekara og etti vid um annad og meira
en adeins sjonvarpsutsendingar. Pa veeri visad til pess ad hugtakid sjonvarpsatsending veeri
ekki ad finna i sjalfu dkveaedinu og malsgreinin hefdu sjalfsteett gildi hvort sem um linulega
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eda Olinulega myndmidlun veri ad reeda. A0 mati Simans atti hverjum peim sem lesi
akveedi 5. mgr. 45. gr. ad vera ljost ad pad veeri engin pjénusta tilgreind i akveaedinu og
begar af peirri asteedu geeti dkvaedid ekki nad til annarrar pjonustu en peirrar sem fjallad
veeri um i 45. gr. Su fullyrding fjélmidlanefndar ad akvaedid nadi yfir alls kyns pjonustu,
par af leidandi prentmidla, vefmidla, hljodvarp o.s.frv. fengi pvi ekki stadist.

Ef dkvaedid hefdi att ad na yfir alla pjonustu sem fjéImidill kynni ad bjoda upp &, pa hefdi
pad purft ad standa skyrt i akvaedinu, sem pad gerdi ekki. bar sem engin pjénusta veeri
tilgreind i akvaedinu nadi pad ekki yfir adra pjonustu en pa sem fjallad veeri um i 45. gr.
0g pad veeri eingdngu linuleg myndmidlun. Raunar segdi skyrt ad reglur um flutningsreétt
naedu ekki til 6linulegrar myndmidlunar og ad hlutverk PFS veeri afmarkad vid ad skera ur
um agreining vegna linulegrar myndmidlunar.

Sa fullyrding fjolmidlanefndar ad akveedid naedi yfir alls kyns pjonustu feeli i sér almenna
l6gskyringu veeri rong. | reynd pyddi talkun fjdimidlanefndar ad akvaedid leiddi til
omoguleika pegar um veeri ad reeda eitt og sama fyrirteekid. Siminn, Vodafone og 365 veeru
hvort tveggja i senn fjarskiptafyrirteeki og fjoImidlaveitur. pegar fyrirteekin seldu adgang
ad myndefni veeri pad fjarskiptafyrirteekio sem seldi fjolmidlapjonustu og sendi reikning
fyrir pjonustunni. Ef talkun fjélmidlanefndar veeri rétt, sem hun veeri ekki, pa geti
fjarskiptafyrirteekid ekki innheimt fyrir fjdlmidlapjonustu. betta myndi skapa éskilvirkni
fyrir innlend fyrirteeki sem erlendir adilar pyrftu ekki ad bua vid.

Arétta baeri ad tulka beeri reglur fjsImidlalaga um flutningsrétt og flutningsskyldur prongt,
sbr. akvordun PFS nr. 19/2012, en par segdi afdrattarlaust ad vid tulkun umraeddra akveeda
45. gr. yrdi ad beita prongri 16gskyringu. PFS veeri bundid af fyrri &kvordun sinni og &
grundvelli 11. gr. stjornsyslulaga beeri PFS skylda til pess ad fylgja fyrri framkvaemd. bad
blasti vid ad fjdlmidlanefnd hefdi algjorlega litid framhja pvi vid umsogn sina ad fyrir laegi
skyr stjérnvaldsakvordoun fra PFS sem kvaedi & um pronga talkun vegna flutningsréttar- og
skyldna. bessi yfirsjon fjéImidlanefndar leiddi til pess ad umsogn nefndarinnar veeri
markleysa.

pa peetti rétt ad minna a eftirfarandi sem kaemi fram med skyrum hetti i greinargerd med
frumvarpi til fjolmidlalaga (leturbreyting Simans):

,,Ad 6llu framangreindu virtu ma draga meginatridin um flutningsskyldu og
flutningsrétt saman med eftirfarandi hett: | fyrsta lagi geta fjélmidlapjonustu-
veitendur fengid dreifingu & sjonvarpsitsendingum sinum & fjarskiptanetum
fjarskiptafyrirtaekja oski peir eftir pvi og ad geettum nanari skilyroum sem Gtfeerd eru
i frumvarpinu. Hér er pvi um svokallada flutningsskyldu ad raeda (e. must carry). I
ooru lagi geta fjarskiptafyrirteeki fengid ad dreifa sjénvarpsutsendingum &
fjarskiptanetum sinum 6ski pau eftir pvi og ad geettum nanari skilyroum sem Gtfaerd
eru i frumvarpinu. Hér er pvi um svokalladan flutningsrétt ad raeda (e. may
carry/must offer). T pridja lagi er svo 16gd til st pydingarmikla meginregla ad
samningsfrelsi milli fjdImidlapjénustuveitenda og fjarskiptafyrirteekja ber ad virda i
hvivetna, en Pdst- og fjarskiptastofnun verdi falid ad skera ar reynist Utilokad ad
komast ad sliku samkomulagi.
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petta styddi ennfremur ad eingbngu linuleg myndmidlun félli undir VII. kafla
fjolmidlalaga, en 6ll 6nnur fjélmidlapjonusta, sama hvada nafni han nefndist veeri
undanskilin kaflanum ad 6llu leyti. Ad halda 6dru fram feeli ekki eingdngu i sér rymkandi
I6gskyringu & bannreglu heldur beinlinis brot a l6gmeetisreglunni. Jafnvel med almennri
I6gskyringu veeri ekki unnt ad fera oOlinulega myndmidlun undir &kvaedid. Ennfremur
meetti benda & ad i redu paverandi mennta- og menningarmalaradherra segdi eftirfarandi
um pau &kveedi sem agreiningur veeri um (leturbreyting Simans):

., I frumvarpinu er lagt til ad I6gfest verdi akvaedi um rétt og skyldu til flutnings
& sjonvarpsutsendingum sem er &tlad ad studla ad adgengi notenda ad fjdlbreyttu
sjonvarpsefni og draga r Aahrifum 160rétts eignarhalds & fjolmidlum og
dreifikerfum. Akvaedin eiga vid um stafreen fjarskiptanet sem flutt geta
sjonvarpsutsendingar.

Samkvaemt almennri l6gskyringu og & grundvelli videigandi l6gskyringargagna veeri
enginn vafi & pvi ad 45. gr. i heild sinni na&di adeins til sjonvarpsatsendinga, sem veeri
sérstaklega skilgreind i 16gunum sem linuleg myndmidlun. Veeri pessi tulkun einnig i
samreemi vid vilja l6ggjafans sem endurspegladist i reedu frummalanda frumvarps pess
sem ordid hefdi ad fjolmidlalogum.

Med visan til framangreinds bari PFS eingdngu ad fjalla um &greining vegna linulegrar
myndmidlunar & grundvelli fjdlmidlalaga og pad feli i sér brot & l6gmaetisreglunni ef PFS
myndi hlutast til um adra fjolmidlapjonustu, sama hvada nafni hiin kynni ad nefnast. I peim
tilfellum veeri PFS pvi ad fara ut fyrir l6gbundnar heimildir sinar med tilheyrandi
afleidingum, sbr. fyrrgreindur domur héradsdéms nr. E-2249/2014 (pdstmalid).

Siminn teldi ad af lestri lagadkveedis 45. gr. fijdlmidlalaga og annarra akveeda VII. kafla
fiolmidlalaga yrdi eftirfarandi radid: 1 VII. kafla veeri fjallad um flutningsrétt og
flutningsskyldu ad sjonvarpsutsendingum likt og fram kemi i lagatexta og skyringum i
greinargerd. | logunum eda skyringum i greinargerd keemi hvergi fram ad akvaedin fjélludu
um flutningsrétt eda flutningsskyldu ad 6linulegu sjonvarpsefni. I 45. gr. veeri fjallad um
flutningsrétt ad sjonvarpsutsendingum. Akvadid nadi hins vegar ekki til olinulegrar
myndmidlunar likt og sérstaklega veeri tekid fram i greinargerd med akvadinu. Logskyring
fjolmidlanefndar feeli i sér rymkandi 16gskyringu & 5. mgr. 45. gr. sem veeri i andstddu vid
fyrri akvardanir PFS um tulkun akveedisins og steedist pvi ekki. Teldi Siminn Otviratt ad
skilja beeri 5. mgr. 45. gr. med peim hatti ad pad naedi einungis til sjonvarpsdtsendinga.

1.
Lagaumhverfi

3.1 Almennt um fjélmidlalog

pann 15. april 2011 sampykkti Alpingi 16g um fjélmidla, nr. 38/2011. Um var ad reda nyja
heildarloggjof um starfsemi fjolmidla hér & landi. I 1. gr. getur ad lita markmidsakvadi
laganna. bar segir ad markmid laganna sé ad studla ad tjaningarfrelsi, rétti til upplysinga,
fjolmidlaleesi, fjolbreytni og fjolraedi i fjolmidlun sem og ad efla vernd neytenda & peim
vettvangi. Ennfremur ad koma & samremdri 16ggjof a vettvangi fjolmidlunar 6had pvi
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midlunarformi sem notad er. | greinargerd frumvarpsins med pessari grein segir ad
frumvarpinu sé &tlad ad taka til hlj6d- og myndmidlunar i vidtekustu merkingu.

[ VII. kafla almennra athugasemda med frumvarpinu er fjallad nanar um markmid
frumvarpsins, helstu efnisatridi, breytinga og nymeeli. Fram kemur ad fjolpaettar asteedur
liggi pvi ad baki er lagt er upp i pa gagngeru endurskodun & 16ggjof & pessu svidi sem stefnt
sé ad med frumvarpinu, m.a. orar teekniframfarir. b4 segir ad frumvarpinu sé skipt i einstaka
kafla, m.a. VII. kafla er fjallar um reglur um flutning myndefnis. P4 kemur fram ad
skilgreiningum sé fjolgad verulega og leitast sé vid ad skilgreina og skyra 6ll pau sértaeku
hugtok sem frumvarpid hefdi ad geyma. Par kemur m.a. fram ad myndmidlun geti verid
med tvennum heetti, annars vegar hefdbundin sjonvarpsutsending (linuleg dagskra) og hins
vegar myndmidlun eftir pontun (6linuleg myndmidlun).

[ 2. gr. er fjallad um skilgreiningar hugtaka, p.m.t. myndmidlun eftir péntun. 1 greinargerd
vid pa lagagrein segir ad slik pjonusta sé edlislik hefdbundnu sjonvarpi ad pvi leyti ad han
keppir um sému ahorfendur og svipar til hennar ad formi til. HUn sé hins vegar o6lik
hefdbundnum sjonvarpsutsendingum ad pvi er vardar pad val og pa stjérn sem notandinn
hefur.

Med fjolmidlalogunum er sett a fot sjalfsteed stjornsyslunefnd, fjéImidlanefnd, sem annast
eftirlit og daglega stjérnsyslu pess sem fellur innan gildissvids laganna. Aftur a moti er PFS
i akvednum tilvikum etlad serstakt stjornsysluhlutverk a grundvelli laganna, sbr.
umraeddan VII. kafla laganna.

3.2 Almennt um akvaedi VII. kafli laga fjéImidlalaga

[ fjslmidlaldgunum er ad finna reglur er kveda & um flutning myndefnis, sbr. VII. kafla
laganna. Er par um ad reda flutningsskyldu, sbr. 44. gr. laganna, p.e. skyldu
fjarskiptafyrirteekis sem rekur stafreent fjarskipanet ad flytja efni fjélmidlaveitu og
flutningsrétt, sbr. 45. gr. laganna, p.e. skyldu fjolmidlaveitu um ad veita fjarskiptafyrirtaeki
heimild til ad flytja dagskra veitunnar & fjarskiptaneti pess. Pa er enn fremur kvedid a um
malsmeoferd, framkvemd og &kvordun endurgjalds nai fjélmidlaveita og
fjarskiptafyrirteeki ekki samkomulagi um slikt, sbr. 46. og 47. gr. laganna.

Eins og ad ofan greinir er ad finna akvaedi um flutningsrétt & myndefni i 45. gr. laganna.
Fjallar 1. mgr. um flutningsrétt og nanari skilyrdi fyrir honum. I 2. mgr. er kvedid & um
seinkadar sjonvarpsutsendingar. | 3. mgr. er fjallad um stadbundinn flutningsrétt og i
4. mgr. er kvedid & um ad vid kaup & sjonvarpsefni sé fjolmidlaveitu skylt ad semja svo vid
rétthafa ad flytja megi sjonvarpsefnid um 6ll stafraen fjarskiptanet. I 5. mgr. er svo ad finna
pad akveaedi sem mal petta vardar, p.e. ad fjolmidlaveitu sé oheimilt ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. [ 6. og 7. mgr. getur loks ad lita akvaedi er
varda samskipti fjolmidlaveitna ad pvi er vardar adgang ad stuttum myndskeidum af
vidburdum sem vekja mikinn &huga medal almennings. Tveer sidastgreindu malsgreinarnar
beettust vid 45. gr. fjdlmidlalaga med 12. gr. laga nr. 54/2013.

Ljost er ad 1. - 3. mgr. 45. gr. fjalla um eiginlegan flutningsrétt fjarskiptafyrirteekja a
myndefni fjolmidlaveitu. Onnur akvaedi kaflans fjalla um atridi sem tengjast ekki hinum
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eiginlegu flutningsréttarreglum eda ad minnsta kosti ekki med beinum heetti, p.e. umraett
bannakveedi, akveedi um kaup & sjonvarpsefni og akvaedin um stuttu myndskeidin er fjalla
um samskipti tveggja fjélmidlaveitna en ekki samskipti fjdlmidlaveitu annars vegar og
fjarskiptafyrirtaekis hins vegar. Akvaedi 4. — 7. mgr. 45. gr. hefdu pvi getad verid i
sérstokum lagadkvaedum i fjolmidlaldgunum par sem engin rokbundin naudsyn virdist vera
fyrir pvi ad pau séu stadfett i umraeddri 45. gr. fjolmidlalaga.

[ greinargerd med V1. kafla fjolmidlalaga kemur fram ad lagt sé til ad 16gfesti verdi akveedi
um rétt og skyldu til flutnings & sjénvarpsutsendingum. bessum &kvedum veeri &tlad ad
studla ad adgengi notenda ad fjolbreyttu sjonvarpsefni og draga ur ahrifum 16drétts
eignarhalds & fjéImidlum og dreifiveitum.

pa kemur fram ad akvadin @ttu vid um stafren fjarskiptanet sem flutt geetu
sjonvarpsutsendingar. Til fjarskiptanets teldust baedi fjarskiptanet sem eingdéngu veeru
notud til sjonvarpsutsendinga og fjarskiptanet sem einnig veeru notud til ad veita annars
konar fjarskiptapjonustu. Mikil aukning etti sér na stad i notkun stafreennar
sjonvarpspjonustu. Stafreenar sjonvarpsutsendingar veeri heegt ad flytja & ymiss konar
fjarskiptanetum, sbr. t.d. pradlaus net, ADSL net og ljosleidaranet. Stafreen fjarskiptanet
geetu flutt mikinn fjolda sjonvarpsdagskréaa og pess vegna veeri yfirleitt mégulegt ad koma
flestum ef ekki 6llum islenskum sjonvarpsutsendingum til notenda i gegnum eitt og sama
netid. Akvaedum um flutningsskyldu og flutningsrétt veeri @tlad ad tryggja ad notendum
stedi til boda fjolbreytt Urval sjonvarpsefnis an pess ad peir pyrftu ad tengjast mérgum
fjarskiptanetum. Akvadunum veri einnig @tlad ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki eda
samstaedur fyrirteekja sem hefdu baedi yfirrad yfir sjonvarpsefni og fjarskiptanetum notudu
pd adstddu sina med pvi ad binda frambod & efni vid akvedin fjarskiptanet (I6drétt
eignarhald).

Toluverda umfjollun er ad finna i greinargerdinni um peer é&kvardanir sem
Samkeppniseftirlitio tok & arinu 2005 gagnvart Simanum og Skjanum (akvérdun SE nr.
10/2005) annars vegar og forvera Vodafone og 365 (akvordun nr. 12/2005) hins vegar sem
&tlad var ad koma i veg fyrir skadleg ahrif sampjoppunar umraeddra fyrirtekjablokka &
fjarskipta- og fjolmidlamdrkudum a neytendur. ba kemur eftirfarandi fram:

,, Fré arinu 2005 pegar akvardanirnar voru teknar hefur landslag fjélmidla og
fjarskipta ad sonnu breyst. Alls kyns breytingar hafa ordid a peim félagasamstaedum
sem um er ad reda og pa hafa rekstrarskilyrdi og afkoma badi i fjolmidlum og
fjarskiptum versnad til muna & sidustu misserum. Allt ad einu er pad svo ad akvedin
grundvallaratridi eru Obreytt. R4dandi fyrirtaeki, p.e. Siminn og Skjarinn annars
vegar og Syn (adur 365 midlar) og Vodafone hins vegar, geta i krafti steerdar sinnar
bodid heildarlausnir fyrir heimili, p.m.t. stafrenar sjénvarpsrésir, hljéd- og
myndmidlun eftir pontun, heimasima, nettengingu, farsima og hverja pa pjénustu
sem proud verdur i framtidinni. Siminn stendur vel ad vigi med 6flugt fjarskiptakerfi
auk eignarhalds & fjdlmidlapjonustuveitanda sem bydur askriftarsjonvarp (Skjar
einn), erlent endurvarp (Skjar heimur) og myndmidlun eftir péntun (Skjar bid). Syn
(A0ur 365 midlar) hefur sterka stodu sem steersti fjolmidlapjonustuveitandinn a
pessum markadi. Par er um ad raeda flestar einkareknar islenskar sjénvarpsstodvar
og einkaréttarsamninga a vinsalu erlendu iprottaefni, svo sem ensku knattspyrnunni
og Formilu 1. Fyrirtekin sem um radir eru i dag med samninga um dreifingu
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sjonvarpsitsendinga hvort vid annad. Pad var po ekki fyrr en eftir ad
samkeppnisyfirvold hofou sett skilyrdi vegna samruna fjélmidla- og
fjarskiptafyrirteekjanna ad samningar um gagnkvaema dreifingu komust a. pvi parf
ad tryggja ad afram verdi i bodi flutningur & sjonvarpsatsendingum Gtengdra
fyrirteekja og ekki sist parf ad huga ad méguleikum nyrra fjéImidlapjonustuveitenda
til pess ad koma Utsendingum sinum til notenda.

pa kom fram ad koma yrdi i veg fyrir ad pad astand skapadist ad notendur steedu frammi
fyrir pvi ad vid val & fjoImidlapjonustuveitanda eda fjarskiptafyrirteki takmarkadist
adgangur peirra ad efni. bad veeri ad sjalfsogou fagnadarefni pegar slikt veeri tryggt med
frjdlsum samningum. bad veeri hins vegar Ovarlegt ad treysta pvi ad slikt verdi jafnan leyst
a grundvelli samninga. Til pess ad tryggja pessi markmid til frambudar veeri heldur ekki
negilegt ad stydjast vid framangreindar akvardanir samkeppnisyfirvalda sem beindust
adeins ad tilteknum fyrirteekjum vid tilteknar adsteedur og legdu par ad auki adeins
flutningsskyldu & adra fyrirteekjasamsteduna. bvi veeri talin porf & pvi ad 16gfesta reglur
um flutningsrétt og flutningsskyldu.

pa er i greinargerdinni visad til tillagna nefndar menntamalaradherra um islenska fjélmidla
fra pvi i april 2005 par sem eftirfarandi forsenda keemi fram fyrir pvi ad sett yrou i 16g
akveedi um flutningsrétt og flutningsskyldu:

,,Nefndin telur pad ekki samremast hagsmunum neytenda ad val peirra &
dreifiveitu geti mogulega radio kostum peirra & efnisveitum. Naudsynlegt er ad
neytendur geti valid pa efnisveitu sem peir helst kjésa, sem og dreifiveitu 6had
efninu.

Auk pess hefdi nefndin talid ad vegna smadar og sérstddu islenska markadarins veeri
mikilveegt ad l6gfesta reglur um flutningsrétt og flutningsskyldu. Slik 16ggjof myndi auka
val neytenda og draga Ur ahrifum 160rétts eignarhalds.

pa er i frumvarpinu visad til fjarskiptadsetlunar 2005-2010 sem samgdnguradherra hefdi
sett. Fram kom ad p6 ad ekki veeri minnst & flutningsreglur i fjarskiptaastlun hefdi par
verio talio askilegt ad skyr skil veeru a milli dreifingar sjonvarpsefnis annars vegar og
framleidslu og solu efnisins hins vegar. ba hefdi verid talid mikilveegt ad adgengi neytenda
ad sjonvarpsefni veeri ekki bundid vio dreifikerfi tiltekinna adila. Segja meetti ad su
adgreining sem leiddi af flutningsreglum og feeli i sér adgreiningu dreifiveitna og
fjoImidlapjonustuveitenda med pessum heetti samraemdist vel umraeddri fjarskiptaastlun.

A0 lokum kom fram i umfjollun greinargerdarinnar um VII. kafla ad draga meetti
meginatridin um flutningsskyldu og flutningsrétt saman med eftirfarandi heetti. [ fyrsta lagi
getu fjolmidlapjénustuveitendur fengid dreifingu & sjénvarpsutsendingum sinum &
fjarskiptanetum fjarskiptafyrirteekja dskudu peir eftir pvi og ad gettum nanari skilyrdum
sem Gtfaerdu veeru nanar i frumvarpinu. Hér veeri um flutningsskyldu ad raeda. | 6dru lagi
geetu fjarskiptafyrirteeki fengid ad dreifa sjonvarpsutsendingum & fjarskiptanetum sinum
6skudu pau eftir pvi og ad geettum nanari skilyrdum sem utfeerd veeru i frumvarpinu. Hér
veeri um flutningsrétt ad raeda. [ pridja lagi veeri svo 16gd til st pydingarmikla meginregla
ad samningsfrelsi milli fjolmidlapjonustuveitenda og fjarskiptafyrirteekja baeri ad virda i
hvivetna, en PFS yrdi falid ad skera ur reyndist Utilokad ad komast ad sliku samkomulagi.
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3.2 Akvaedi um flutningsskyldu og flutningsrétt

A grundvelli flutningsskylduakvaedis, 1. mgr. 44. gr. er fjarskiptafyrirteki sem rekur
fjarskiptanet skylt ad wverda vid beidnum fjélmidlaveitu um flutning &
sjonvarpsutsendingum veitunnar ad akvednum skilyrdum uppfylltum. Akvaedid byggir &
31. gr. alpjonustutilskipunar Evropupingsins og radsins nr. 2002/22/EB.

Samkveemt flutningsréttarakveedi 1. mgr. 45. gr. laganna skal fjéImidlaveita verda vid
beidnum fjarskiptafyrirteekja um ad pau fai ad flytja sjonvarpsitsendingar veitunnar &
fjarskiptaneti sinu ad akvednum skilyrdum uppfylltum. I akvaedinu er ad finna speglun &
akvaedi um flutningsskyldu. I greinargerd med 45. gr. laganna er sérstaklega tekid fram ad
flutningsréttur nai  ekki til oOlinulegrar myndmidlunar. Pad sama a vid um
flutningsskylduna. Samkveemt 2. mgr. 45. gr. skulu flutningsréttarreglurnar pé einnig na til
seinkadra sjonvarpsutsendinga.

Likt og fram kemur i athugasemdum vid frumvarpid er I6ggjafanum ekki kunnugt um ad
reglur um flutningsrétt hafi verid settar i 6drum l6ndum. Umraeda um slikt hefur po verid
um naudsyn pess ad fjarskiptafyrirteeki fai adgang ad efni til ad geta verid samkeppnisheaf
med dreifileidir sinar. Hefur pannig verid haldid fram ad pad séu i raun eigendur
fjarskiptaneta sem séu peir sem leiti efnis en ekki efnisveitendur sem leiti dreifileida.
Kemur pad m.a. til af pvi sjonarmidi ad med pvi ad fa inn & dreifikerfi sitt vinsalt
sjonvarpsefni auki pad samkeppnishafni fjarskiptafyrirteekisins enda pyrfti fyrirteekid pa
ekki ad setja upp og fjarfesta i eigin efni.

Med akvedum um flutningsrétt og flutningsskyldu er 16gd ipyngjandi skylda a hvort
tveggja fjarskiptafyrirteeki og fjdImidlaveitur. Er fyrirteekjunum skylt ad veita 6drum adila,
sem setur fram beidni par um, adgang ad eignum sinum, p.e. fjarskiptaneti eda efni, og er
edlilegt ad metid verdi hvort greida beri fyrir slikan adgang og hver fjarhad slikra greidsina
skuli vera. Er adilum falid ad komast ad sliku samkomulagi en sigli paer i strand er pad i
héndum PFS, ad beidni adila, ad dkvarda par um. Er fjallad um hlutverk PFS, malsmedferd,
framkveemd og akvoroun greidslu i akvaedum 46. og 47. gr. laganna.

Samkveemt almennum athugasemdum frumvarpsins er flutningsréttarakveedinu atlad ad
gera notendum kleift ad velja baedi hljod- og myndmidlunarefni og fjarskiptafyrirteeki an
bess ad binda sig i vidskipum vid eitt tiltekid fjarskiptafyrirteeki, asamt pvi ad tryggja
adkomu nyrra adila a markad. pannig er fjarskiptafyrirteekjum sem eru samkeppnishaf um
verd og pjonustu, veitt tekifeeri til ad f4 adgang ad efni og komast inn & markadinn an pess
ad purfa ad leggja i miklar fjarfestingar &, oft & tioum, dyru efni. Er fjarskiptafyrirteekjunum
bvi veittur réttur til ad dska eftir adgangi ad efni fjolmidlaveitunnar til ad flytja & dreifikerfi
sinu, ad uppfylltum nanar tilteknum skilyréum.

I 5. mgr. 45. gr. er ad finna akvaedi sem leggur bann vid pvi ad fjolmidlaveita beini
vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. | greinargerd med 45. gr. kemur
ennfremur fram ad markmidid med flutningsreglunum sé m.a. ad brjota upp 160rétt
eignarhald & efni og dreifingu. Er fjéImidlapjonustuveitendum pvi t.a.m. bannad ad beina
vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki, sbr. 5. mgr. 45. gr. | athugasemdum
vid umraedda 5. mgr. i frumvarpi pvi er vard ad fjolmidlalogum segir svo:
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,, Med flutningsreglunum er markmidid ad brjota upp 160rétt eignarhald & efni og
dreifingu og pvi er ljost ad pad verdur hvati fyrir einstaka fjolmidlapjonustu-
veitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Vid
pessu er brugdist i 5. mgr. med pvi ad banna fjéImidlapjonustuveitendum ad beina
vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. ... I ljési reynslunnar er
talin heetta & ad fjolmidlapjonustuveitendur reyni ad beina vidskiptavinum sinum ad
voldum fjarskiptafyrirtaekjum og fjarskiptafyrirtaeki sem ekki hafa yfir ad rada eigin
sjonvarpsitsendingum muni afram eiga erfitt uppdréattar. Fjarskiptafyrirteekjum
verdur heimilt ad bjoda alls kyns pjonustu en med akvaedinu er pryst & um aukna
samkeppni milli peirra med pvi ad pau geti bodid hagsteett verd og géda pjonustu.
baod geta fyrirteekin einungis gert ef pau hafa adgang ad sambeerilegu efni. **

Med pessu akveaedi fjolmidlalaga er pvi leitast vid ad tryggja ad notendur geti valid um efni
a peim fjarskiptaleidum sem i bodi eru. Geta fjarskiptafyrirteeki, sjai pau sér hag i pvi, bodid
vidskiptavinum sinum, sem slikt kjosa, upp & efni fjolmidlaveitna i gegnum ljésleidara eda
ADSL og bett pannig stédu sina & markadi, aukid samkeppnishafni sina og valfrelsi
notenda. Pannig geti notendur nalgast fjolbreytt Grval sjénvarpsefnis an pess ad purfa ad
tengjast morgum dreifikerfum. Er par med einnig dregid ar ahrifum I6drétts eignarhalds &
fjolmidlum og dreifikerfum med peim hetti ad komid er i veg fyrir ad fyrirteeki eda
samstaedur sem hvort tveggja hafa yfirrad yfir efni og dreifikerfi getid bundid adgang ad
efninu vid akvedin fjarskiptanet.

3.3 Akvaedi um malsmedferd, framkvaeemd og akvordun endurgjalds

I 46. gr. laganna er fjallad um malsmedferd og framkvaemd flutningsreglna peirra er fram
koma i 44. og 45. gr. fjolmidalaga. I 1. mgr. segir:

»Nu er oskad eftir samningum um flutning a sjonvarpsutsendingu sem fellur
undir 44. gr. eda 45. gr. og skulu pa fjolmidlaveita og fjarskiptafyrirteeki semja um
bad svo fljott sem verda ma. ...~

Akvaedi 2. mgr. somu greinar hljodar svo:

., Ef ekki tekst samkomulag um flutning eda ef til agreinings kemur um flutning a
sidari stigum getur adili beint malinu til Pést- og fjarskiptastofnunar. Stofnunin skal
ba leita satta med adilum. Takist ekki ad na sattum skal skorid Ur agreiningi med
akvoraun eins fljott og vid verdur komid. Adur en akvordun er tekin skal Post- og
fiarskiptastofnun leita dlits fjolmidlanefndar.

parna er sett fram st meginregla ad fjolmidlaveita og fjarskiptafyrirtaeki skulu sjalf semja,
svo fljott sem verda ma, um pann flutning sem fellur undir 44. og 45. gr. laganna. Akvedid
kvedur einnig @ um malsmedferd nai adilar ekki samkomulagi um flutning eda til
agreinings kemur & sidari stigum. Geta adilar pa beint malinu til PFS sem skal pa i fyrstu
leita satta milli adila en ad 63rum kosti skera ar agreiningi um flutning med akvordun. Adur
en til akvorounar kemur er PFS skylt ad leita alits fjoImidlanefndar enda fjéImidlanefnd
med sérpekkingu er vardar myndefni, sbr. athugasemdir vid greinina. Akvaedid & vid um
samkomulag um flutninginn sjalfan og hvada sjénarmida adilar verdi ad geta i samningum
sin @ milli fyrir slikan flutning. Sigli samningavidredur um flutning i strand hefur hvor
adili rétt til ad oska atbeina PFS til ad leita satta med adilum eda dkvarda i malinu.
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I almennum athugasemdum vid VI1I. kafla frumvarps pess er vard ad fjélmidlalégum segir
m.a.:

,Ad sjalfsogou er ut fra pvi gengid i frumvarpinu ad fyrirtekin freisti pess ad
semja sjalf um flutning sjénvarpsutsendinga i samraemi vid peer skyldur sem kvedio
er a um i frumvarpinu. Ef adilum tekst ad komast ad samkomulagi er ekki gert rad
fyrir ad stjornvold hafi afskipti af malum. pad er fyrst undir peim kringumsteedum
ao slikir samningar takast ekki sem hagt verdur ad leita til stjornvalda um lausn &
agreiningi. “

I akveedi 47. gr. laganna er fjallad um akvordun endurgjalds pegar fyrir liggur ad til
flutnings a efni komi. Er PFS gert ad akveda, nai adilar ekki samkomulagi par ad latandi,
hvort fjarskiptafyrirteki eda fjolmidlaveita feer greidslu fyrir flutning eda efni og fjarhaed
peirra greidsina. Er i greininni kvedid nanar a um pau sjonarmid sem stofnunin skal stydjast
vid pegar til dkvordunar & endurgjaldi kemur pegar fallist hefur verid & annad hvort
flutningsrétt eda flutningsskyldu skv. 44. eda 45. gr. laganna. Med akvadinu er studlad ad
bvi ad edlilegt og sanngjarnt verd sé greitt fyrir flutning og efni.

3.4 Vidurlagaakvaedi

I 54. gr. fjolmidlalaga er kvedid & um stjornvaldssektir sem fjolmidlanefnd og PFS leggja
4 adila sem brj6ta gegn néanar tilteknum akvaedum fjolmidlalaga. | 3. mgr. kemur fram ad
PFS leggi stjornvaldssektir & pa sem brj6ta gegn akvadi 4. og 5. mgr. 45. gr. laganna. 1 4.
magr. segir ad sektir geti numid allt ad 10 millj. kr. og ad vid akvordun sektar skuli m.a.
tekid tillit til alvarleika brots og tekna fjdlmidlaveitu af broti pegar pad atti vid.

I 56. gr. fjslmidlalaga er kvedid & um refsingar vegna brota & nanar tilteknum akveedum
fijolmidlalaga. | 1. mgr. segir ad abyrgdarmadur, starfsmenn fjéImidlaveitu eda
stjornarmenn sem framkvaema eda lata framkvema brot gegn umreeddum akveaedum
laganna skuli seta sektum eda fangelsi allt ad sex manudum ef sakir eru miklar. I o-1id
umreedds akvaedis kemur fram ad pad eigi vid um brot gegn 4. og 5. mgr. 45. gr. laganna.

Brot & 6drum akveedum VII. kafla laganna seeti ekki stjornvaldssektum né refsingum, p.m.t.
akveedin um flutningsskyldu og flutningsrétt.

Samkveemt 1. mgr. 57. gr. laganna kemur fram ad brot gegn umraeddum akvaedum sati
adeins rannsokn logreglu ad undangenginni kaeru PFS. [ 2. mgr. kemur fram ad vardi brot
baedi refsiabyrgd fyrir einstakling og l6gadila meti PFS med tilliti til gréfleika brots og
réttarvorslusjonarmida hvort mal skuli keert til 16greglu ad hluta eda i heild. Ef brot eru
meiri héttar er PFS skylt ad visa peim til 16greglu. I 4. mgr. kemur svo fram ad telji
akeerandi ad ekki séu efni til malshofounar vegna atladrar refsiverdrar hattsemi sem
jafnframt vardar stjornsysluvidurlogum getur hann sent eda endursent mal sem vardar
umraedd brot til PFS til medferdar og akvordunar.
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V.
Nidurstada Post- og fjarskiptastofnunar

4.1 Almennt

Mal petta vardar agreining um pad hvort bannakvaedi 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga nr.
38/2011 néi einungis til linulegra sjonvarpsutsendinga, eins og Siminn heldur fram, eda
jafnframt til élinulegrar myndmidlunar, eins og Vodafone heldur fram og fjélmidlanefnd
hefur tekid undir i aliti sinu.

Samkvaemt umreddu &kveedi er fjolmidlaveitu Oheimilt ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. Vodafone telur ad med pvi ad bjoda einungis
upp a olinulega myndmidlun & efni  Sjonvarps Simans & fjarskiptanetum
Simasamstaedunnar, t.d. hlidraena pjonustu & bord vid Frelsi og Timaflakk, sé Siminn ad
brjéta gegn umraeddu bannakvadi. Peir sem &dhuga hafi & ad horfa & umreett myndefni utan
hefdbundinna sjonvarpsutsendingatima geti ekki gert pad a 6drum fjarskiptanetum en
fjarskiptanetum Simasamstaedunnar og pvi geetu vidskiptavinir annarra fjarskiptafyrirtekja
burft ad feera vidskipti sin yfir til Simans.

Adur en PFS metur hvort Siminn hafi hugsanlega brotid gegn umraeddu bannakvadi telur
stofnunin rétt ad skera ur pvi alitaefni hvort dlinuleg myndmidlun heyri undir umratt
bannakveedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Verdi pad raunin mun PFS taka malid til frekari
medferdar i framhaldi af akvordun pessari.

4.2 Sjonarmid Vodafone

[ malinu fer Vodafone fram & ad PFS fyrirskipi Simanum af lata af peirri hattsemi ad beina
vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki i skilningi 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Eins og fyrr greinir mun PFS i peirri &kvéroun sem hér verdur tekin adeins
skera Ur um gildissvid akvadisins en ekki um hugsanlegt brot & pvi. Verdi nidurstadan su
ad akveedid taki einnig til 6linulegrar myndmidlunar mun PFS i framhaldinu taka akvéroun
um hvort Siminn kunni ad hafa brotid gegn akvadinu og hvada afleidingar pad hafi i for
med sér.

Visadi Vodafone m.a. til greinargerdar med frumvarpi pvi sem vard ad fjélmidlalégum par
sem fram keemi ad markmidid med flutningsreglunum veeri ad brjota upp 160rétt eignarhald
a efni og dreifingu par sem hvati yrdi fyrir einstaka fjolmidlapjonustuveitendur ad reyna
ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Vid pessu veeri brugdist i
umraeddri 5. mgr. 45. gr. med pvi ad banna fjélmidlapjonustuveitendum ad beina
vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. I 1josi reynslunnar yrdi talin
heetta 4 ad slik stada keemi upp, auk pess sem fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefou yfir ad
réda eigin sjonvarpsttsendingum myndu &fram eiga erfitt uppdrattar. Akvaedum 5. mgr.
45. gr. veeri pvi ®tlad ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki sem hefou baedi yfir ad rada
sjonvarpsefni og fjarskiptanetum nyttu pa adstéou sina med pvi ad binda frambod a efni
vid akvedin fjarskiptanet (16drétt eignarhald).
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A3 mati Vodafone veeri markmid akvadisins pvi alveg skyrt. | greinargerdinni veeri auk
pess visad til tillagana nefndar menntamalaradherra fra arinu 2005 og fjarskiptadeetlunar
samgonguraduneytisins (nG innanrikisrdduneytisins) vegna aranna 2005-2010. Af pessu
meetti vera ljost ad tilgangur akvaedisins veeri ad koma i veg fyrir ad fyrirteekjasamsteedur
sem badi hefou yfir ad rdda sjonvarpsefni og fjarskiptanetum nyttu pa adstéou til ad binda
frambod & tilteknu efni vid akvedin fjarskiptanet. Slikt skadadi samkeppni og par af
leidandi hagsmuni neytenda sem hefdu pa feerri valkosti.

I reynd hefdi umratt lagadkveedi pa pydingu ad Siminn yrdi ad geeta jafnredis milli
fjarskiptaneta 6had pvi hvort um linulegar, seinkadar eda hlidradar Utsendingar veeri ad
reeda. Asteedan veeri augljoslega su ad annars yrdi samkeppni raskad. | pessu sambandi
meetti einnig benda a akvordun framkveemdastjérnar ESB i Liberty malinu, en par hefdi
verid gert ad skilyrdi ad svokollud ,,catch-up rights“ yrou i bodi @ 6drum fjarskiptanetum
en netum samrunaadila malsins i hluta af Belgiu.

Vodafone teldi einsynt ad akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga teeki til oOlinulegrar
myndmidlunar, auk linulegra sjonvarpsutsendinga. Vodafone benti & ad hugtakid
sjonvarpsutsending veeri ekki ad finna i 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga og pvi hefdi
malsgreinin sjélfstett gildi 6h&d pvi hvort um linulega, seinkada eda hlidrada Utsendingu
veeri ad reda.

Benti félagio a ad af réttarheimildalegri stodu lagaakveeda leiddi ad leggja yrdi pa merkingu
til grundvallar sem vafalaust leiddi af texta pess, nema veigamikil 16gskyringarsjonarmid
leiddu til annars. Veri petta nefnt textaskyring eda almenn ldgskyring sem veeri
grundvallarsjonarmid vid alla 16gskyringu, sbr. t.d. dém Haestaréttar i mali nr. 475/2014
par sem ordid ,,fiskiskip* hefdi verid skilgreint samkvaemt ordanna hljédan. pa hefdi PFS
studst vid slika skyringu i akvérdun sinni nr. 19/2012 (RUV malid) par sem fram hefdi
komid ad pad veaeri vidurkennd meginregla ad tulka skyldi Ut fra ordalagi lagaakvaedis, veeri
bad skyrt, nema gild rok leiddu til annars.

Teldi Vodafone ad akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga veeri ordad med skyrum og
vafalausum hatti og med einfoldum lestri akvaedisins samkvemt ordanna hljodan veeri
ljost hvad akvaedid feli i sér. Med hlidsjon af skyru ordalagi akvedisins pyrfti ad mati
Vodafone hvorki ad beita rymkandi né prengjandi 16gskyringu, enda veaeri einungis gripid
til slikra 16gskyringaadferda pegar vafi rikti um merkingafreedilegt inntak lagadkveedisins,
en hér vaeri merking lagaakvedisins vafalaus ad lokinni textaskyringu. bannig veeri
einungis i algerum undantekningartilvikum, og pegar serstok og knyjandi porf réttleetti,
unnt ad vikja fra texta svo skyrs og vafalauss lagadkvaedis sem 5. mgr. 45. gr. fjdImidlalaga
veeri. Tulkun akvadisins med peim hetti sem Siminn legdi til, p.e. ad lagaakvedi pyddu
annad en skyrlega keemi fram i peim, etti ekkert skylt vid prengjandi 16gskyringu. I reynd
feelist i malatilbunadi Simans krafa um ad PFS styddist einfaldlega ekki vid Otviraett
lagaakveedi. Slikt veeri augljoslega i andstodu vid logmaetisreglu stjornsysluréttar, enda
yrou akvardanir stjornvalda ad stydjast vid og vera i samraemi vid 16g.
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Til vara veeri bent & ad 16gskyringargogn, einkum skyringar i greinargerd med frumvarpinu
sem ordid hefdi ad fjoImidlalogum, styddu i 6llu falli Otvireett vid ordalag pessa skyra
lagadkveedis. Ennfremur styddu markmidsskyringar pessa nidurstoou.

Siminn héldi pvi fram ad talka yrdi 5. mgr. 45. gr. prengjandi 16gskyringu par sem um veeri
ad reeda akvaedi sem gripu inn i stjornarskrarvarin réttindi, sbr. 72. gr. stjérnarskrarinnar.
Vodafone benti 4 ad umreett bannékveedi veeri af svipudum meidi og banndkvadi 10. og
11. gr. samkeppnislaga (0l6gmaett samrad og bann vid misnotkun & markadsradandi stoou).
Pé veeri umraett bannadkvaedi fjolmidlalaganna mun skyrara og ekki eins matskennt og
umreaddar bannreglur samkeppnislaga. Domstolar hefdu t.a.m. ekki talio rétt ad beita
prengjandi 16gskyringu gagnvart bannakveedum samkeppnislaga, pratt fyrir ad pau kynnu
ad einhverju leyti ad gripa inn i stjornarskrarvarin rettindi. bvert & moti hefou akvaedin
verid skyrd samkveemt ordanna hljédan og ef vafi hefdi rikt um talkun peirra hefdi verid
gripid til markmidsskyringa, par sem meginmarkmid samkeppnislaga um ad efla virka
samkeppni hefdi verid lagt til grundvallar.

Akvadi 5. mgr. 45. gr. fjslmidlalaga hefdu gagngert verid sett til ad bregdast vid peim
vandamalum sem skapast geti vegna ofangreinds 168rétts eignarhalds. Akvadid bannadi
fjolmidlapjonustuveitendum skyrum stéfum ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad
tengdu fjarskiptafyrirteeki. betta benti eindregid til pess ad 5. mgr. hefdi ad geyma
sjalfsteda bannreglu, sem etlad veeri vidtekara gildi en dkvaedin um flutningsrétt og
flutningsskyldu ein og sér. Andlag reglunnar vaeri annad og vidtekara en réttur eda skylda
til ad kalla eftir eda dreifa sjonvarpsatsendingum. Ef vilji l16ggjafans hefdi stadid til ad
afmarka umraedda bannreglu vid linulega myndmidlun hefdi honum verid i 16fa lagid ad
orda akvadid einfaldlega pannig ad pad teeki einungis til slikra Gtsendinga.

Pegar buid hefdi verid ad fjalla itarlega um umratt bann i greinargerd med 5. mgr. 45. gr.
keemi fram ad fjarskiptafyrirteekjum veeri hins vegar heimilt ad bjoda ,,alls kyns pjénustu*,
en med akvadinu veeri pryst & um aukna samkeppni milli peirra med pvi ad pau geetu bodid
hagsteett verd og goda pjonustu. Tekid hefdi verid fram ad pad geetu fyrirtekin einungis
gert ef pau hefou adgang ad samberilegu efni. Med ,,alls kyns pjonustu vaeri ad mati
Vodafone att vid annad og meira en linulega myndmidlun og undir petta ordalag feélli
augljoslega pjonusta & bord vid Timaflakk og Frelsi Skjasins. Minnt skyldi & ad pad hefdu
verid fjarskiptafyrirteekin sem préad hefdu pa pjonustu pegar henni hefdi verio komid a.
betta gaetu fjarskiptafyrirteekin adeins gert af pau hefou afram ,,adgang ad samberilegu
efni eins og petta hefdi verid ordad i greinargerdinni.

Fengi Vodafone ekki ekki betur séd, en ad med hattsemi sinni hefdi Siminn med
alvarlegum hetti brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga. Samkveemt 54. og 56. gr.
fjolmidlalaga seettu brot & akvaedinu baedi stjornvaldssekt og refsingu. Veeri pvi einsynt ad
PFS veeri beert stjornvald til ad taka ipyngjandi og bindandi akvéréun um brot Simans a
5. mgr. 45. gr. p6tt Siminn héldu 6dru fram og léti i vedri vaka ad malid etti undir domstdla.
pvi geeti ekki verid fyrir ad fara skort & valdbaerni PFS. Framangreind vidurlagaakvaedi
bentu eindregid til pess ad 5. mgr. 45. gr. laganna bari ad tulka sem sjalfsteeda bannreglu,
sem etlad veeri vidteekara gildi en akvaedin um flutningsrétt og flutningsskyldu eins og sér.
Vilji 16ggjafans veeri augljés. Brot gegn hinni sjalfsteedu bannreglu veeri litid alvarlegri
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augum en brot gegn 1. — 3. mgr. 45. gr. laganna, en sidarnefndu akvaedunum veeri einkum
&tlad ad na til sjénvarpsutsendinga.

4.3 Alit fjplmidlanefndar

[ framangreindu aliti fjolmidlanefndar er nefndin sammala \Vodafone um ad akvaedi 5. mgr.
45, gr. fjolmidlalaga taki badi til linulegrar og olinulegrar myndmidlunar. Samkveaemt
akveedinu veeri fjolmidlaveitu oheimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki. Af greinargerd med fjoImidlaldgunum metti rada ad vilji 16ggjafans
vid setningu reglna um flutning myndefnis hefdi verid tvipettur; annars vegar ad kveda a
um flutningsrétt og flutningsskyldu og hins vegar ad samstaedur fyrirtekja, sem hefou baedi
yfirrad yfir sjonvarpsefni og fjarskiptanetum, notudu ekki pa adstédu sina med pvi ad binda
frambod efnis vid akvedid fjarskiptanet. Yrdi pvi ad draga pa alyktun ad dkveedi pau sem
fjallad veeri um i VII. kafla fjolmidlalaga attu ekki einungis vid um sjonvarpsutsendingar
heldur jafnframt um peer adstedur pegar frambod myndefnis veeri bundid vid &kvedid
fjarskiptanet.

[ greinargerd med 5. mgr. 45. gr. keemi ennfremur fram ad pratt fyrir umreett bannakvadi
yroi fjarskiptafyrirteekjum heimilt ad bj6da alls kyns pjonustu en med akvadinu veeri pryst
a um aukna verd- og pjonustusamkeppni milli peirra. Med ordunum ,, alls kyns pjonustu“
veeri vafalaust ad gildissvid bannakvadisins veeri vidtekara og etti vid um annad og meira
en adeins sjonvarpsutsendingar. P& veeri hugtakid sjonvarpsutsending ekki ad finna i
5. mgr. 45. gr. sem styddi enn frekar pa talkun ad malsgreinin hefdi sjalfsteett gildi 6had
bvi hvort um linulega eda 6linulega midlun veeri ad raeda.

I greinargerdinni veeri jafnframt fjallad um peaer miklu breytingar sem ordid hefdu &
umhverfi fjslmidla. Akvadi kaflans veeru pannig sett i sdgulegt samhengi og minnt & pad
astand sem skapast hefdi pegar tveir hépar fyrirteekja hefdu verid settir saman af
fjarskiptafyrirteeki og fjélmidlaveitu & arinu 2004. | kj6lfarid hefdi Samkeppniseftirlitid
tekid akvardanir a &rinu 2005, m.a. gagnvart Simanum og Skjanum, sem koma hefdu att i
veg fyrir ad pad astand skapadist ad notendur stedu frammi fyrir pvi ad vid val &
fjolmidlapjénustuveitanda eda fjarskiptafyrirteeki takmarkadist adgangur peirra ad efni.
Akvordunum pessum hefdi verid breytt af héalfu Samkeppnisyfirvalda arid 2015.
Fjolmidlanefnd teldi eins og adur segir ad umreeddar reglur um flutning myndefnis hefdu
verid settar til ad tryggja tvipeettan vilja 16ggjafans, og pad 6éhad einstokum akvérounum
samkeppnisyfirvalda hverju sinni. Breytingar & skilyroum i einstokum akvordunum
Samkeppniseftirlitsins fengu pvi engu breytt um umraett bannakvaedi.

Meginsjonarmidid um pad hvenar baeri ad beita almennri 16gskyringu veeri pad ad veeri
ordalag akvedis skyrt etti ad velja almenna 16gskyringu, nema gild rok leiddu til annars.
Fjolmidlanefnd teldi ad pegar saman feaeri ordalag akvaedis, tilgangur pess og
16gskyringargdgn veeru ekki gild rok til annars en ad beita almennri [6gskyringu vid tulkun
a umraeddu akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Fjolmidlanefnd teldi pad ekki skipta mali
ad & oorum stodum i somu grein veri fjallad um sjonvarpsutsendingar (linulega
myndmidlun) par sem ordalag akvaedisins, tilgangur og forsaga veeri algjorlega skyr. Teldi
fjoImidlanefnd pvi ad umreett bannakveedi hefdi sjalfsteett gildi 6had pvi hvort um linulega
eda 6linulega myndmidlun veri ad reda.
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4.4 Sjonarmid Simans

itarlega umfjollun um kréfur, sjonarmid og rokstudning Simans er ad finna i koflum 2.3,
2.5 0g 2.8 hér ad framan, en st umfjollun telur um 17 bladsidur. Visast hér med til peirrar
reifunar. Hér verdur po stiklad a storu vardandi krofur, sjonarmid og rokstudning Simans.

Adalkrafa Simans er su ad PFS visi fra kvortun Vodafone vardandi meint brot Simans &
5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, par sem stofnunin skorti valdheimildir til ad taka slika
akvoroun. Petta veeri augljost pegar afdrattarlaus nidurstada myndi liggja fyrir um pad ad
hliorad ahorf og frelsispjonusta teldist dlinuleg myndmidlun. PFS hefdi visad pvi
drlausnarefni fra i akvordun sinni nr. 30/2015, en fjéImidlanefnd hefdi i aliti sinu til PFS i
bvi mali komist ad peirri nidurstédou ad slikar pjonustur veeru élinuleg myndmidlun en ekki
linuleg sjonvarpsutsending. PFS hefdi i raun einnig fallist & pennan skilning i umraeddri
akvordun sinni med pvi ad taka pad fram ad adur en unnt veeri ad taka akvérdun um hvort
Siminn hefdi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. pyrfti ad vera fullreynt hvort samningar geetu tekist
a milli félaganna um hina 6linulegu myndmidlun.

Vodafone byggadi & pvi ad PFS beri ad skera Ur agreiningi um adgang ad Olinulegu
myndefni. Virtist helsta roksemd Vodafone st ad hvorki 5. mgr. 45. gr. né 2. mgr. 46. gr.
fjolmidlalaga gerdu pann askilnad ad um sjonvarpsutsendingu pyrfti ad vera ad raeda. betta
fengi ekki stadist. begar litid veeri til 1. mgr. 46. gr. keemi fram ad akvadio etti vid um 6sk
um samninga um flutning & sjénvarpsitsendingum sem féllu undir 44. eda 45. gr.
fijolmidlalaga. Akvaedi 2. mgr. 46. gr. fjalladi sidan um pad ef samningar taekjust ekki
samkvaemt 1. mgr. og hvernig ar skyldi leyst. Augljést yroi ad telja ad sé &greiningur snérist
um adgang ad flutningi sjonvarpsutsendinga. Adkoma PFS geti pvi adeins komid til ef
samningavidraedur fjarskiptafyrirteekja og fjolmidlapjonustuveitu um rétt eda skyldu til
dreifingar a sjonvarpsatsendingum sigldu i strand.

Vodafone teldi ad félagid eetti rétt til dlinulegrar myndmidlunar a efni Simans samkvaemt
samningi félaganna. VVodafone hefdi hins vegar ekki dskad eftir adgangi ad hinu 6linulega
efni med formlegri beidni med visan til akveeda fjolmidlalaga. Geeti PFS pvi ekki tekid
malid til medferdar, sbr. sjonarmid pau sem fram komu i &kvordun PFS nr. 30/2015.
Siminn fengi heldur ekki séd ad VVodafone atti I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa nidurstédu
i malinu par sem félagid hefdi ekki sett fram neina raunverulega kréfu sem félli undir
fjolmiolalog. Félagid gerdi t.a.m. ekki krofu um ad Siminn bydi sjonvarpspjonustu sina
yfir kerfi Gagnaveitu Reykjavikur pott félagid kvartadi yfir pvi med 6ljosum heetti.
Vodafone gerdi heldur ekki krofu um ad fa heildséluadgang ad Sjonvarpi Simans til pess
ad Vodafone geeti bodio sjénvarp Simans, enda veeri pad fréleitt i 1jési pess ad Vodafone
veeri i markadsradandi stodu & markadi fyrir sjonvarpsdreifingu. P4 hefdi VVodafone heldur
ekki Oskad eftir sjonvarpsutsendingu Simans heldur adeins almennu aliti a atridi sem engin
ahrif hefoi a réttindi eda skyldur Vodafone. Kvoértun Vodafone uppfyllti pvi ekKi
formskilyrdi til ad vera tekin til malsmedferdar og bari pvi ad hafna henni.

Ad ofangreindu virtu veeri PFS pvi ekki baer adili til ad skera ur agreiningi adila heldur
veeri pad démstdla ad leggja efnislegt mat & hvad feelist i umreeddum samningi adila. Sa
agreiningur veeri nu til medferdar fyrir domstolum. bvi teldi Siminn ad PFS skorti
valdheimildir til ad kveda a um pad ad félaginu beeri ad afhenda dagskrarefni fyrir 6linulega
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myndmidlun til annarra adila. I pvi feelist jafnframt ad PFS skorti valdheimildir il ad kveda
& um pad hvort hattsemi Simans faeri gegn 5. mgr. 45. gr. | démi héradsdéms Reykjavikur
i mali nr. E-2249/2014 (P6stmal) hefdi trskurdur arskurdarnefndar fjarskipta- og postmala,
sem stadfest hefdi akvoroun PFS, verid felldur ar gildi. Domurinn hefdi talid ad PFS hefdi
farid ut fyrir valdheimildir sinar. Urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala hefdi svo komist
ad somu nidurstoou i tengdu mali i arskurdi sinum nr. 4/2014.

Til vara byggdi Siminn & pvi ad mogulegt inngrip PFS samkvaemt VII. kafla fjolmidlalaga
&tti einungis vid pegar um sjonvarpsutsendingar veeri ad reeda. Mogulegt brot & 5. mgr.
45, gr. fjélmidlalaga geeti pvi einungis att vid um sjonvarpsatsendingar eda seinkadar
sjonvarpsutsendingar. Siminn teldi engan vafa leika & pvi ad umratt dkveedi nedi adeins
til sjonvarpsuatsendinga en ekki til 6linulegrar myndmidlunar.

Mali sinu til studnings visadi Siminn til pess ad texti allra greina VII. kafla laganna etti
einungis til sjonvarpsdtsendinga, p.e. 1. mgr. 44. gr. sem fjalladi um flutningsskyldu,
1. mgr. 45. gr. sem fjalladi um flutningsrétt, 1. mgr. 46. gr. sem fjalladi um malsmedferd
hja PFS og 47. gr. sem fjalladi um akvordun endurgjalds fyrir flutning sjonvarpsutsendinga.
Hvergi veeri tekid fram ad akvadin &ttu vid um olinulega myndmidlun. Visadi Siminn til
umfjollunar i greinargerd med fjélmidlalégunum mali sinu til frekari studnings. |
greinargerd med VII. kafla laganna keemi m.a. fram ad lagt veeri til ad 16gfest yrou akveedi
um rétt og skyldu til flutnings a sjonvarpsutsendingum og ad akveedin skyldu eiga vid um
stafreen fjarskiptanet sem flutt geetu sjonvarpsatsendingar. Ennfremur kemi fram i
greinargerd med 5. mgr. 45. gr. ad i ljosi reynslunnar veri talin hetta 4 ad
fjolmidlapjonustuveitendur reyndu ad beina vidskiptavinum sinum ad véldum
fjarskiptafyrirteekjum og fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefdu yfir ad rada eigin
sjonvarpsutsendingum myndu afram eiga erfitt uppdrattar. bvi yrdi ad telja ljost ad 5. mgr.
veeri ®tlad ad tryggja pad ad fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefdu yfir ad rada eigin
sjonvarpsutsendingum geetu fengid flutningsrétt ad sjonvarpsatsendingum. Annars hefdi
vart verid talin porf & ad taka pad sérstaklega fram af halfu 16ggjafans.

Framangreindar tilvitnanir i &kveedi V1. kafla fjolmidlalaga og skyringar i greinargerd med
peim, p.m.t. 5. mgr. 45. gr. laganna, syndu pvi med mjog afgerandi heetti ad vid setningu
fjolmidlalaga hefdi vilji 16ggjafans stadid til pess ad lata reglur um flutningsskyldu og
flutningsrétt einungis na til sjonvarpsutsendinga. bad veeri einungis 4 einum stad i
skyringum i greinargerd med kaflanum sem minnst veeri & élinulega myndmidlun. Veeri
pad i b-1id 1. mgr. 45. gr. laganna par sem segdi ad flutningsréttur naedi ekki til 6linulegrar
myndmidlunar.

pa skyldi minnt & ad dkveedin um flutningsrétt og flutningsskyldur beeri ad tulka prongt likt
0g PFS hefdi stadfest med afdrattarlausum haetti { akvérdun sinni nr. 19/2012 (RUV malid).
PFS hefdi m.a. byggt a pvi ad vid tulkun umraeddra akveeda VII. kafla fjolmidlalaga yrdi
ad beita prongri l6gskyringu enda veeri um ad reda ipyngjandi akvaedi sem nytu
stjornarskrarverndar 72. gr. stjornarskrarinnar um fridhelgi eignarréttar. Oll sému
sjonarmid og PFS hefdi lagt til grundvallar i peirri akvordun attu vid i pessu mali. PFS
veeri bundinn af peirri nidurstddu hvad talkun & umraeddum akvaedum vardadi. Ad 6drum
kosti veeri jafnraedisreglu stjornsyslulaga ekki geett. Utilokad yrdi ad telja ad beiting
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prongrar 16gskyringar geeti leitt til annars en ad 5. mgr. 45. gr. fjarskiptalaga naedi einungis
til &greinings vegna flutningsréttar og flutningsskyldu sjonvarpsutsendinga.

Vid skyringu & einni malsgrein veeri pad andsteett vidurkenndum l6gskyringarsjonarmioum
ad lita & ordalag dkveedisins sem einangrada eind og tulka pad med bokstafstulkun an pess
ad horfa til samhengis vid lagaakveaedid sem pad veeri hluti af og pann kafla sem pad
tilheyroi. Roksemdir VVodafone feelu pad i sér ad mélsgreinin skyldi lesin einangrad med
bokstaflegum lestri an pess ad nokkud veeri litid til samhengis akvadisins eda samraemis
vid adrar mélsgreinar 45. gr. né annarra dkveeda VII. kafla laganna. Athugasemdir veeru
gerdar vid pad ad akvaedid veeri batad nidur i einstdk ord sem skyrd veeru hvert fyrir sig
med eins konar ordabdkarskyringu, sem feeli i raun i sér eins konar 16gskyringu i tomarami.
Slik nalgun gengi augljéslega ekki upp. Talkun lagadkveeda pyrfti ennfremur ad standast
rokfraedilega skodun. Léki nokkur vafi & pvi hvernig beri ad skyra 5. mgr. 45. gr.
fjoImidlalaga yrdi ad lita til innra samraemis VII. kafla laganna auk rokraens samhengis vid
45. gr. laganna og 6nnur akveedi kaflans. Mali sinu til studnings visadi Siminn til nanar
tiltekinnar umfjéllunar um samremisskyringar i riti Roberts R. Spano, ,,Talkun
lagadkveeda“ fra 2007. Siminn teldi pvi hafid yfir allan vafa ad akveedi VII. kafla
fjoImidlalaga fjalladi adeins um flutningsrétt og flutningsskyldu & sjonvarpsutsendingum.

pa teldi Siminn étvireaett ad pegar litid veeri til markmida VII. kafla fjolmidlalaga, eins og
pau birtust i greinargerd med légunum, yrdi radid ad tilgangur I6ggjafans med setningu
kaflans hefdi verid ad tryggja rétt og skyldu til flutnings & sjonvarpsutsendingum. bad hefdi
verio mat loggjafans ad neegilegt veeri ad flutningsréttur og flutningsskylda naedi til
sjonvarpsutsendinga til ad koma i veg fyrir haettu sem stafadi af 16dréttu eignarhaldi. Hefdi
pad verid markmid l6ggjafans ad lata reglurnar einnig nd til olinulegrar myndmidlunar
hefdi pad verid tekid fram i lagatextanum sjalfum eda a.m.k. i skyringum med honum.

Umsdgn fjolmidlanefndar hefdi valdid Simanum verulegum vonbrigdum. Hefdi nefndin
adeins tekid sér fjora vinnudaga til ad skila PFS umsdgn sinni. Af umfjollun nefndarinnar
um sjonarmid adila virtist nefndin ekki hafa kynnt sér megin athugasemdir Simans i
malinu, dags. 19. januar sl., heldur adeins athugasemdir Simans, dags. 22. februar sl., sem
folu fyrst og fremst i sér andsvor Simans vid athugasemdum Vodafone fra 4. febriar sl.
Yroi petta ad teljast slikur agalli & umsdgn fjolmiolanefndar ad han yréi ad teljast
Oomarktaek. Jafnframt yrdi ad alykta ad fjolmidlanefnd hefdi vart & svo skdmmum tima sem
um reeddi gefist raédram til ad kynna sér 611 gdgn malsins og rannsaka pad med fullnaegjandi
heetti. Hefdi fjolmidlanefnd pvi brotid gegn rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga. Vid
svo buid geeti umsdgn nefndarinnar pvi ekki verid grundvollur akvordunar PFS.

Umsogn fjolmidlanefndar feeli klarlega i sér rymkandi 16gskyringu a bannakvaedi en ekki
almenna l6gskyringu likt og nefndin reyndi ad halda fram. Eins og pekkt veeri baeri ad tulka
bannakvaedi prongri 16gskyringu og hefdi PFS reyndar stadfest pad i framangreindri
akvordun sinni nr. 19/2012 (RUV malid). Ad halda 6dru fram feeli ekki eingdngu i sér
rymkandi 16gskyringu & bannreglu heldur beinlinis brot a I6gmeetisreglunni. Jafnvel med
almennri l6gskyringu veeri ekki unnt ad feera 6linulega myndmidlun undir akvedid.
Ennfremur meetti benda & ad paverandi menntamalaradherra hefdi i framsdguraedu sinni er
hann malti fyrir frumvarpi til fjolmidlalaga sagt ad lagt veeri til ad I6gfest yrou dkveedi um
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rétt og skyldu til flutnings a sjonvarpsutsendingum sem etlad veeri ad studla ad adgengi
notenda ad fjolbreyttu sjonvarpsefni og draga ur ahrifum 16drétts eignarhalds & fjoImidlum
og dreifikerfum og ad &kveedin @ttu vio um stafren fjarskiptanet sem flutt geetu
sjonvarpsutsendingar.

[ umsogn fjolmidlanefndar segdi ad nefndin teldi ad med ordunum ,,alls kyns pjonustu
veeri vafalaust ad gildissvid bannakvaedisins veeri vidteekara og tti vid um annad og meira
en adeins sjonvarpsutsendingar. Pa veeri visad til pess ad hugtakid sjonvarpsuatsending veeri
ekki ad finna i sjalfu dkveaedinu og malsgreinin hefdu sjalfstaett gildi hvort sem um linulega
eda oOlinulega myndmidlun veeri ad reda. A mati Simans etti hverjum peim sem lasi
akveedi 5. mgr. 45. gr. ad vera ljost ad pad veri engin pjonusta tilgreind i akvaedinu og
begar af peirri asteedu geeti akvaedid ekki nad til annarrar pjonustu en peirrar sem fjallad
veeri um i 45. gr. Su fullyrding fjélmidlanefndar ad akvaedid nadi yfir alls kyns pjénustu,
pb.a.l. prentmidla, vefmidla, hljodvarp o.s.frv. fengi pvi ekki stadist. Ef akveedid hefdi att ad
na yfir alla pjonustu sem fjolmidill kynni ad bj6da upp &, pa hefdi pad purft ad standa skyrt
i akveaedinu. bar sem engin pjénusta veeri tilgreind i akveaedinu nadi pad ekki yfir adra
pbjonustu en pa sem fjallad veeri um i 45. gr., p.e. linuleg myndmidlun.

Eins og &dur greindi veeri st fullyrding fjoImidlanefndar rong ad almenn 16gskyring leiddi
til pess akveedid nadi yfir alls kyns pjonustu. I reynd pyddi talkun fjolmidlanefndar ad
akveedid leiddi til dmoguleika pegar um veeri ad reeda eitt og sama fyrirteekio. Siminn,
Vodafone og 365 veeru hvort tveggja i senn fjarskiptafyrirteeki og fjolmidlaveitur. begar
fyrirtekin seldu adgang ad myndefni veri pad fjarskiptafyrirteekid sem seldi
fjoImidlapjonustu og sendi reikning fyrir pjénustunni. Ef talkun fjdlmidlanefndar veeri rétt
ba geeti fjarskiptafyrirtekid ekki innheimt fyrir fjoImidlapjonustuna. betta myndi skapa
oskilvirkni fyrir innlend fyrirteeki sem erlendir adilar pyrftu ekki ad bla vid.

Arétta baeri ad talka baeri reglur fjslmidlalaga um flutningsrétt og flutningsskyldur prongt,
sbr. akvordun PFS nr. 19/2012. PFS veeri bundid af fyrri d&kvoroun sinni og a grundvelli
11. gr. stjérnsyslulaga beeri PFS skylda til pess ad fylgja fyrri framkveemd. pad blasti vid
ad fjélmidlanefnd hefdi algjorlega litid framhja pvi vio umsogn sina ad fyrir leegi skyr
stjornvaldsakvordun fra PFS sem kveaedi a um pronga talkun vegna flutningsréttar- og
skyldna. bessi yfirsjon fjéImidlanefndar leiddi til pess ad umsogn nefndarinnar veeri
markleysa.

Siminn métmaelti ummeelum Vodafone pess efnis ad akvadi 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga
hefdi ad geyma banndkveedi sem veeri af svipudum meidi og bannakvadi 10. og 11. gr.
samkeppnislaga um 6légmeett samrad og bann vid misnotkun a markadsradandi stédu en
po veeri banndkveedi fjolmidlalaganna mun skyrara og ekki eins matskennt og bannreglur
samkeppnislaga. Pessa umfjollun veeri ekki hagt ad taka alvarlega. Med umfjollun sinni
gerdi Vodafone pvi skona ad hattsemi Simans jafnadist a vio samrad fyrirteekja sem veeri
alvarlegasta tegund samkeppnisbrota.

Med akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015 hefdi st stofnun fellt nidur akvordun

sina nr. 10/2005 og sett ny samrunaskilyrdi gagnvart Simanum og Skjanum. Ein af megin
nidurstddum peirrar akvordunar hefdi verid su ad skilid hefdi verid a milli efnis sem teldist
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til sjonvarpsutsendinga og Olinulegrar myndmidlunar. Attu pau skilyrdi er na hvildu &
Simanum samkveaemt hinni endurskodudu akvoérdun Samkeppniseftirlitsins einungis vid
um sjonvarpsutsendingar.

Liberty Global méalid sem VVodafone hefdi visad til snérist fyrst og fremst um ad tryggja
rétt dreifiveitna til linulegrar myndmidlunar tiltekinna sjonvarpsstédva. Samhlida setningu
ofangreindra skilyrda hefdu verid sett skilyrdi um ad frelsispjonusta i sjénvarpi fylgdi med.
Malid hefdi verid hluti af satt Liberty vid samkeppnisyfirvold og geeti slik satt edli malsins
samkveemt ekki ordid ad l6gskyringargagni vardandi tulkun & islenskum fjéImidlaldgum
likt og VVodafone virtist halda fram. Samsvarandi akvérdun hefdi verid tekin & islandi med
ofangreindri &kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015. bar hefdi ekki pott asteeda til ad
kvadir & Simanum teekju til OAlinulegrar myndmidlunar. Yrdi pvi ekki séd ad
fjarskiptayfirvold & Islandi gaetu leyst tr mali sem radid hefdi verid til lykta af l6ggjafanum
og auk pess fengid umfjollun hja hlidsettu stjornvaldi. Auk pess laegi ekkert fyrir um pad
ad adgangur ad 6linulegri pjonustu Simans veeri naudsynlegur fyrir keppinauta Simans a
markadi.

Markadur fyrir 6linulega myndmidlun hefdi tekid stakkaskiptum & sidustu arum og ekKi
seei fyrir endann & pessari proun. I stad pess ad markadurinn byggdist & linulegri dagskréa
par sem landamaeri veeru dregin og samkeppni pvi stadbundin veeri proéunin 61l & pann veg
ad landameeri veeru ad falla, samkeppnin veeri alpjodleg og ferdist hratt yfir & Internetid.
Islensk fyrirteeki attu nt i samkeppni vid erlenda risa & bord vid Netflix, Google og Apple.
Pess metti geta ad yfir 33% islenskra heimila veeru na i askrift ad Netflix. Vegna pessarar
préunar yrdi ad gjalda varhug vid pvi ad stjornvald hefdi afskipti af markadi sem veeri i
slikri moétun. Stjornvoldum veeri pvi rétt ad leyfa markadnum ad métast og gripa ekki inn i
nema synt veeri fram & bryna naudsyn.

Af 6llu framansogdu virtu yrdi ad telja pad hafid yfir allan vafa ad akveedi VII. kafla
fjolmidlalaga nadu einungis til peirra tilvika pegar agreiningur adila snérist um
flutningsrétt og flutningsskyldu a sjonvarpsutsendingum. Ldgbundid hlutverk PFS nadi
bvi einungis til pess ad taka til medferdar mal er vordudu flutning sjonvarpsitsendinga.
pegar af peirri asteedu veeri Gtilokad ad Siminn hefdi brotid gegn umraeddu akveedi 5. mgr.
45, gr. fjéImidlalaga.

4.5 Nidurstada PFS vardandi krofu Simans um fravisun malsins

Samkveemt 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga er fjéImidlaveitu éheimilt ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Eins og &dur greinir mun akvordun pessi
adeins skera ar um gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga, p.e. hvort undir akveedid falli
einungis sjonvarpsutsendingar eda einnig oOlinuleg myndmidlun. Verdi raunin su ad
akveedid taki einnig til élinulegrar myndmidlunar mun PFS taka malid til frekari medferdar
i framhaldi af akvOrdun pessari og lagt mat a pad hvort Siminn hafi brotid gegn umraeddu
akveedi, eins og Vodafone hefur haldid fram.

Siminn gerir krofu um ad PFS visi kvortun VVodafone i malinu fra par sem stofnunin skorti
valdheimildir til ad taka dkvordun i malinu. Visadi Siminn m.a. til pess ad PFS hefdi i
akvordun sinni nr. 30/2015 visad pvi Grlausnarefni fra hvort hlidrad ahorf og frelsispjonusta
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teldust vera linuleg eda 6linuleg myndmidlun par sem malid var talin heyra undir démstola.
Vodafone teldi ad felagid eetti rétt til 6linulegrar myndmidlunar & efni Simans samkvaemt
samningi félaganna. Ad mati Simans vari pad pvi domstola ad leggja mat & hvad felist i
umraeddum samningi adila og veeri sa agreiningur na fyrir domstélum. pvi teldi Siminn ad
PFES skorti valdheimildir til ad kveda & um pad ad félaginu beeri ad afhenda dagskrarefni
fyrir 6linulega myndmidlun til annarra adila. | pvi felist jafnframt ad PFS skorti
valdheimildir til ad kveda & um pad hvort hattsemi Simans feeri gegn 5. mgr. 45. gr.
fjoImidlalaga. Med domi héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-2249/2014 hefdi domurinn
t.a.m. komist ad peirri nidurstddu ad PFS hefdi farid at fyrir valdheimildir sinar i postmali.

pa kom fram i mali Simans ad VVodafone hefdi par ad auki ekki dskad eftir adgangi ad hinu
6linulega efni med formlegri beidni med visan til akveeda fjolmidlalaga og etti Vodafone
pbvi ekki l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa nidurstédu i malinu. Kvortun VVodafone uppfyliti
bvi ekki formskilyrdi til ad vera tekin til malsmedferdar og beri pvi ad visa henni fra.
Ennfremur ad adkoma PFS geeti adeins komid til samkveemt 46. gr. fjolmidlalaga, er fjallar
um malsmedferd, pegar agreiningur veeri um flutninga sjénvarpsutsendinga og pa eftir ad
samningavidraedur fjarskiptafyrirteekja og fjolmidlapjonustuveitu um rétt eda skyldu til
dreifingar a sjonvarpsutsendingum skv. 44. og 45. gr. laganna hefdu siglt i strand.

[ fjslmidlaldgunum er ad finna reglur er kveda & um flutning myndefnis, sbr. VII. kafla
laganna. Er par um ad reda flutningsskyldu, sbr. 44. gr. laganna, p.e. skyldu
fjarskiptafyrirteekis sem rekur stafreent fjarskipanet ad flytja efni fjélmidlaveitu og
flutningsrétt, sbr. 45. gr. laganna, p.e. skyldu fjolmidlaveitu um ad veita fjarskiptafyrirtaeki
heimild til ad flytja dagskra veitunnar a fjarskiptaneti pess. ba er enn fremur kvedid a um
méalsmeoferd, framkvemd og &kvordun endurgjalds nai fjélmidlaveita og
fjarskiptafyrirteeki ekki samkomulagi um slikt, sbr. 46. og 47. gr. laganna.

Eins og ad ofan greinir er ad finna akvaedi um flutningsrétt & myndefni i 45. gr. laganna.
Fjallar 1. mgr. um flutningsrétt og nanari skilyrdi fyrir honum. 1 2. mgr. er kvedid & um
seinkadar sjonvarpsutsendingar. | 3. mgr. er fjallad um stadbundinn flutningsrétt og i
4. mgr. er kvedid & um ad vid kaup & sjonvarpsefni sé fjolmidlaveitu skylt ad semja svo vid
rétthafa ad flytja megi sjonvarpsefnid um 6ll stafraen fjarskiptanet. I 5. mgr. er svo ad finna
bad akvadi sem mal petta vardar, p.e. ad fjolmidlaveitu sé 6heimilt ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. | 6. og 7. mgr. getur loks ad lita akvaedi er
varda samskipti fjolmidlaveitna ad pvi er vardar adgang ad stuttum myndskeidum af
vidburdum sem vekja mikinn &huga medal almennings.

Ljost er ad 1. - 3. mgr. 45. gr. fjalla um eiginlegan flutningsrétt fjarskiptafyrirtekja &
myndefni fjélmidlaveitu. Onnur akvaedi kaflans fjalla um atridi sem tengjast ekki hinum
eiginlegu flutningsréttarreglum med beinum heetti, p.e. umrett bannakvaedi, akveedi um
kaup a sjonvarpsefni og akveedin um stuttu myndskeidin er fjalla um samskipti tveggja
fjolmidlaveitna en ekki samskipti fijolmidlaveitu annars vegar og fjarskiptafyrirteekis hins
vegar.

PFS telur ekki agreining um pad i malinu ad 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr. 45. gr. er fjalla um
flutningsskyldu og flutningsrétt eigi vid um rétt og skyldu til flutnings
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sjonvarpsutsendinga. Vodafone hefur tekid undir petta med pvi ad segja ad akvaedin taki
fyrst og fremst til flutnings sjonvarpsutsendinga. bad sama ma segja um akvadi 46. og 47.
gr. laganna sem fjalla um méalsmedferd og &kvordun endurgjalds i tengslum vid
flutningsskyldu og flutningsrétt.

pad mal sem er hér er til medferdar vardar hins vegar ekki talkun a umraeeddum akvedum
um flutningsskyldu eda flutningsrétt. Malid vardar kvortun VVodafone pess efnis ad Siminn
hafi brotid gegn bannakveadi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. PFS telur sig hafa fullar
valdheimildir til ad talka umreett akveedi, p.e. baedi gildissvid pess og svo hvort hattsemi
Simans kunni ad fara gegn akvedinu. En eins og fyrr greinir mun adeins vera skorid Ur um
gildissvid akveedisins i pessari akvoroun.

PFS er sammala fjolmidlanefnd um ad markmid loggjafans vid setningu VII. kafla
fjolmidlalaga hefdi verid tvipeett, p.e. annars vegar ad kveda a um flutningsrétt og
flutningsskyldu @ myndefni og hins vegar ad koma i veg fyrir ad samsteedur fyrirtekja, sem
hafa baedi yfir ad rada sjonvarpsefni og fjarskiptanetum, noti pa adstodu sina til ad binda
frambod efnis vid akvedid fjarskiptanet. Agreiningsefni pessa mals vardar seinna atridid.
Petta tvipaetta markmid feaer einnig stod i 54. og 56. gr. fjéImidlalaga sem fjalla um
stjornvaldssektir og refsingar vegna brota & Iogunum. bar kemur fram ad brot gegn 5. mgr.
45. gr. laganna getur vardar hvort sem er stjornvaldssektum af halfu PFS eda refsingu. Pad
sama gildir ekki um brot & dkvaedum 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr. 45. gr. laganna um
flutningsskyldu og flutningsreétt. bvi er ljost ad l6ggjafinn litur brot & 5. mgr. 45. gr. mun
alvarlegri augum en brot gegn dkveedunum um flutningsskyldu og flutningsreétt.

Tilvisun Simans til akvordunar PFS nr. 30/2015, par sem PFS visadi fra agreiningsmali
Simans og Vodafone um pad hvort pjonustupeettirnir Frelsi og Timaflakk heyrdu undir
1. mgr. 45. gr. um flutningsrétt, & ekki vid hér. Pad mal vardadi ekki tulkun & umreddri 5.
mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga. PFS taldi ad sa agreiningur heyrdi undir domstéla par sem
samningur var i gildi & milli adila sem ekki hefdi komid til med visan til fjoImidlalaga.
EkKi er unnt ad fallast & pad med Simanum ad pad agreiningsmal sem hér er til medferdar
heyri ekki undir PFS heldur démstola. Hér er ekki um ad reda tdlkun & umraeddum
samningi adila heldur talkun & lagaakvadi sem einsynt er ad PFS hefur lagaheimild til ad
talka og m.a. ad leggja a stjornvaldssekt ef brot hefur att sér stad. Med pvi ad tdlka umraett
bannakveedi 5. mgr. 45. gr. er PFS pvi ekki ad kveda a um pad ad Vodafone eigi
flutningsrétt & dlinulegu myndefni skv. 1. mgr. 45. gr. fj6lmidlalaga, enda er tulkun &
sidargreinda akvadinu ekki til umfjéllunar i mali pessu.

pa visar Siminn til doms héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-2249/2014 mali sinu til
studnings. PFS telur ad engin likindi séu med domi pessum og pvi agreiningsefni sem til
medferdar er i akvoroun pessari. Umraeddur démur fjallar um talkun & tilteknu akveedi
postlaga og var nidurstadan s ad PFS hefdi ekki haft lagaheimild til ad leggja til breytingar
& gjaldskra Islandspost heldur adeins ad sampykkja eda hafna henni. St akvordun sem hér
er til medferdar vardar talkun & gildissvidi banndkvaedis 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga. bvi
ber ekki ad visa malinu fra & pessum grundvelli, enda er umrett banndkvaedi mun skyrara
en pad akvaedi postlaga sem 14 til grundvallar framangreindum i framangreindum domi.
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Siminn getur sidan ad sjalfségdu skotid urlausn PFS um petta atridi til urskurdarnefndar
fjarskipta- og péstmala eda domstdla uni félagid ekki nidurstodu PFS.

pa hafnar PFS pvi alfarid ad VVodafone hafi ekki l16gvarda hagsmuni af drlausn malsins.
Um er ad reeda samkeppnisadila & fjarskiptamarkadi. Telji fjarskiptafyrirteeki ad Siminn sé
ad misnota 160rétt eignarhald innan Simasamstedunnar med pvi ad beina vidskiptum
vidskiptamanna fjdlmidlaveitu Simans ad fjarskiptafyrirteekinu Simanum telur PFS einsynt
ad Vodafone hafi I6gvarda hagsmuni af rlausn malsins. pvi ber ekki ad visa malinu fra &
pessum grundvelli.

A0 6llu ofangreindu virtu telur PFS engin efni til ad visa kvortun Vodafone fr4& og mun
PFS pvi taka akvoroun um gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga i akvordoun pessari.

4.6 Nidurstada PFS vardandi gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga

4.6.1 Inngangur

Samkvaemt 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga er fjolmidlaveitu eins og &dur segir 6heimilt ad
beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Med akvoroun pessari
mun PFS adeins skera ar um gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, p.e. hvort undir
akveedid falli einungis sjonvarpsutsendingar eda einnig 6linuleg myndmidlun, en ekki
hvort Siminn kunni ad hafa brotid gegn &kvadinu.

Adur en lengra verdur haldid er rétt ad horfa til addraganda setningar fjéImidlalaga og pa
sérstaklega umraedds VII. kafla laganna. 1 rikjum EES hefur vida verid sett akveaedi um
flutningsskyldu en fa riki hafa sett akveedi um flutningsrétt og engin riki, svo PFS sé
kunnugt um, sett akvaedi & bord vid 5. mgr. 45. gr. fjslmidlalaga. Asteeduna fyrir setningu
akveedis um flutningsrétt og umraedds bannakvadis 5. mgr. ma rekja til peirra einstoku
adstaedna sem uppi hafa verid & markadi fyrir dreifingu sjonvarpsefnis & islandi um margra
ara skeid. Veegi fjarskiptafyrirtaekja vid dreifingu sjonvarpsefnis er gridarlega mikid hér &
landi og mun meira en pekkist annars stadar i Evropu. A petta ekki sist vid um IPTV kerfi
fjarskiptafyrirteekjanna. Eins og sj& ma & nedangreindri mynd notudu um 60% islenskra
heimila IPTV Kerfi til ad horfa & sjonvarp & arinu 2011 pegar fjolmidlaldg voru sett. betta
hlutfall hefur svo haekkad enn meira og var ordid neaer 70% & arinu 2014. bvi hefur porfin
fyrir reglur pessar sist minnkad.
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Af pessari stddu ma sja ad sterk stada IPTV sjonvarps hér a landi bydur peirri hattu heim
ad hagt sé ad ,,loka* askrifendur inni a tilteknu fjarskiptaneti i krafti pess efnis sem par
stendur til boda. bessi &hrif verda meiri pvi haerri sem markadshlutdeild IPTV sjonvarps er
sem hlutfall af sjonvarpsdreifingu i vidkomandi landi og pvi ahugaverdara sem
sjonvarpsefnid er sem einskordast vid tiltekin fjarskiptanet. Pa hefur veegi vorufléttna
(e. bundling) i fjarskiptum aukist mjog mikid i Evropu og hér & landi a sidustu arum og
liklegt er ad su proun haldi &fram. betta lysir sér i pvi ad neytendur kjésa i siauknum meeli
ad versla alla pjonustupaetti hja sama fjarskiptafyrirteekinu, t.d. talsima, farsima,
nettengingu og sjonvarp. Neikvaed samkeppnisstada geeti pvi komid upp & islenskum
fjarskiptamarkadi ef Simanum eda 6drum fjarskiptafyrirteekjum yrdi heimilt ad einskorda
tiltekid form af myndmidlun, p.e.a.s. 6linulega myndmidlun, vid eigin fjarskiptanet. bréun
sidustu missera er 6l i pa att ad 6linuleg myndmidlun er ad aukast & kostnad hinnar linulegu
og mun st préun an efa halda afram.! bvi ahugaverdara sem efnid verdur pvi skadlegri
ahrif myndu hljotast af sliku fyrirkomulagi. Slik stada myndi skada samkeppni verulega og
par med valda neytendum tjoni i formi heerri verda og feerri valkosta.

A0 aliti PFS verdur ad skoda 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga i ljosi framangreindrar st6du,
b.e. teeknilegri hdgun a sjonvarpsdreifingu auk ahrifa sem leida af stadhattum heér & landi.
I pvi 1josi verdur ad lita svo 4 ad l6ggjafinn hafi talid pad mikilveegt ad koma i veg fyrir ad
samkeppni a fjarskiptamarkadi yrdi raskad med sliku l16dréttu fyrirkomulagi og ad
fjolmidlafyrirteki geetu pannig beint vidskiptavinum sinum i 16drétt sampeett fjarskiptanet
med peim afleidingum ad neytendur geetu purft ad tengjast fleiri en einu fjarskiptaneti til
pess ad hafa adgang ad pvi efni sem peir hafa dhuga &, med tilheyrandi aukakostnadi fyrir

bé.

4.6.2 Sjénarmid Vodafone, Simans og fjolmidlanefndar

Vodafone og fjélmidlanefnd telja ad umreett bannakveedi 5. mgr. 45. gr. taki beadi til
sjonvarpsutsendinga og olinulegrar myndmidlunar. Er visad til skyrs ordalags akvaedisins
og skyringa i greinargerd med fjolmidlaldgunum. Akvadid hefdi pvi ad geyma sjalfsteda
bannreglu, sem a&tlad veaeri vidtekara gildi en akvaedin um flutningsrétt og flutningsskyldu
ein og sér. Ennfremur ad vid skyringu @ umraeddu lagadkveedi yrdi ad leggja pa merkingu
til grundvallar sem vafalaust leiddi af texta pess, nema veigamikil 16gskyringarsjonarmid
leiddu til annars. Veeri petta nefnt textaskyring eda almenn I6gskyring. begar saman feeri
ordalag akvaedisins, tilgangur pess og l6gskyringargdgn veeru ekki gild rok til annars en ad
beita almennri 16gskyringu vid talkun akveaedisins. Umreatt bannakveaedi hefdi pvi sjalfsteett
gildi 6had pvi hvort um linulega eda 6linulega myndmidlun veeri ad raeda.

Siminn var hins vegar 6sammala ofangreindri talkun Vodafone og fjélmidlanefndar og
taldi einsynt ad akvadi 5. mgr. 45. gr. teki adeins til sjonvarpsutsendinga og seinkadra
sjonvarpsutsendinga, en ekki til 6linulegrar myndmidlunar & bord vid Frelsi og Timaflakk.
Mali sinu til studnings benti Siminn a ad akveedi allra akveeda VII. kafla fjéImidlalaga
teekju einungis til sjonvarpsutsendinga. Hvergi veeri tekid fram ad akveedin &ttu vid um

! Sja nanar um préun pessa skyrslu sem Gallup gerdi fyrir PFS sem ber heitid ,,Skyrsla um préun 4
sjonvarpsahorfi og hlutdeild hlidrads ahorfs 2012-2015¢. Skyrslan birtist i frétt & heimasidu PFS pann
2. febrdar 2016.
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6linulega myndmidlun. P4 visadi Siminn til umfjollunar i greinargerd med fjolmidlalogum
og taldi Otvirett ad vilji l6ggjafans hefdi adeins stadid til pess ad lata reglur um
flutningsskyldu og flutningsrétt na til sjonvarpsutsendinga.

AJ mati Simans yrdi ad tulka akvaedi VII. kafla prongri 16gskyringu enda veeri um ad reeda
ibyngjandi akvaedi sem nytu eignarréttarverndar 72. gr. stjornarskrarinnar. Vid skyringu a
einni malsgrein veeri pad andsteett vidurkenndum l6gskyringarsjénarmioum ad lita a
ordalag akvaedisins sem einangrada eind og tulka pad med bokstafstalkun an pess ad horfa
til samhengis vid lagadkvadid sem pad veeri hluti af og pann kafla sem pad tilheyrdi. Léki
nokkur vafi a pvi hvernig baeri ad skyra 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga yrdi ad lita til innra
samreemis VII. kafla laganna auk rokraens samhengis vid 45. gr. laganna og 6nnur &kveedi
kaflans. Auk slikrar samraemisskyringar leiddi markmidsskyring einnig til peirrar
nidurstodu ad akvaedi 5. mgr. teeki adeins til sjonvarpsutsendinga. Hefdi pad verid markmid
I6ggjafans ad lata reglurnar einnig na til 6linulegrar myndmidlunar hefdi pad verid tekid
fram i lagatextanum sjalfum eda a.m.k. i skyringum med honum.

Ad mati Simans fali umsogn fjélmidlanefndar klarlega i sér rymkandi I6gskyringu &
bannakvedi en ekki almenna 16gskyringu likt og nefndin héldi fram. Eins og pekkt veeri
beeri ad tulka bannakveaedi prongri 16gskyringu. Ad halda 6dru fram fali einnig i sér brot &
Iogmaetisreglunni. Jafnvel med almennri I6gskyringu veeri ekki unnt ad feera olinulega
myndmidlun undir akvaedid.

4.6.3 Nidurstada PES

PFS er sammala sjonarmidum Vodafone og fjolmidlanefndar vardandi skyringu a
umraeddri 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga og telur pad eiga vido um dlinulega myndmidlun,
auk sjonvarpsutsendinga. PFS telur ordalag akvaedisins skyrt en par segir ad fjdlmidlaveitu
sé Oheimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Pau
vidskipti fjoImidlaveitu sem parna er raett um eru samkvaemt dkveaedinu ekki takmorkud vid
sjonvarpsutsendingar, eins og raunin er vardandi morg akveedi VII. kafla laganna.
Loggjafanum hefdi pvi verid i 16fa lagid ad taka fram i &kveedinu ef pad hefdi att ad
einskordast vid sjonvarpsutsendingar. PFS telur pvi ad beita beri almennri 16gskyringu vid
skyringu & umraeddu dkvaedi enda er pad eins og fyrr greinir ordad med skyrum hetti og er
augljéslega um vidtekt bannakveedi ad reeda. Engin l6gskyringarsjonarmid standa pvi til
pbess ad beita prengjandi 16gskyringu i pessu tilviki eins og Siminn krefst,

Logskyringarsjonarmid um samremisskyringu geta ekki breytt ofangreindri nidurstéou,
enda hefur pad verid rokstutt hér ad framan ad akveedi 5. mgr. 45. gr. annars vegar og
annarra akveeda VII. kafla laganna hins vegar, sérstaklega 1. mgr. 44. gr., 1. mgr. 45. gr.,
46. gr. og 47. gr. er fyrst og fremst varda flutningsskyldur og flutningsrétt, eru af 6likum
meidi m.t.t. markmida og gildissvids. P4 myndu sjonarmid um markmidsskyringu einnig
leida til peirrar nidurstodu sem hér er fengin, ef porf veeri & ad beita Gdrum
I6gskyringaradferdum en almennri 16gskyringu, sem eins og fyrr greinir er ekki porf &.

Pessi skyringarkostur fer einnig studning i 16gskyringargdgnum malsins og pa fyrst og
fremst skyringum med greinargerd vio umraeddan kafla fjélmidlalaganna. Samkveaemt
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greinargerdinni er dkveedinu &tlad ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki sem hafa badi yfir ad
rada sjonvarpsefni og fjarskiptanetum nyti pa adst6du sina med pvi ad binda frambod & efni
vid akvedin fjarskiptanet. Ennfremur ad markmidid med flutningsreglunum sé ad brjota
upp slikt lodrétt eignarhald a efni og dreifingu par sem hvati geti verid fyrir einstaka
fjolmidlapjonustuveitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki. I 1j6si reynslunnar var talin hatta & ad slik stada kaemi upp, auk pess
sem fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefou yfir ad rada eigin sjénvarpsatsendingum myndu
afram eiga erfitt uppdrattar. P4 kemur fram i almennum athugasemdum i greinargerdinni
ad flutningsréttarakvaedinu sé &tlad ad gera notendum Kleift ad velja badi hljod- og
myndmidlunarefni og fjarskiptafyrirtaeki an pess ad binda sig i vidskipum vid eitt tiltekid
fjarskiptafyrirteeki.

Ad ofangreindu virtu er 1jost ad akvaedi 5. mgr. 45. gr. hefur ad geyma sjalfstaeda bannreglu,
sem atlad er vidtaekara gildi en akvaedin um flutningsrétt og flutningsskyldu ein og sér. |
greinargerdinni er pannig talad um ad brjéta upp 160rétt eignarhald a ,,efni“ og ad koma i
veg fyrir ad frambod & ,,efni* sé bundid vid akvedin fjarskiptanet. Ennfremur ad gera
notendum kleift a0 velja bedi ,,myndmidlunarefni® og fjarskiptafyrirtaeki an pess ad binda
sig i vidskiptum vid eitt tiltekid fjarskiptafyrirteeki. barna er augljéslega att vid
sjonvarpsefni en ekki adeins sjonvarpsutsendingar. Sjonvarpsefni getur baedi verid i formi
rauntima sjonvarpsutsendingar eda 6linulegrar myndmidlunar.

pa er PFS sammala pvi sem fram hefur komid i mali fjolmidlanefndar, ad pratt fyrir umraett
bannakvadi keemi skyrt fram i greinargerd med akvadinu ad fjarskiptafyrirteekjum yroi
heimilt ad bjoda ,,alls kyns pjonustu. Med akvadinu veeri pryst & um aukna samkeppni i
veroum og pjonustu & milli peirra og pad geetu fyrirtekin adeins ef pau hefdu adgang ad
sambeerilegu efni. Med ordunum ,alls kyns pjonustu” veeri vafalaust ad gildissvid
bannakvadisins veeri vidtekara en svo ad pad atti einungis vid um sjonvarpsutsendingar.
Pvi veeri Otvirzett ad pjonusta a bord vid dlinulega myndmidlun atti undir akveedid. Pa veeri
hugtakid ,,sjonvarpsutsending® ekki ad finna i 5. mgr., sem styddi enn frekar pa tilkun ad
akveedid hefadi sjalfsteett gildi 6had pvi hvort um linulega eda élinulega myndmidlun veeri
ad reda. PFS tekur einnig fram ad ekki sé getid um hugtakid ,,sjonvarpsutsendingu‘ i
akvadinu heldur er pvert 4 moti kvedid 4 um ,,vidskipti* sem ekki gaeti haft adra en viotaeka
skirskotun.

Siminn métmeelti pvi ad tilvisun greinargerdarinnar til ,,alls kyns pjonustu® yroi skyrd a
ofangreindan hatt. Ad mati Simans etti hverjum peim sem lasi akveedi 5. mgr. 45. gr. ad
vera ljost ad pad veeri engin pjonusta tilgreind i akvaedinu og pegar af peirri asteedu geeti
akveedid ekki nad til annarrar pjénustu en peirrar sem fjallad veeri um i 45. gr. Su fullyrding
fjolmidlanefndar ad akveedid naedi yfir alls kyns pjonustu, p.a.l. prentmidla, vefmidla,
hljodvarp o.s.frv. fengi pvi ekki stadist. Ef akvaedid hefdi att ad na yfir alla pjonustu sem
fjolmidill kynni ad bjoda upp &, pa hefdi pad purft ad standa skyrt i akveaedinu. bar sem
engin pjonusta veeri tilgreind i akvaedinu nadi pad ekki yfir adra pjonustu en pa sem fjallad
veeri um i 45. gr., p.e. linulega myndmidlun.

Hafna verdur pessum sjonarmidum Simans. Akvaedid i 5. mgr. 45. gr. er skyrt og bannar
ad beina ,,vidskiptum® vidskiptamanna fjélmidlaveitu ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. betta
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er augljoslega vidtekt bann. I greinargerdinni er petta svo skyrt pannig ad pratt fyrir petta
bann veri fjarskiptafyrirteekjum heimilt ad bjéda upp 4 ,,alls kyns pjonustu® sem geeti
studlad ad aukinni samkeppni. par er att vid sjonvarpspjonustu hvort sem han er linuleg
eda oOlinuleg. P4 kemur m.a. fram i greinargerd med I6gunum ad tilgangur akvadisins sé
ad gera notendum Kkleift ad velja baedi hljod- og myndmidlunarefni og fjarskiptafyrirteeki
an pess ad binda sig i vidskipum vid eitt tiltekid fjarskiptafyrirteeki. Med ,,alls kyns
pjonustu* er augljoslega ekki att vio t.d. prentmidla, en t.d. hljéo- og myndmidlun i hinu
ymsa formi & skyrlega par undir.

Siminn itrekadi ad su fullyrding fjélmidlanefndar veeri réng ad almenn 16gskyring leiddi til
bess akvadid nadi yfir ,alls kyns pjonustu®. 1 reynd pyddi talkun fjélmidlanefndar ad
akveedid leiddi til 6mdguleika pegar um veeri ad reeda eitt og sama fyrirteekid. Siminn,
Vodafone og 365 varu hvort tveggja i senn fjarskiptafyrirteki og fjolmidlaveitur. pegar
fyrirtekin seldu adgang ad myndefni veeri pad fjarskiptafyrirteekid sem seldi
fjolmidlapjonustu og sendi reikning fyrir pjonustunni. Ef talkun fjéImidlanefndar veeri rétt
ba geeti fjarskiptafyrirteekid ekki innheimt fyrir fjéImidlapjonustuna. Petta myndi skapa
oskilvirkni fyrir innlend fyrirteeki sem erlendir adilar pyrftu ekki ad bua vid.

PFS telur ad pessi sjonarmid geti ekki haft ahrif & talkun 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga. P6
bessar vangaveltur veeru réttar, sem PFS er ekki viss um, geaetu peer ekki haft ahrif & talkun
akvaeodisins. Sjonarmid um dskilvirkni vid innheimtu veeru ekki gild sjénarmid vid
l6gskyringar.

pa hafnar PFS pvi alfarid ad tdlkunarkostur pessi feli i sér rymkandi l6gskyringu a
bannékvadi eins og Siminn heldur fram. Eins og &dur segir er &kveedid skyrt og ordar
vidtekt bann vid tiltekinni hattsemi sem talin er mjég skadleg fyrir préun
fjarskiptamarkada. Markmidid med akvadinu er einnig mjog skyrt. bvi getur ekki verid
um rymkandi skyringu ad raeda enda engin porf & slikri 16gskyringaradferd vid pessar
adstaedur.

Siminn tok fram ad i greinargerd med 5. mgr. 45. gr. keemi fram ad i lj6si reynslunnar veeri
talin haetta a ad fjéImidlapjonustuveitendur reyndu ad beina vidskiptavinum sinum ad
voldum fjarskiptafyrirteekjum og fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefou yfir ad rada eigin
sjonvarpsutsendingum myndu afram eiga erfitt uppdrattar. bvi yrdi ad telja ljést ad 5. mqr.
veeri ®tlad ad tryggja pad ad fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefdu yfir ad rada eigin
sjonvarpsutsendingum geetu fengid flutningsrétt ad sjonvarpsatsendingum. Annars hefdi
vart verid talin porf & ad taka pad sérstaklega fram af halfu 16ggjafans.

PFS telur ofangreinda alyktun ekki standast. Ordalag petta i greinargerd getur ekki breytt
skyrum texta akveedis 5. mgr. 45. gr. né annarri umfjollun i sému greinargerd sem grein
hefur verid gerd fyrir hér ad framan. bad ordalag ad fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefdu yfir
ad rada sjonvarpsutsendingum myndu afram eiga erfitt uppdrattar vegna hinnar 16dréttu
sampettingar sem bannakveedid veeri &tlad ad koma i veg fyrir getur ekki eitt og sér leitt
til pess ad bannakvaedi 5. mgr. nai adeins til sjonvarpsutsendinga. Pessi lysing snyr ad peim
sem brotid er & en ekki peim sem brjota af sér.
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Siminn benti & ad paverandi menntaméalaradherra hefdi i framsdguraedu sinni, er hann meelti
fyrir frumvarpi til fjolmidlalaga, sagt ad lagt veeri til ad l6gfest yrdu akveaedi um rétt og
skyldu til flutnings & sjonvarpsutsendingum sem &tlad veeri ad studla ad adgengi notenda
ad fjolbreyttu sjonvarpsefni og draga ur ahrifum I6drétts eignarhalds a fjoImidlum og
dreifikerfum og ad akveaedin attu vid um stafreen fjarskiptanet sem flutt geetu
sjonvarpsutsendingar.

A0 mati PFS er parna ad verid ad visa til logfestingar reglna um flutningsrétt og
flutningsskyldna i prengri skilningi en ekki til umraedds banndkvadis. EKKi er parna verid
ad fjalla um bannakveedi 5. mgr. 45. gr. Pad sem mestu mali skiptir i tilvithudum ummalum
Simans er ad kvedid er & um ad reglunum sé tlad ad studla ad adgengi notenda ad
fjolbreyttu ,,sjonvarpsefni“. Pad er einmitt pad sem skin i gegn i greinargerd med
fjolmidlalogunum, p.e. ad neytendum sé tryggt ,,sjonvarpsefni an tillits til pess 4 hvada
fjarskiptanetum peir eru. Ljost er ad sjonvarpsefni ma nalgast a fjolbreyttari hatt en
einungis i gegnum sjénvarpsuatsendingar i rauntima.

P4 visadi Siminn til pess ad dkvadin um flutningsrétt og flutningsskyldur baeri ad tulka
prongt likt og PFS hefdi stadfest med afdrattarlausum heetti i akvordun sinni nr. 19/2012
(RUV malid). PFS hefdi m.a. byggt & pvi ad vid talkun umraeddra akvaeda VII. kafla
fjoImidlalaga yrdi ad beita prongri 16gskyringu enda veeri um ad raeda ipyngjandi akvaedi
sem nytu stjornarskrarverndar 72. gr. stjérnarskrarinnar um fridhelgi eignarréttar. Oll sému
sjonarmid og PFS hefdi lagt til grundvallar i peirri akvordun ettu vid i pessu mali. PFS
veeri bundin af peirri nidurstodu hvad talkun & umreeddum akvedum vardadi. Ad 6drum
kosti veeri jafnraedisreglu stjornsyslulaga ekki geett. Utilokad yrdi ad telja ad beiting
brongrar 16gskyringar geeti leitt til annars en ad 5. mgr. 45. gr. fjarskiptalaga nadi einungis
til &greinings vegna flutningsréttar og flutningsskyldu sjonvarpsutsendinga.

Med akvordun PFS nr. 19/2012 leysti stofnunin Gr agreiningsmali & milli Vodafone og
RUV vegna kréfu Vodafone um greidslu fyrir flutning & sjonvarpsttsendingum RUV um
dreifikerfi félagsins. RUV taldi sér ekki skylt ad greida fyrir flutninginn par sem félagid
hafdi ekki o6skad eftir slikum flutningi. PFS komst ad peirri nidurstoou ad ekki veeru
forsendur, & grundvelli 47. gr. fjéImidlalaga, til ad stofnunin akvardadi endurgjald fyrir
flutning Vodafone & sjonvarpsttsendingum RUV & dreifikerfi félagsins par sem RUV hefdi
ekki dskad eftir slikum flutningi, sbr. 44. gr. fj6lmidlalaga. Ennfremur ad vid talkun
flutningsskyldu- og flutningsréttarakveeda fjolmidlalaga yrdi ad beita prongri 16gskyringu.
Ut fra skyrum &kvedum laganna, I6gskyringargdgnum og  almennum
I6gskyringarsjonarmidum yrdi ekki annad talid en ad beidni yrdi ad koma fram af halfu
bess sem Oskadi adgangs ad dreifikerfi eda efni, svo ad til greidsluskyldu geeti komid &
grundvelli laganna. Akvadin veeru sjalfsted i beitingu en ekki svo samofin ad til greina
keemi ad adili gaeti krafist endurgjalds an pess ad fyrir leegi 6sk um slikt fra gagnadila likt
og malatilbunadur VVodafone byggdi m.a. &.

Samkveemt ofangreindri akvoroun komst PFS ad peirri nidurstodu ad tulka beeri
flutningsskyldu- og flutningsréttarakveedi fjolmidlalaga prongri skyringu i pvi mali sem
par um raeddi. Var pad gert m.t.t. pess skyringarkosts ad ekki beeri ad akvarda endurgjald
vegna flutnings & myndefni sem RUV hefdi ekki dskad eftir samkvaemt fjélmidlalégum.
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bessar adstaedur eru ekki uppi i pvi mali sem hér er til umfjollunar. Akvadi 5. mgr. 45. gr.
vardar ekki flutningsrétt né flutningsskyldu heldur vidtekt og afdrattarlaust bannakvadi.
Pvi ber ekki ad beita prengjandi 16gskyringu i pessu tilviki. Hvergi i umreeddri akvérdun
PFS er fjallad um ad beita beri prengjandi l6gskyringu vid skyringu a umraeddu
banndkvadi eda onnur dkveedi VII. kafla fjdImidlalaga sem ekki varda flutningsrétt eda
flutningsskyldu med beinum hetti. Ad ofansdgdu virtu getur ekki verid um neitt brot &
jafnreedisskyldu ad raeda af halfu PFS.

I mali Simans kom fram ad umsogn fjélmidlanefndar hefdi valdi® Simanum verulegum
vonbrigdum. Hefdi nefndin adeins tekid sér fjora vinnudaga til ad skila PFS umsdgn sinni.
Af umfjollun nefndarinnar um sjonarmid adila virtist nefndin ekki hafa kynnt sér megin
athugasemdir Simans i malinu, dags. 19. januar sl., heldur adeins athugasemdir Simans,
dags. 22. februar sl., sem f6lu fyrst og fremst i sér andsvor Simans vid athugasemdum
Vodafone fra 4. febriar sl. Yroi petta ad teljast slikur agalli &8 umsogn fjélmidlanefndar ad
han yradi ad teljast 6markteek. Jafnframt yroi ad alykta ad fjoImidlanefnd hefdi vart & svo
skdommum tima sem um reaeddi gefist radram til ad kynna sér 61l gégn malsins og rannsaka
pad med fullnaegjandi heetti. Hefdi fjdImidlanefnd pvi brotid gegn rannsdknarreglu 10. gr.
stjornsyslulaga. Vid svo buid geeti umsdgn nefndarinnar pvi ekki verid grundvollur
akvorounar PFS.

PFS er algjorlega 6sammala Simanum vardandi umsogn fjélmidlanefndar. Verdur ekKi
annad séd en ad um orokstuddar dylgjur sé ad raeda i gard nefndarinnar. Alitid er mjog
skyrt og vel rokstutt. Pad er ekki Simans ad dkveda hve langan tima stjornvald tekur sér i
tilteknum malum. PFS sendi fjéImidlanefnd formlega beidni um alit med télvupdsti
pridjudaginn 23. februar sl. kl. 11.05. Alit nefndarinnar barst svo manudaginn 29. febrdar
sl. kl. 14.55. Adur en PFS sendi fjolmidlanefnd hina formlegu alitsbeidni héfdu
stjornvoldin att med sér fund pann 13. febrGar sl. par sem petta mal bar m.a. & géma. par
kynnti PFS malid fyrir fjolmidlanefnd og afhenti nefndinni pau gégn sem pegar lagu fyrir
i malinu. Lagdi PFS pé& &herslu & ad vinna vid alitsgerdina yrdi sett i forgang hja nefndinni.
Nefndin hafdi adgang ad 6llum gognum malsins fra og med 23. febrlar sl. og ekkert i
alitinu benti til pess ad nefndin hefdi ekki kynnt sér pau oll. Alit fjolmidlanefndar fjallar
an nokkurs vafa um adalatridi malsins og hafnar PFS pvi alfarid ad alitid teljist markleysa.
Ad mati PFS hafa engar malsmedferoarreglur stjornsyslulaga verid brotnar af halfu
nefndarinnar.

Pa moétmelti Siminn ummelum Vodafone pess efnis ad akvaedi 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga hefdi ad geyma bannékvedi sem veeri af svipudum meidi og bannékvedi
10. og 11. gr. samkeppnislaga um o6logmatt samrad og bann vid misnotkun a
markadsradandi stddu en pd veri bannakvadi fjdlmidlalaganna mun skyrara og ekki eins
matskennt og bannreglur samkeppnislaga. Pessa umfjollun veeri ekki hagt ad taka
alvarlega. Med umfjollun sinni gerdi Vodafone pvi skona ad hattsemi Simans jafnadist a
vid samrad fyrirteekja sem veeri alvarlegasta tegund samkeppnisbrota.

pad er ekki skilningur PFS ad VVodafone hafi verid ad veena Simann um ad hafa brotid gegn

umraeddum akveedum samkeppnislaga. Vodafone benti & ad umratt bannékvaedi veeri i att
vid umraedd bannakvadi samkeppnislaga nema hvad pad veri skyrara og ekki eins
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matskennt og pau. PFS getur verid sammala pvi. Umraedd bannakvadi samkeppnislaga eru
mjog almennt ordud og vid talkun peirra ber ad taka mid af meginreglum samkeppnisréttar
a EES-svadinu, p.m.t. vidamikilli domaframkveemd. Umratt bannakveedi 5. mgr. 45. gr.
fjoImidlalaga er mun afmarkadra og vardar einungis tiltekna hattsemi 160rétts sampaetts
fyrirteekis sem hefur badi yfir ad reeda fjoImidlaveitu og fjarskiptafyrirtaeki.

pa tok Siminn fram ad med akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015 hefdi sa stofnun
fellt nidur akvordun sina nr. 10/2005 og sett ny samrunaskilyrdi gagnvart Simanum og
Skjanum. Ein af megin nidurstédum peirrar akvérdunar hefdi verid su ad skilid hefdi verid
a milli efnis sem teldist til sjonvarpsutsendinga og 6linulegrar myndmidlunar. Attu pau
skilyrdi er nu hvildu & Simanum samkvemt hinni endurskodudu akvordun
Samkeppniseftirlitsins einungis vid um sjénvarpsutsendingar.

Ofangreint er rétt hja Simanum eins langt og pad naer. Eins og fjéImidlanefnd hefur bent a
i aliti sinu getur slik akvordun Samkeppniseftirlitsins ekki haft ahrif & talkun skyrs
bannakveedis 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Engin deemi eru um ad akvardanir einstakra
stjornvalda geti breytt lagaakveedum. bvert & méti purfa akvardanir ad vera i samraemi vid
16g samkvemt l6gmeetisreglunni.

Badi Vodafone og Siminn visa til Liberty Global malsins. Par setti framkveemdastjérn
ESB pad skilyrdi i satt vid Liberty i tengslum vid samruna fyrirteekja i Belgiu ad 6drum
fjarskiptafyrirteekjum yrdi veittur adgangur ad badi linulegu og 6linulegu myndefni. Mal
petta hefur ekki sérstok ahrif & pa urlausn sem hér er til medferdar ad 6dru leyti en pvi ad
han synir ad samkeppnisyfirvéld i Evropu hafa ahyggjur af pvi ad skortur & adgengi ad
6linulegri myndmidlun getur ekki sidur en skortur & linulegri myndmidlun skert samkeppni
0g pannig skadad neytendur. Vid pessum var hins vegar brugdist & islandi med setningu
umraeddrar 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Ad lokum ték Siminn fram ad markadur fyrir 6linulega myndmidlun hefdi tekid
stakkaskiptum & sidustu arum og ekki sei fyrir endann & pessari préun. | stad pess ad
markadurinn byggdist & linulegri dagskra par sem landamaeri veeru dregin og samkeppni
bvi stadbundin veeri préunin 61l & pann veg ad landameeri veeru ad falla, samkeppnin veeri
alpjodleg og feerdist hratt yfir & Internetid. islensk fyrirtaeki attu nd i samkeppni vid erlenda
risa & bord vid Netflix, Google og Apple. bess metti geta ad yfir 33% islenskra heimila
veeru nu i askrift ad Netflix. Vegna pessarar préunar yrdi ad gjalda varhug vid pvi ad
stjornvald hefdi afskipti af markadi sem veeri i slikri métun. Stjornvéldum veeri pvi rétt ad
leyfa markadnum ad motast og gripa ekki inn i nema synt veeri fram a bryna naudsyn.

Vangaveltur sem pessar hafa ad sjalfsogou ekki ahrif a talkun skyrs lagaakvedis. Vid
skyringu lagaakveaeda verdur fyrst og fremst ad horfa til texta akveedisins og lita til
I6gskyringargagna. Vangaveltur pessar eru ekki gild 16gskyringargdgn vid skyringar
akvadisins. A hinn boginn er rétt ad geta pess ad pjonusta & bord vid Netflix er veitt med
peim heetti ad allir peir endanotendur sem koma sér upp naudsynlegum bunadi geta notid
pjonustunnar an tillit til pess 4 hvada adgangsneti peir eru hérlendis. Netflix, eda
sambeerilegir adilar, einskorda voruframbod sitt pvi ekki vid tiltekin fjarskiptanet hérlendis
eda beina vidskiptavinum sinum ad tilteknu fjarskiptaneti. Hegdun pessara adila kemur pvi
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ekki til skodunar i tengslum vid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, a.m.k. ekki medan svo er.
EkKi verdur pvi séd ad hid lokada fyrirkomulag 6linulegrar sjonvarpspjonustu Simans sé
bvi sambeerilegt vid tilhdégun framangreindra pjonustu.

Ad ofangreindu virtu telur PFS einsynt ad &kveedi 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga nai til
Olinulegrar myndmidlunar, auk sjonvarpsutsendinga. PFS mun na taka malid til frekari
medferdar i framhaldi af akvoroun pessari og leggja mat & pad hvort Siminn hafi brotid
gegn akveadinu med pvi beina vidskiptavinum ad fjarskiptanetum samstaedunnar a pann
hatt ad sjonvarpsefni & Olinulegu formi standi almennt ekki til boda & 6drum
fjarskiptanetum.

Akvérdunarord

Krofu Simans hf. um ad Post- og fjarskiptastofnun visi fra kvortun Fjarskipta hf.
(Vodafone) um meint brot Simans a bannakvaedi 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga nr.
38/2011 er hafnad.

Bannakvedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011 neer bedi il
sjonvarpsutsendinga og 6linulegrar myndmidlunar.

PFS mun taka malid til frekari skodunar og leggja i framhaldinu mat a pad hvort
Siminn hafi med hattsemi sinni brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga nr. 38/2011.

Akvordun pessi er kaeranleg til Grskurdarnefndar fjarskipta- og postmala, sbr. 13. gr.
laga nr. 69/2003, um Poést- og fjarskiptastofnun. Karan skal berast Grskurdarnefnd
innan fjogurra vikna fra pvi vidkomandi var kunnugt um &kvordun Pdést- og
fjarskiptastofnunar. Um kostnad vegna malskots fer samkveemt 5. mgr. 13. gr. somu
laga, auk pess sem greida ber sérstakt malskotsgjald ad upphad kr. 150.000, skv. 6.
gr. reglugerdar nr. 39/2009 um urskurdarnefnd fjarskipta- og péstmala.

Reykjavik, 11. april 2016

Hrafnkell V. Gislason

Oskar H. Ragnarsson
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