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1.  Ákvörðun PFS nr. 30/2015 og lögbannsmál Símans gegn Vodafone  

 

Í ákvörðun PFS nr. 30/2015, dags. 18. desember 2015, hafnaði PFS þeirri kröfu Símans að 

stofnunin skæri úr því hvort þjónustuþættir þeir hjá Vodafone sem nefndust Tímavél og 

Frelsi teldust til línulegrar eða ólínulegrar myndmiðlunar samkvæmt flutningsreglum     

VII. kafla fjölmiðlalaga og vísaði málinu frá. PFS taldi sig ekki bært stjórnvald til að skera 

úr um ágreining Símans og Vodafone um flutning Vodafone á myndefni Símans á 

fjarskiptakerfum Vodafone, þar sem samningur sá sem í gildi væri á milli aðila um 

flutninginn væri reistur á frjálsum samningum á milli aðila en ekki á 

flutningsréttarákvæðum fjölmiðlalaga. Ágreiningur um túlkun umrædds samnings ætti því 

undir dómstóla. Umræddur samningur á milli aðila gilti til 1. maí 2016.  

 

Sumarið 2015 bannaði Síminn Vodafone að bjóða upp á myndefni Sjónvarps Símans í 

hliðraðri (ólínulegri) dagskrá frá og með 1. október 2015 þegar horfið yrði frá innheimtu 

áskriftargjalds fyrir hina línulegu sjónvarpsdagskrá Skjásins. Vodafone varð ekki við þeirri 

kröfu að því er Tímavél varðaði og taldi sér heimilt að halda slíkri myndmiðlun áfram á 

grundvelli ofangreinds samnings. Síminn lokaði hins vegar fyrir möguleika Vodafone á að 

bjóða upp á Frelsi frá umræddu tímamarki. Þann 16. desember 2015 fékk Síminn svo 

samþykkt lögbann hjá sýslumanninum á höfuðborgarsvæðinu við því að Vodafone tæki 

upp og miðlaði sjónvarpsefni sjónvarpsstöðvanna SkjásEins og SkjásEins HD með 

ólínulegum hætti. Lögbannsmál þetta er nú til meðferðar hjá Hæstarétti, en þann 28. apríl 

2017 hafði Síminn betur í því máli fyrir héraðsdómi Reykjavíkur.  

           

2.  Upphafleg krafa Vodafone í tengslum við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga 

 

Með bréfi Vodafone til PFS, dags. 2. desember 2015, sem fól í sér loka athugasemdir 

félagsins í ofangreindu máli nr. 30/2015, gerði Vodafone þá kröfu að PFS tæki bindandi 

stjórnvaldsákvörðun og beindi þeim fyrirmælum til Símans, að félagið léti þá þegar af þeirri 

háttsemi að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki í skilningi         

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, enda væri háttsemin í andstöðu við tilgreint lagaákvæði.  

 

Afstaða PFS til umræddrar kröfu Vodafone var sú að stofnunin taldi tilefni til að fjalla um 

hana í sérstöku máli. Fram kom að ljóst væri að ákvörðun um þetta álitamál þyrfti að taka 

að vel athuguðu máli og í kjölfar ítarlegrar rannsóknar, veita þyrfti aðilum færi á að tjá sig 

og koma sjónarmiðum sínum að áður en slík ákvörðun yrði tekin, auk þess sem fullreynt 

yrði að vera hvort samningar gætu tekist á milli félaganna um hina ólínulegu myndmiðlun.   

  

Í máli Vodafone kom fram að samkvæmt skýringum við frumvarpið sem orðið hefði að 

fjölmiðlalögum hefði markmiðið með flutningsreglunum verið að brjóta upp lóðrétt 

eignarhald á efni og dreifingu, því ljóst væri að það yrði hvati fyrir einstaka 

fjölmiðlaþjónustuveitendur að reyna að beina viðskiptavinum sínum að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Við þessu væri brugðist í umræddri 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga með 

því að banna fjölmiðlaþjónustuveitendum að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Í ljósi reynslunnar yrði talin hætta á að fjölmiðlaþjónustuveitendur 

reyndu að beina viðskiptavinum sínum að völdum fjarskiptafyrirtækjum og að 

fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum myndu áfram 
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eiga erfitt uppdráttar. Fjarskiptafyrirtækjum yrði heimilt að bjóða alls kyns þjónustu en 

með ákvæðinu væri þrýst á um aukna samkeppni milli þeirra með því að þau gætu boðið 

hagstætt verð og góða þjónustu. Það gætu fyrirtækin einungis gert ef þau hefðu aðgang að 

sambærilegu efni.    

 

Þá vísaði Vodafone til þess að í umræddum skýringum kæmi fram að ákvæðinu væri ætlað 

að koma í veg fyrir að fyrirtæki eða samstæður fyrirtækja sem hefðu bæði yfirráð yfir 

sjónvarpsefni og fjarskiptanetum notuðu þá aðstöðu sína með því að binda framboð á efni 

við ákveðin fjarskiptanet (lóðrétt eignarhald). Fengi Vodafone ekki ekki betur séð, en að 

með háttsemi sinni hefði Síminn með alvarlegum hætti brotið gegn 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga. Samkvæmt 54. og 56. gr. fjölmiðlalaga sættu brot á ákvæðinu bæði 

stjórnvaldssekt og refsingu. Í reynd hefði umrætt lagaákvæði þá þýðingu að Síminn yrði að 

gæta jafnræðis milli fjarskiptaneta óháð því hvort um línulegar, seinkaðar eða hliðraðar 

útsendingar væri að ræða. Ástæðan væri augljóslega sú að annars væri samkeppni raskað.  

 

3.  Athugasemdir Símans við upphaflega kvörtun Vodafone – 19. janúar 2016 

 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 19. janúar 2016, bárust athugasemdir félagsins vegna 

framangreindrar kvörtunar Vodafone frá 2. desember 2015. Síminn byggði á því að 

mögulegt inngrip PFS samkvæmt VII. kafla fjölmiðlalaga ætti einungis við þegar um 

sjónvarpsútsendingar væri að ræða. Mögulegt brot á  5. mgr. 45. gr. laganna gæti því 

einungis átt við um sjónvarpsútsendingar eða seinkaðar sjónvarpsútsendingar en ekki um 

ólínulega myndmiðlun.  

 

Í málatilbúnaði Vodafone hefði komið fram að félagið teldi sig eiga rétt til ólínulegrar 

myndmiðlunar á efni Símans samkvæmt samningi aðila. Vodafone hefði hins vegar ekki 

óskað eftir aðgangi að hinu ólínulega efni með formlegri beiðni sem vísaði til fjölmiðlalaga. 

Í forsendum niðurstöðu ákvörðunar PFS nr. 30/2015 hefði komið fram að PFS gæti ekki 

skorið úr því máli þar sem engin beiðni hefði borist frá Vodafone um að stofnunin skæri úr 

um flutningsrétt. Hefði PFS í hyggju að gæta samkvæmni hlytu sömu rök að eiga við 

þannig að leyst yrði úr ágreiningi um rétt til dreifingar á ólínulegu efni fyrir dómstólum. Í 

forsendum PFS hefði verið lögð áhersla á að ákvæði um flutningsskyldu og flutningsrétt 

skyldu sæta þröngri túlkun enda væri um að ræða íþyngjandi ákvæði sem nytu 

stjórnarskrárverndar 72. gr. stjórnarskrárinnar. Niðurstaða PFS gæti því ekki vikið frá þeirri 

reglu sem stofnunin hefði byggt á og væri á þá leið að ef engin formleg beiðni hefði borist 

stofnuninni um aðgang gæti hún ekki tekið mál til meðferðar. Samkvæmt framangreindri 

ákvörðun PFS nr. 30/2015 væri PFS því ekki bær aðili til að skera úr ágreiningi aðila heldur 

væri það í höndum dómstóla að leggja efnislegt mat á það hvað fælist í samningi aðila. Sá 

ágreiningur væri núna til meðferðar fyrir dómstólum þar sem Síminn hefði fengið lögbann 

á ólínulega miðlun Vodafone á efni Símans. 

 

Því teldi Síminn að PFS skorti valdheimildir til að kveða á um það að félaginu bæri að 

afhenda dagskrárefni fyrir ólínulega myndmiðlun til annarra aðila. Í því fælist jafnframt að 

PFS skorti valdheimildir til að kveða á um það hvort háttsemi Símans bryti gegn 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga.  
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Með ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (SE) nr. 20/2015, dags. 2. júlí 2015, hefði SE fellt 

niður ákvörðun sína nr. 10/2005 og sett ný samrunaskilyrði gagnvart Símanum vegna 

sameiningar félagsins og SkjáEins. Ein af megin niðurstöðum þeirrar ákvörðunar hefði 

verið sú að skilið hefði verið á milli efnis sem teldist til sjónvarpsútsendinga annars vegar 

og ólínulegrar myndmiðlunar hins vegar. Með framangreindri ákvörðun SE væri líkt og í 

fjölmiðlalögum gerður skýr greinarmunur á því hvort um væri að ræða 

sjónvarpsútsendingar eða ólínulega myndmiðlun. Ein af ástæðum þess væri sá 

grundvallarmunur sem væri á þessum tveimur aðskildu þjónustuþáttum. Það hefði því verið 

talið nægjanlegt til að tryggja samkeppni að með Skjánum væri einungis átt við 

sjónvarpsútsendingar en ekki ólínulega myndmiðlun.  

 

Markaður fyrir ólínulega myndmiðlun hefði tekið þannig stakkaskiptum á síðastliðnum 

árum að líkja mætti við byltingu í miðlun sjónvarpsefnis sem ekki sæi fyrir endann á. Í stað 

þess að markaðurinn byggðist á línulegri dagskrá þar sem landamæri væru dregin og 

samkeppni því mjög staðbundin væri þróun á markaði fyrir línulega myndmiðlun á þann 

veg að öll landamæri væru að falla, samkeppnin væri alþjóðleg og færðist hratt yfir á 

internetið. Á markaðnum ættu íslensk fyrirtæki í samkeppni við alþjóðleg stórfyrirtæki, 

sem væru meðal stærstu fyrirtækja í heimi eins og Google, Apple og Netflix svo nokkur 

dæmi væru nefnd. Netflix hefði nýverið hafið að selja þjónustu sína á Íslandi og talið væri 

að áskriftir væru á bilinu 20-30 þúsund. Mætti því ætla að allt að 100.000 einstaklingar á 

Íslandi hefðu aðgang að þjónustunni. Önnur fyrirtæki ætluðu sér einnig stóra hluti á þessum 

markaði, m.a. Apple sem hefði sagt að framtíð sjónvarpsins væri í gegnum „öpp“.   

 

Markaðir fyrir dreifingu og framboð sjónvarpsefnis væru samkvæmt ofangreindu í miklu 

umbreytingarferli þessi misserin. Yrði því að gjalda varhug við því að stjórnvald hefði 

afskipti af markaði sem væri í slíkri mótun. Gæti slíkt veikt möguleika Símans til að keppa 

við erlend stórfyrirtæki og væri sú staða möguleg að samkeppnisfærni myndi tapast með 

óafturkræfum hætti. Stjórnvöldum væri því rétt að leyfa markaðnum að mótast og grípa 

ekki inn í nema sýnt væri fram á brýna nauðsyn.        

  

Áskrift sem Síminn seldi undir nafninu „SkjárEinn hjá Símanum“1 fæli í sér sölu á aðgangi 

að ólínulegu myndefni. Um væri að ræða viðbrögð við breyttum heimi í sjónvarpsdreifingu 

og viðleitni til að taka þátt í samkeppni við sum af stærstu fyrirtækjum heims. Í samanburði 

við þau fyrirtæki væri Síminn örfyrirtæki. Um væri að ræða eitt skref í breytingarferlinu. 

Inngrip PFS í þá þróun sem ætti sér stað með því að setja íslenskum fyrirtækjum skorður 

myndi einungis hafa það í för með sér að þeim yrði gert erfiðara og mögulega útilokað að 

taka þátt í samkeppni við mun öflugri alþjóðleg stórfyrirtæki. Hér skipti einnig máli að 

Vodafone hefði sömu tök og Síminn til að afla sér efnis til dreifingar og gerði það raunar 

undir merkjum Vodafone Play og annarri þjónustu sem félagið seldi.  

 

Ekkert væri í framangreindri ákvörðun SE um skyldu Símans til þess að afhenda aðgang 

að ólínulegri þjónustu. Aukinheldur lægi ekkert fyrir um það að aðgangur að ólínulegri 

þjónustu Símans væri nauðsynlegur fyrir keppinauta Símans á markaði. Í þessu samhengi 

skipti máli að Vodafone byði upp á ólínulega þjónustu sem eingöngu væri í boði í gegnum 

Sjónvarp Vodafone og yrði að telja ólíklegt að það væri nauðsynlegt fyrir keppinauta 

                                                 
1 Nú Sjónvarp Símans Premium.  
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Vodafone sem bjóða upp á ólínulegt myndefni að hafa aðgang að framboði Vodafone til 

þess að keppa við félagið.  

 

Með vísan til alls þess sem að framan væri rakið yrði að telja óumdeilt að beiting 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga kæmi einungis til álita þegar ágreiningur snéri að eða tengdist með 

einhverjum hætti dreifingu á sjónvarpsútsendingum líkt og önnur ákvæði VII. kafla 

fjölmiðlalaga. Hliðrað áhorf og frelsisþjónusta í sjónvarpi væri ólínuleg myndmiðlun. 

Fjölmiðlanefnd og Samkeppniseftirlitið hefðu komist að þeirri niðurstöðu og raunar PFS 

einnig. Af því leiddi að PFS hefði ekki valdheimildir að lögum til að fjalla um ágreining 

aðila hvað þetta varðaði enda sættu ákvæðin þröngri lögskýringu samkvæmt fyrri 

ákvörðunum PFS. Yrði PFS því að láta dómstólum eftir að skera úr ágreiningi aðila. 

Ákvæði PFS að halda áfram málsmeðferð í málinu yrði það ekki gert nema með því að 

fyrst yrði boðað til sátta með aðilum og leitað álits fjölmiðlanefndar ef sættir tækjust ekki, 

sbr. 46. gr. fjölmiðlalaga. 

 

4.  Athugasemdir Vodafone við umsögn Símans – 4. febrúar 2016 

 

Með bréfi Vodafone til PFS, dags. 4. febrúar 2016, bárust athugasemdir Vodafone við 

framangreindri umsögn Símans frá 19. janúar 2016. Vodafone taldi rétt að fjalla stuttlega 

um atvik sem gerst hefðu eftir að ákvörðun PFS nr. 30/2015 hefði verið tekin, sem og bæta 

við upplýsingum í málið, sem staðfestu að Síminn beindi viðskiptum viðskiptamanna 

sannarlega að tengdu fjarskiptaneti í andstöðu við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

Í fyrsta lagi sönnuðu meðfylgjandi færslur af Facebook síðu Símans með óyggjandi hætti 

að svo væri. Væri þar um að ræða svar starfsmanns Símans við fyrirspurn einstaklings um 

það hvort það væri krafa að þeir sem keyptu SkjáEinn hjá Símanum hefðu jafnframt 

netáskrift hjá Símanum. Samkvæmt þessum samskiptum lægi fyrir að 

fjölmiðlaþjónustuveitandinn Síminn/Skjárinn beindi viðskiptum að dótturfyrirtækinu 

Mílu, og eftir atvikum einnig að heildsöluhluta Símans. 

 

Í öðru lagi virtist sem Síminn væri ekki eingöngu að hygla eigin fjarskiptafyrirtæki, heldur 

einnig öðrum fjarskiptafyrirtækjum, sem væru með heildsöluviðskipti við Símann/Mílu. 

Upphaflega hefðu viðskiptavinir fjarskiptaþjónustu hjá 365 miðlum ehf. (365) t.a.m. ekki 

haft tök á að fá Tímaflakk eða Frelsi Skjásins. Að þessu leyti hefði Síminn í það minnsta 

ekki verið að mismuna fjarskiptafyrirtækjum sem starfrækt væru af þriðja aðila. Nú bæri 

hins vegar svo við, að á sama tíma og Síminn hefði fengið lögbann lagt við því að Vodafone 

gerði viðskiptavinum sínum kleift að nota þessa þjónustuþætti hefði Síminn heimilað 365 

að gera viðskiptavinum með Sjónvarp 365 þetta kleift. Þarna kæmi m.a. fram að Sjónvarp 

365 væri eingöngu aðgengilegt um ADSL eða Ljósnet á kerfum Símasamstæðunnar og að 

innifalið væri m.a. Tímaflakk og Frelsi. Viðskiptavinur sem væri með fjarskiptaþjónustu 

hjá 365 gæti því fengið Tímaflakks- og Frelsisþjónustu Skjásins gegn greiðslu 

viðbótargjalds, að því gefnu að viðkomandi hefði myndlykil frá Símanum. 

 

Því hefði Síminn boðið 365 það sama og falist hefði í sáttatillögu PFS í tengslum við 

ákvörðun nr. 30/2015, þ.e. að gera viðskiptavinum fjarskiptafyrirtækis þriðja aðila kleift 

að nýta sér Tímavél og Frelsi Skjásins gegn gjaldi. Greinarmunurinn væri hins vegar sá að 
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þetta byðist einungis fjarskiptafyrirtækjum sem væru í heildsöluviðskiptum við Símann og 

nýttu sér ADSL- og Ljósnets innviði Mílu, dótturfélags Símans.  

 

Síminn byggði á að Vodafone hefði ekki óskað eftir aðgangi að Tímavél og Frelsi Skjásins 

með formlegri beiðni sem vísaði til ákvæða fjölmiðlaga og af þeirri ástæðu væri PFS ekki 

bær til að skera úr ágreiningi um 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Þessi fullyrðing Símans væri 

ekki allskostar rétt. Í tölvupósti Vodafone til Símans í framhaldi af sáttafundi hjá PFS hinn 

23. nóvember 2015 hefði einmitt verið vísað til ákvæða fjölmiðlalaga en þar segði orðrétt: 
 

     „Við þökkum uppbyggilegan sáttafund í húsakynnum PFS fyrr í dag. Í samræmi 

við niðurstöðu fundarins árétta ég beiðni Vodafone um að kaupa í heildsölu vöru 

Skjásins, sem gerir okkur kleift til frambúðar að bjóða viðskiptavinum Vodafone 

Sjónvarps Tímavél og Frelsi á kerfum Vodafone, sbr. 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. 

Við leggjum til að stuðst verði við svokallaða „retail minus“ aðferð við verðlagningu 

á heildsöluvörunni.“ 

 

Síminn hefði hafnað þessari beiðni og þar með einnig sáttatillögu PFS. Fengi Vodafone 

ekki séð af þörf væri á frekari beiðni um aðgang að Tímavél og Frelsi Skjásins. Staðreyndin 

væri sú að þegar hefði verið óskað eftir slíkum flutningi með vísan til 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga. Hefði sú ósk verið orðuð þannig að til frambúðar, þ.e. eftir að samningur 

aðila um dreifingu dagskrárefnis rynni út, yrði unnt að bjóða viðskiptavinum Vodafone 

Sjónvarps Tímavél og Frelsi Skjásins á kerfum Vodafone.  

 

Þá styddist krafa um atbeina PFS auk þess við ákvæði 3. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga, þar 

sem fram kæmi að PFS legði stjórnvaldssektir á þá sem brytu gegn 4. og 5. mgr. 45. gr. 

laganna. Væri því einsýnt að stofnunin væri bær til að taka íþyngjandi og bindandi 

stjórnvaldsákvörðun um þetta atriði, að fenginni lögbundinni umsögn fjölmiðlanefndar. 

Þegar af þessum ástæðum ættu sjónarmið Símans um meintan skort á valdbærni PFS ekki 

við.  

 

Síminn byggði jafnframt á því að PFS yrði að láta dómstólum eftir að skera úr ágreiningi 

aðila og vísaði í því sambandi til staðfestingarmáls sem nú væri rekið fyrir héraðsdómi 

Reykjavíkur vegna lögbanns sem sýslumaðurinn á Höfuðborgarsvæðinu hefði lagt á í 

desember 2015. Þrátt fyrir að PFS hefði með ákvörðun sinni nr. 30/2015 fallist á að 

ágreiningur þess máls varðaði á því stigi framkvæmd á einkaréttarlegum samningi og 

heyrði að svo stöddu ekki undir PFS, ítrekaði Vodafone allt að einu mikilvægi þess að fá 

efnislega niðurstöðu stofnunarinnar til samþýðanleika hinna samkeppnishindrandi aðgerða 

Símans við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Það álitaefni varðaði einfaldlega túlkun á skýrt 

orðuðu lagaákvæði sem legði skýrt bann við þeim aðgerðum Símans að beina 

viðskiptamönnum Skjásins eingöngu inn á fjarskiptakerfi Símans/Mílu. 

 

Vodafone benti á að í greinargerð með frumvarpi til fjölmiðlalaga væri fjallað um tilgang 

og markmið VII. kafla laganna, sem hefði m.a. að geyma umrædda 45. gr. Þar segði m.a.: 
 

     „Ákvæðum um flutningsskyldu og flutningsrétt er ætlað að tryggja að notendum 

standi til boða fjölbreytt úrval sjónvarpsefnis án þess að þeir þurfi að tengjast 

mörgum fjarskiptanetum. Ákvæðunum er einnig ætlað að koma í veg fyrir að 

fyrirtækið eða samstæður fyrirtækja sem hafa bæði yfirráð yfir sjónvarpsefni og 
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fjarskiptanetum noti þá aðstöðu sína með því að binda framboð á efni við ákveðin 

fjarskiptanet (lóðrétt eignarhald). [...] 
 

Koma verður í veg fyrir að það ástand skapist að notendur standi frammi fyrir því 

að við val á fjölmiðlaþjónustuveitanda eða fjarskiptafyrirtæki takmarkist aðgangur 

þeirra að efni.“ 

 

Til þess að renna enn frekari stoðum undir þetta markmið hefði löggjafinn vísað til tillagna 

nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá í apríl 2005 þar sem m.a. hefði verið 

lagt til að sett yrðu í lög ákvæði um flutningsrétt- og skyldu, sbr. eftirfarandi: 
 

     „Nefndin telur það ekki samræmast hagsmunum neytenda að val þeirra á 

dreifiveitu geti mögulega ráðið kostum þeirra á efnisveitum. Nauðsynlegt er að 

neytendur geti valið þá efnisveitu sem þeir helst kjósa, sem og dreifiveitu óháð 

efninu.“ 

 

Þá hefði í fjarskiptaáætlun 2005-2010, sem gefin hefði verið út af samgönguráðuneytinu 

árið 2005, jafnframt verið að finna skýra pólitíska sýn á þetta atriði, þ.e.a.s. að æskilegt 

væri að dreifing á hljóð- og sjónvarpi þróaðist í lárétt fyrirkomulag, þannig að skýr 

aðgreining yrði milli þeirrar starfsemi sem viðkæmi dreifingu merkisins annars vegar og 

framleiðslu og sölu á myndefni hins vegar. 

 

Ákvæði 5. mgr. 45. gr. laganna væri augljóslega ætlað að stemma stigu við ofangreindum 

aðstæðum sem löggjafinn hefði teiknað upp í greinargerð með frumvarpi til fjölmiðlalaga, 

eða með öðrum orðum að koma í veg fyrir að fyrirtækjasamstæður sem hefðu yfir að ráða 

bæði sjónvarpsefni og fjarskiptanetum, líkt og Síminn, notuðu þá aðstöðu til að binda 

framboð á tilteknu efni við ákveðin fjarskiptanet.  

 

Í greinargerð Símans væri í löngu máli reynt að renna stoðum undir að 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga næði einungis til sjónvarpsútsendinga og seinkaðra sjónvarpsútsendinga. Af 

því leiddi að ákvæðið tæki einungis til línulegrar myndmiðlunar. Þessu til stuðnings vísaði 

Síminn til hinna ýmsu ákvæða laganna þar sem hugtakið sjónvarpsútsending kæmi fyrir. 

Það væri í besta falli mikil einföldun að halda því fram að ákvæðið næði eingöngu til 

sjónvarpsútsendinga, eins og það væri skilgreint í lögunum. Þannig benti Vodafone á að 

hugtakið „sjónvarpsútsending“ væri alls ekki að finna í 5. mgr. 45. gr., og byggði á því að 

sú málsgrein hefði sjálfstætt gildi óháð því hvort um línulega, seinkaða eða hliðraða 

útsendingu væri að ræða.  

 

Vodafone mótmælti málatilbúnaði Símans í heild sinni. Fyrir lægi að Síminn beindi 

viðskiptum viðskiptamanna sannarlega að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Þá væri upplýst að 

Síminn byði einungis ótengdum fjarskiptafyrirtækjum, sem væru í heildsöluviðskiptum við 

Símann/Mílu, upp á að leyfa viðskiptamönnum sínum að kaupa aðgang að Tímavél og 

Frelsi Skjásins. Ljóst væri að ofangreind háttsemi bryti í bága við skýrt bannákvæði              

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga um að fjölmiðlaveitu væri óheimilt að beina viðskiptum 

viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki. 
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5.  Athugasemdir Símans við umsögn Vodafone – 22. febrúar 2016 

 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 22. febrúar 2016, bárust athugasemdir Símans við 

framangreindri umsögn Vodafone frá 4. febrúar sl. Krafðist Síminn þess að frekari 

málsmeðferð í málinu yrði hafnað þar sem PFS skorti valdbærni til að skera úr ágreiningi 

um aðgang að efni til ólínulegrar myndmiðlunar. Féllist PFS ekki á þá kröfu væri einsýnt 

að stofnunin kæmist að þeirri niðurstöðu að ekki hefði verið brotið gegn 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga.  

 

Síminn fengi heldur ekki séð að Vodafone hefði lögvarða hagsmuni af því að fá niðurstöðu 

í málinu og hefði ekki sett fram neina raunverulega kröfu sem félli undir fjölmiðlalög. 

Félagið gerði ekki kröfu um að Síminn byði sjónvarpsþjónustu sína yfir kerfi Gagnaveitu 

Reykjavíkur ehf., heldur kvartaði aðeins yfir því.  

 

Vodafone gerði heldur ekki kröfu um að fá heildsöluaðgang að Sjónvarpi Símans til þess 

að Vodafone gæti boðið Sjónvarp Símans, enda væri það fráleitt í ljósi þess að Vodafone 

væri í markaðsráðandi stöðu á sjónvarpsdreifingarmarkaði. Þá hefði Vodafone ekki heldur 

óskað eftir sjónvarpsútsendingu Símans. Eingöngu væri verið að óska eftir almennu áliti á 

atriði sem hefði engin áhrif á réttindi eða skyldur Vodafone. Leiddi framangreint til þess 

að kvörtun Vodafone uppfyllti ekki formskilyrði til að vera tekin til málsmeðferðar og bæri 

því að hafna henni af ofangreindum ástæðum.  

 

Í athugasemdum Vodafone væri því haldið fram að Síminn bryti gegn 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga með því að sjónvarpsdreifikerfi Símans væri einungis aðgengilegt yfir 

fjarskiptanet dótturfélagsins Mílu. Þessu væri hafnað. Ákvæðið fæli einfaldlega ekki í sér 

skyldu til þess að bjóða sjónvarpsþjónustu yfir öll möguleg fjarskiptakerfi. 

 

Þá mætti vísa til sáttar Símans og Samkeppniseftirlitsins þar sem sérstaklega væri fjallað 

um aðgang að Sjónvarpi Símans. Nánar tiltekið væri um það að ræða að í 15. gr. 

ákvörðunarorða ákvörðunar SE nr. 6/2013 (sem staðfest hefði verið að nýju sem 15. gr. 

ákvörðunar SE nr. 6/2015) væri í 2. mgr. sérstaklega tekið fram hvað átt væri við með 

heildsöluaðgangi að sjónvarpsþjónustu Símans, þ.e. Sjónvarpi Símans. Þar segði: 
 

     „Með heildsöluaðgangi að Sjónvarpi Símans skv. framangreindu er átt við 

aðgang fjarskiptafyrirtækja að Sjónvarpi Símans yfir aðgangskerfi Símans og 

aðgangsnet Mílu.“     

    

Eins og sjá mætti af framangreindu hefði Samkeppniseftirlitið með tilvitnaðri ákvörðun 

sérstaklega mælt fyrir um það að Símanum bæri einungis að afhenda Sjónvarp Símans í 

heildsölu yfir aðgangsnet Mílu. Í því fælist að Símanum væri ekki skylt að afhenda 

þjónustuna yfir önnur aðgangsnet. Jafnframt fælist í því sá möguleiki fyrir Vodafone að 

veita viðskiptavinum sínum, t.d. í internetþjónustu, aðgang að Sjónvarpi Símans og því 

efni sem þar væri hægt að nálgast með því að Vodafone sækti um heildsöluaðgang að 

Sjónvarpi Símans og seldi það viðskiptavinum sínum.  

 

Umrædd sátt hefði verið gerð eftir viðræður Símans og Samkeppniseftirlitsins. Í 

aðdraganda beggja ákvarðananna hefðu PFS og Vodafone tekið þátt í umsagnarferli um 
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mögulega sátt. Viðræðum Símans og Samkeppniseftirlitsins hefði síðan lokið með gerð 

sáttar þar sem viðurhlutamiklar íþyngjandi kvaðir hefðu verið lagðar á Símann og Mílu. 

Samkeppniseftirlitið hefði því ákveðið með bindandi hætti hvernig aðgangi að Sjónvarpi 

Símans skyldi háttað og væri framkvæmdin á aðgangi í samræmi við það. PFS gæti ekki 

tekið ákvörðun sem fjallaði að einhverju leyti um sömu tilvik og Samkeppniseftirlitið hefði 

fjallað um. Væri slík ákvörðun ógildanleg þar sem PFS skorti valdbærni, auk þess að fara 

gegn lögmætisreglu stjórnsýsluréttarins. Ásökunum Vodafone á þessum grundvelli yrði því 

að hafna.  

 

Athugasemd Vodafone um aðgang 365 byggði á sömu rangtúlkun og gerð hefði verið grein 

fyrir hér að framan. Aðgangur að sjónvarpsþjónustu Símans, sem 365 markaðssetur sem 

Sjónvarp 365, hefði verið veittur fyrir töku framangreindrar ákvörðunar SE nr. 6/2013 en 

væri í samræmi við tilvitnaða 15. gr. ákvörðunar SE nr. 6/2015. Öllum 

fjarskiptafyrirtækjum byðist sami aðgangur á jafnræðisgrundvelli. Yrði það því að teljast 

fjarlæg ályktun að í því gæti falist brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. 

 

Vodafone hefði jafnframt vakið athygli á því að 365 dreifði Frelsi í sjónvarpi og hliðruðu 

áhorfi í Sjónvarpi 365 á meðan farið hefði verið í lögbannsmál gegn Vodafone. Síminn 

furðaði sig á þessum málflutningi Vodafone. „SkjárEinn í opinni dagskrá“ væri í dag í 

boði með sama hætti á öllum stöðum og án allrar ólínulegrar þjónustu. Eini mismunurinn 

væri þegar Vodafone hefði tekið upp og dreift efni SkjásEins í opinni dagskrá með 

ólögmætum hætti og hefði lögbann þurft til. Ásakanir Vodafone um meinta mismunun 

héldu því ekki.  

 

Jafnvel þótt Síminn hefði samið við 365 um aðgang að SkjárEinn hjá Símanum, þá væri 

Símanum ekki skylt að semja við Vodafone um þessa tilteknu þjónustu enda Síminn ekki 

í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir sjónvarp, sama til hvaða mælikvarða litið væri.  

 

Síminn teldi rétt að vekja athygli á því að þegar Vodafone hefði tjáð sig gagnvart fjárfestum 

virtist félagið ekki eiga í miklum vandkvæðum í samkeppni á sjónvarpsmarkaði. Í 

tilkynningu félagsins til fjárfesta í tengslum við birtingu uppgjörs félagsins sem birt hefði 

verið þann 17. febrúar 2016 segði: 
 

     „Fjarskiptageirinn er lifandi og skemmtilegur markaður sem er í mikilli þróun, 

ekki síst á sjónvarpsmarkaði. Þegar má sjá aukna gagnamagnsnotkun með tilkomu 

Netflix án þess að hafa haft áhrif á fjölda áskrifenda af sjónvarpsþjónustum 

félagsins. Hraður vöxtur er í fjölda áskrifenda að Vodafone PLAY, 

sjónvarpsþjónustu Vodafone. Áskrifendur eru nú í kringum 8.500 talsins en 

meðalfjölgun áskrifenda hefur verið yfir 12% á mánuði frá því þjónustan var fyrst 

kynnt í maí síðastliðnum.“ 

 

Af þessu sæist að sjónvarpsþjónusta Vodafone væri í miklum vexti. Yrði því ekki séð að 

skortur á aðgangi að ólínulegu dagskrárefni frá Símanum hamlaði vexti Vodafone og væri 

slíkur aðgangur því óþarfur svo félagið gæti tekið virkan þátt í samkeppni.  

 

Umfjöllun Vodafone um hvort ákvæði VII. kafla fjölmiðlalaga sættu þröngri lögskýringu 

væri með nokkrum ólíkindum. Byggði rökstuðningur Vodafone á því að 5. mgr. 45. gr. 
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„hefði að geyma bannákvæði sem væri af svipuðum meiði og bannákvæði 10. og 11. gr. 

samkeppnislaga en þó væri bannákvæði fjölmiðlalaganna mun skýrara og ekki eins 

matskennt og bannreglur samkeppnislaganna.“ Framangreinda tilvitnun væri ekki hægt að 

taka alvarlega. Með umfjöllun sinni gerði Vodafone því skóna að háttsemi Símans jafnaðist 

á við samráð fyrirtækja sem talin væri alvarlegasta tegund samkeppnisbrota. Nærtækast 

væri að svara ekki svo röngum og villandi málatilbúnaði. 

 

Meginatriðið sem Síminn hefði bent á í fyrri athugasemdum sínum væri að PFS hefði í 

ákvörðun sinni nr. 19/2012 kveðið á um það að við túlkun ákvæða 44. og 45. gr. 

fjölmiðlalaga yrði að beita þröngri lögskýringu og að um væri að ræða íþyngjandi ákvæði 

um rétt til aðgangs að stjórnarskrárvörðum eignaréttindum. Síminn teldi að PFS væri 

bundin af þeirri niðurstöðu hvað túlkun á umræddum ákvæðum varðaði. Að öðrum kosti 

væri jafnræðisreglu stjórnsýslulaga ekki gætt.  

 

6.  Umsögn fjölmiðlanefndar vegna gildissviðs 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga  

 

Með bréfi fjölmiðlanefndar til PFS, dags. 29. febrúar sl., barst PFS umsögn 

fjölmiðlanefndar um gildissvið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Í samræmi við kröfur 

málsaðila ákvað PFS að leita umsagnar fjölmiðlanefndar í málinu. PFS ákvað þó að óska á 

þessu stigi aðeins eftir áliti nefndarinnar á því hvort umrætt ákvæði tæki aðeins til línulegrar 

myndmiðlunar eða einnig til ólínulegrar miðlunar myndefnis. Nefndin var því ekki beðin 

um að veita álit sitt á því hvort Síminn hafi brotið gegn umræddu bannákvæði ef niðurstaða 

nefndarinnar væri á þá leið að ákvæðið tæki ennfremur til ólínulegrar myndmiðlunar. 

 

Fram kom í áliti fjölmiðlanefndar að af greinargerð með fjölmiðlalögum mætti ráða að vilji 

löggjafans við setningu reglna um flutning myndefnis hefði verið tvíþættur; annars vegar 

að kveða á um flutningsrétt og flutningsskyldu og hins vegar að samstæður fyrirtækja, sem 

hefðu bæði yfirráð yfir sjónvarpsefni og fjarskiptanetum, notuðu ekki þá aðstöðu sína með 

því að binda framboð efnis við ákveðið fjarskiptanet. Yrði því að draga þá ályktun að 

umrætt ákvæði ætti ekki einungis við um sjónvarpsútsendingar heldur jafnframt við þær 

aðstæður er framboð myndefnis væri bundið við ákveðið fjarskiptanet. Þá væri hugtakið 

sjónvarpsútsending ekki að finna í 5. mgr. 45. gr. sem styddi enn frekar þá túlkun að 

málsgreinin hefði sjálfstætt gildi óháð því hvort um línulega eða ólínulega miðlun væri að 

ræða.  

 

Fjölmiðlanefnd taldi að umræddar reglur um flutning myndefnis hefðu verið settar til að 

tryggja framangreindan tvíþættan vilja löggjafans, óháð einstökum ákvörðunum 

samkeppnisyfirvalda hverju sinni. Breytingar á skilyrðum í einstökum ákvörðunum 

Samkeppniseftirlitsins fengu engu breytt um bannákvæði 5. mgr. 45. gr. laga um fjölmiðla.  

 

7.  Ákvörðun PFS nr. 3/2016 um gildissvið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga 

 

Með ákvörðun PFS nr. 3/2016, dags. 11. apríl 2016, komst PFS að þeirri niðurstöðu að 

bannákvæði 5. mgr. 45. gr. tæki jafnt til línulegrar sem ólínulegrar myndmiðlunar. PFS 

taldi rétt að útkljá umrætt álitaefni varðandi gildissvið ákvæðisins áður en afstaða yrði tekin 

til þess hvort Síminn hafi gerst brotlegur við það. Í frétt á heimasíðu PFS kom fram að nú 
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þegar sú niðurstaða lægi fyrir myndi PFS gefa aðilum hæfilegt svigrúm til að freista þess 

að leysa málið sín á milli. Tækist það ekki myndi PFS taka málið til frekari skoðunar og 

leggja í framhaldinu mat á það hvort Síminn hefði með háttsemi sinni brotið gegn umræddri 

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

Með úrskurði úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála nr. 3/2016, dags. 21. nóvember 

2016, var framangreind ákvörðun PFS staðfest. Þar kom m.a. fram að í umræddri 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga kæmi fram að fjölmiðlaveitu væri óheimilt að beina viðskiptum 

viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Ágreiningur aðila snéri því að því hvað félli 

undir hugtakið „viðskipti“. Að mati nefndarinnar yrði ekki talið að löggjafinn hefði haft í 

huga sjónvarpsútsendingar eingöngu, þegar notast hefði verið við víðtækara hugtak í 

umræddu ákvæði, þ.e. orðið viðskipti, heldur en gert hefði verið í ákvæðum 44. gr. og        

1.-3. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga er fjölluðu um flutningsskyldu og flutningsrétt. Því næði 

gildissvið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðalalaga bæði til línulegrar og ólínulegrar myndmiðlunar. 

 

Síminn skaut umræddum úrskurði úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála til héraðsdóms 

Reykjavíkur, þar sem málinu var vísað frá þann 20. febrúar sl. þar sem umræddur 

ágreiningur bindur ekki enda á málið. 

 

8.  Krafa Vodafone um bráðabirgðaákvörðun – 31. maí 2016 

 

Með bréfi Vodafone til PFS, dags. 31. maí 2016, fór félagið fram á það að PFS tæki 

bráðabirgðaákvörðun í málinu. Fram kom að samningur hefði tekist á milli Símans og 

Vodafone um dreifingu á Síminn Sport rásinni (EM í fótbolta 2016) á sjónvarpsdreifineti 

Vodafone. Þá væri farið að hylla í nýjan samning á milli aðila um dreifingu á SkjáEinum.  

 

Hins vegar hefði hvorki gengið né rekið að ná samkomulagi um að hliðrað myndefni 

Sjónvarps Símans (Tímavél og SkjáFrelsi) yrði í boði á Sjónvarpi Vodafone. Með 

tölvupósti, dags. 11. apríl 2016, hefði Vodafone vísað til ákvörðunar PFS nr. 3/2016, og 

skorað á Símann að láta af lögbrotum og heimila Vodafone þegar í stað að veita 

viðskiptavinum Vodafone Sjónvarps aðgang að umræddri þjónustu. Sú háttsemi, að beina 

viðskiptavinum fjölmiðlaveitu Símans eingöngu að fjarskiptanetum Símasamstæðunnar, á 

þann hátt að umrætt sjónvarpsefni á ólínulegu formi stæði ekki til boða á fjarskiptaneti 

Vodafone, færi augljóslega gegn umræddri 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

Síminn hefði hafnað ofangreindri áskorun Vodafone með tölvupósti, dags. 16. apríl 2016. 

Hefði Síminn m.a. tekið það fram að umrædd ákvörðun PFS fæli ekki í sér að tekin væri 

afstaða til þess hvort Síminn hefði brotið gegn ákvæðum fjölmiðlalaga. Því væri 

tölvupóstur Vodafone ekki aðeins ótímabær heldur einnig tilefnislaus. Hefði Síminn hafnað 

því alfarið að hafa brotið gegn fjölmiðlalögum, auk þess að vera að meta hvort kæra ætti 

umrædda ákvörðun PFS. 

 

Með tölvupósti Vodafone til Símans, dags. 20. apríl 2016, hefði áskorun Vodafone verið 

áréttuð. Varðandi miðlun Vodafone á efni Skjás Eins með Tímavél teldi Vodafone hana 

m.a. styðjast við gildandi dreifingarsamning félaganna. Ekki hefði því verið grundvöllur til 

að ræða greiðslur af hálfu Vodafone fyrir umrædda miðlun. Þá væri í gangi 
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staðfestingarmál vegna lögbannsins. Eins og á stæði væri krafa Símans um skaðabætur því 

ótímabær, óréttmæt og ómálefnaleg. Það væri vissulega rétt að viðræður um Tímavél og 

Frelsi væru ótengdar viðræðum um framtíðar dreifisamninga. Vodafone hefði hins vegar 

talið að ákvörðun PFS um gildissvið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga gæti orðið til þess að 

félögin myndu taka upp þráðinn varðandi Tímavél og Frelsi Skjásins. Ef það væri 

ófrávíkjanlegt skilyrði af hálfu Símans að inn í þær viðræður kæmi krafa Símans um 

skaðabætur liti Vodafone svo á að Síminn væri í reynd að hafna viðræðum. Því væri enn á 

ný skorað á Símann að endurskoða afstöðu sína og falla frá slíku skilyrði. Óskað hefði verið 

eftir svari við þeirri áskorun fyrir lok dags 22. apríl 2016. 

 

Á fundi sem fram hefði farið 26. apríl 2016, þegar farið var að sjást til lands í 

samningaviðræðum um dreifingarsamningana, hefði farið fram almenn umræða um 

mögulegar sættir í málum fyrir dómstólum og stjórnvöldum er tengdust dreifingu 

sjónvarpsefnis og ákveðið að báðir aðilar könnuðu bakland sitt í þeim efnum. Á næsta 

fundi, sem fram hefði farið 9. maí 2016, hefði m.a. verið bókað að fulltrúar Símans hefðu 

ekki rætt málið formlega við forstjóra Símans og kæmu því umboðslausir til slíkra 

samningsumleitana. Fulltrúar Vodafone hefðu lýst því yfir að í ljósi þessara viðbragða 

Símans, og að ítrekuðum áskorunum um að láta af mismunun milli dreifikerfa hvað varðaði 

Tímavél og Frelsi Skjásins hefði ekki verið sinnt, liti Vodafone í reynd svo á að Síminn 

hefði hafnað slíkum áskorunum og að málið færi væntanlega sína leið fyrir dómstólum og 

stjórnvöldum.  

 

Með tölvupósti, dags. 26. maí 2016, hefðu borist síðbúnar athugasemdir Símans við 

ofangreindar tvær fundargerðir. Þar hefði Síminn bætt því við að félagið legði áherslu á að 

ekki væri verið að hafna viðræðum við Vodafone. Það væri einfaldlega ekki búið að ræða 

málið innan Símans þannig að félagið gæti tekið afstöðu til beiðni Vodafone. Í tölvupósti 

Vodafone til Símans, dags. 27. maí 2016, hefði Vodafone óskað eftir svörum frá Símanum 

um hvort búið væri að taka afstöðu til beiðni Vodafone sem komið hefði fram á fundi 

félaganna þann 9. maí 2016. Ef engin svör bærust yrði litið á það sem synjun í reynd, enda 

langt um liðið frá upphaflegri beiðni Vodafone. Þann sama dag svaraði fulltrúi Símans því 

þannig til að vonast væri eftir því að Síminn gæti svarað Vodafone í vikunni á eftir.  

 

Að framangreindum samskiptum fyrirtækjanna virtum blasti það við að mati Vodafone að 

Síminn væri að draga lappirnar og hefði í reynd hafnað því að umræddir þjónustuþættir 

Sjónvarps Símans, þ.e. Tímavél og SkjáFrelsi, væru í boði á IPTV kerfi Vodafone. Því teldi 

Vodafone samningaleið fullreynda og því væri óhjákvæmilegt að krefjast íhlutunar PFS.  

 

Fór Vodafone því fram á það við PFS að stofnunin tæki þegar í stað bráðabirgðaákvörðun 

þess efnis að Síminn hefði brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga með því að beina 

viðskiptavinum að fjarskiptanetum samstæðunnar á þann hátt að sjónvarpsefni Símans á 

ólínulegu formi stæði ekki til boða á fjarskiptaneti Vodafone. Þá væri þess krafist að PFS 

tæki í framhaldinu, undir efnismeðferð málsins, bindandi stjórnvaldsákvörðun þess efnis 

að: 
 

a) stofnunin gæfi fyrirmæli um heildsölu/endursölu á þeim þjónustuþáttum sem um 

væri deilt í málinu og ákvarðaði hæfilega þóknun til handa Vodafone, sbr. 2. mgr. 

47. gr. fjölmiðlalaga, og   
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b) að á Símann yrðu lagðar hæstu lögleyfðu stjórnvaldssektir vegna hinna ólögmætu 

og samkeppnishindrandi aðgerða, að beina viðskiptamönnum eingöngu að 

fjarskiptaneti Símans, sbr. 3. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga. 

 

Rökin fyrir kröfu um bráðabirgðaákvörðun væru sú að EM í knattspyrnu myndi hefjast    

10. júní 2016 og Síminn hefði hafnað beiðni Vodafone um að fá að bjóða upp á einstaka 

leiki í Tímavél. Þó flestir myndu augljóslega vilja horfa á leiki Íslands í beinni línulegri 

útsendingu myndu flestir neytendur vilja eiga þess kost að horfa á aðra leiki, sem og þætti 

um mótið, fyrir tilstilli Tímavélar. Hér væri því um að ræða alvarlega mismunun á milli 

dreifikerfa sem væri til þess fallin að áskrifendur kysu að fara í stríðum straumum úr 

viðskiptum við Vodafone Sjónvarp yfir á Sjónvarp Símans. Þetta væri ekki bundið við 

sjónvarpsviðskipti, heldur fæli slík ákvörðun í sér að færa internetið og að líkindum aðra 

fjarskiptaþjónustu yfir til Símans, sbr. t.d. markaðssetningu Símans á Heimilispakka.  

 

Vodafone teldi óþarft að færa ítarlega rök fyrir kröfugerð sinni þar sem brot Símans á           

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga blöstu svo ljóslega við. Þrátt fyrir það mætti benda á 

eftirfarandi:  
 

Í fyrsta lagi vísaðist alfarið til forsendna PFS í ákvörðun nr. 3/2016 þar sem stofnunin 

komst að þeirri niðurstöðu að umrætt ákvæði væri orðað með skýrum hætti og að um 

víðtækt bannákvæði væri að ræða. Í forsendum fyrir niðurstöðu PFS kæmi m.a. fram: 
 

     „Að ofangreindu virtu er ljóst að ákvæði 5. mgr. 45. gr. hefur að geyma sjálfstæða 

bannreglu, sem ætlað er víðtækara gildi en ákvæðin um flutningsrétt og 

flutningsskyldu ein og sér. Í greinargerðinni er þannig talað um að brjóta upp lóðrétt 

eignarhald á „efni“ og að koma í veg fyrir að framboð á „efni“ sé bundið við 

ákveðin fjarskiptanet. Ennfremur að gera notendum kleift að velja bæði 

„myndmiðlunarefni“ og fjarskiptafyrirtæki án þess að binda sig í viðskiptum við eitt 

tiltekið fjarskiptafyrirtæki. Þarna er augljóslega átt við sjónvarpsefni en ekki aðeins 

sjónvarpsútsendingar. … Ákvæðið í 5. mgr. 45. gr. er skýrt og bannar að beina 

„viðskiptum“ viðskiptamanna fjölmiðlaveitu að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Þetta er 

augljóslega víðtækt bann. …“ 

 

Í öðru lagi lægi einfaldlega fyrir að Síminn beindi viðskiptavinum að fjarskiptanetum 

samstæðunnar á þann hátt að sjónvarpsefni á ólínulegu formi stæði ekki til boða á öðrum 

fjarskiptanetum. Það væri staðreynd að Tímavél og Frelsi væri eingöngu í boði í Sjónvarpi 

Símans. Til að nota Sjónvarp Símans væri undirliggjandi krafan að burðarlagið sem væri 

notað væri annað hvort tengt kerfum Mílu eða notaði kerfi Mílu, því Síminn fæddi ekki 

merki Sjónvarps Símans yfir önnur kerfi. Það væri því sannað í málinu að Síminn notaði 

þessa þjónustu til að selja eigin internettengingar og burðarlag Mílu, en ekki annarra 

fjarskiptafyrirtækja.  

 

Í þriðja lagi benti Vodafone á að háttsemi Símans hefði ekki einungis áhrif á viðskiptavini 

Vodafone Sjónvarps heldur réði í mörgum tilvikum einnig úrslitum um kauphegðun þeirra 

sem hefðu val á milli ljósleiðara GR og Ljósnets Mílu sem burðarlags. Hegðunin raskaði 

því einnig samkeppnisstöðu GR og allra þeirra fjarskiptafyrirtækja sem nýttu sér ljósleiðara 

GR sem burðarlag. Afleiðing banns Símans væri í raun sú að öll heimili sem GR hefði tengt 

ljósleiðara GR misstu þann möguleika að geta horft á sjónvarpsefni SkjásEins með seinkun. 



22 

 

Væri þar um að ræða 70.000 heimili í heild, en þar af [...]2 heimili sem keyptu 

sjónvarpsþjónustu í gegnum ljósleiðara GR af Vodafone. Eini möguleiki þessara 

viðskiptavina, til að geta horft á SkjáEinn í seinkuðu áhorfi, væri að færa sig úr þjónustu 

við Vodafone og af kerfi GR og yfir til Símans og þannig yfir á fjarskiptakerfi dótturfélags 

Símans, Mílu. Vodafone væri langstærsti viðskiptavinur GR og væri umrædd aðgerð til 

þess fallin að hafa veruleg áhrif á rekstur Vodafone.  

 

Ofangreind atvikalýsing kæmi heim og saman við lýsingar forsvarsmanna Símans á 

velgengni áskriftarleiðarinnar „SkjárEinn hjá Símanum“3. Þannig hefði verið haft eftir 

forstjóra Símans í fréttatilkynningu með uppgjöri fyrsta ársfjórðungs 2016: 
 

     „Við umbreyttum vöruúrvali okkar síðastliðið haust sem lækkaði áskriftartekjur 

í sjónvarpi um hríð, en við erum ánægð að sjá að áskrifendur að gagnvirkri 

áskriftarþjónustu hjá Símanum eru nú orðnir fleiri en voru áður að hinni línulegu 

áskriftarsjónvarpsstöð SkjáEinum.“     

 

Þá hefði komið fram í fjárfestakynningu Símans fyrir árið 2015 að áskrifendum að 

SkjáEinum hjá Símanum hefði fjölgað umtalsvert og væru nú orðnir ríflega 2.000 fleiri en 

áður hefðu verið að áskriftarstöðinni. Á fyrirlestri sem framkvæmdastjóri hjá Símanum 

hefði haldið á vegum FRISK þann 11. maí 2016 hefði komið fram að áskrifendur að 

áskriftarstöðinni hefðu verið um 12.000 þegar hún hefði verið sett í opið áhorf. Á glæru 

sem brugðið hefði verið upp hefði komið fram að áskrifendur væru orðnir 17.000 talsins. 

Samkvæmt þessu hefði áskrifendum fjölgað um 5.000, þar af 3.000 frá áramótum 

2015/2016. Segði þessi tölfræði allt sem segja þyrfti um samkeppnishamlandi aðgerðir 

Símans, en allir þessi áskrifendur gætu einungis nálgast efnið á kerfum Símans og 

dótturfélagsins Mílu.  

 

Samkvæmt öllu framangreindu er sannað að Síminn brjóti með augljósum hætti gegn           

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Afleiðingar brotanna væru verulegar og samkeppni því raskað 

með umtalsverðum hætti. Þrátt fyrir ítrekaðar áskoranir hefði Síminn enn ekki látið af 

háttseminni. Nú væru einungis röskir 10 dagar þar til stærsti sjónvarpsviðburður í áratugi 

hæfist, þ.e. EM 2016. Ef þjónusta um Tímavél yrði ekki í boði fyrir viðskiptavini Vodafone 

Sjónvarps heldur einungis viðskiptavini Sjónvarps Símans og þeirra sem gert hefðu 

heildsölusamninga við Símann væri yfirvofandi augljós fjártjónshætta og að frekari réttindi 

Vodafone færu forgörðum. Því væri afar mikilvægt að PFS tæki þegar í stað um það 

ákvörðun til bráðabirgða að með þessari háttsemi hefði Síminn gerst brotlegur við 5. mgr. 

45. gr. Jafnframt hlyti stofnunin að beina þeim tilmælum til Símans að láta þegar í stað af 

þessari mismunun þannig að viðskiptavinir Vodafone Sjónvarps yrðu jafnsettir og 

viðskiptavinir Sjónvarps Símans. 

 

Varðandi kröfugerð Vodafone í efnisþætti málsins kom fram að samkvæmt 2. mgr. 47. gr. 

fjölmiðlalaga gæti PFS ákveðið gjald fyrir ýmsa þjónustuþætti sem tengdust flutningi 

sjónvarpsútsendinga og skyldi við slíka ákvörðun miða við sömu sjónarmið og giltu um 

                                                 
2 Fellt brott vegna trúnaðar. Það sama á við um aðra slíka hornklofa í framhaldinu. 
3 Nú Sjónvarp Símans Premium.  



23 

 

flutninginn sjálfan eftir því sem við ætti. Í skýringum frumvarpsins hefði eftirfarandi komið 

fram: 
 

     „Í einhverjum tilvikum þarf fjölmiðlaþjónustuveitandi á þjónustu að halda sem 

ekki telst beinlínis til flutnings sjónvarpsútsendingar en er nátengd honum og e.t.v. 

ekki fáanleg hjá öðrum en viðkomandi fjarskiptafyrirtæki. Hér getur t.d. verið um að 

ræða tengingar við fjarskiptanetið, meðhöndlun útvarpsmerkis og aðgangsstýringu. 

Í 2. mgr. er kveðið á um að Póst- og fjarskiptastofnun geti ákveðið verð fyrir slíka 

þjónustu og skal við það beita hliðstæðum aðferðum og við ákvörðun verð fyrir 

flutning.“  

 

Fyrir lægi að samningaumleitanir um aðgengi að þessum þjónustuþáttum væru fullreyndir. 

Þá væri einsýnt að Tímavél og SkjáFrelsi væru þjónustuþættir sem væru nátengdir 

sjónvarpsútsendingum og í grunninn ekki fáanlegir hjá öðrum en viðkomandi 

fjarskiptafyrirtæki, þ.e. Símanum. Hér væri um að ræða synjun á tengingu Tímavélar á efni 

SkjásEins og SkjáFrelsis við fjarskiptanet Vodafone, sem nátengt væri meðhöndlun 

útvarpsmerkis og í reynd ákveðin tegund aðgangsstýringar. Háttsemina væri því unnt að 

heimfæra til tilvísaðs orðalags athugasemdanna með beinum hætti. Auk þess væri ljóst að 

orðalag athugasemdanna fæli ekki í sér tæmandi talningu á þjónustu sem ekki teldist 

beinlínis til flutnings sjónvarpsútsendingar en væri nátengd og ekki fáanleg hjá öðrum en 

viðkomandi fjarskiptafyrirtæki. 

 

Það leiddi af eðli máls að til að ákvarða um endurgjald þyrfti þjónustan að vera í boði. Af 

þeim sökum hlyti að felast í ákvæðinu heimild til að mæla fyrir um að þessir þjónustuþættir 

yrðu veittir, þegar svo stæði að samningum um þá væri í reynd hafnað. Af þeim sökum 

væri þess farið á leit að PFS mælti fyrir um heildsölu/endursölu á þeim þjónustuþáttum 

sem um væri deilt í málinu og ákvarðaði um hæfilega endursöluþóknun, t.a.m. með „retail 

minus“ aðferð.  

 

Samkvæmt 3. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga legði PFS stjórnvaldssektir á þá sem brytu gegn 

ákvæði 4. og/eða 5. mgr. 45. gr. um flutningsrétt. Orðalag ákvæðisins gæfi stofnuninni 

ekkert svigrúm til mats um hvort leggja bæri á sektir. Löggjafanum hefði verið í lófa lagið 

að orða ákvæðið með þeim hætti að heimilt væri að leggja á sektir, en orðalag textans væri 

ófrávíkjanlegt, að því gefnu að um brot væri að ræða á umræddum ákvæðum. Við slíkar 

aðstæður legði stofnunin einfaldlega á sektir. Þá segði í 4. mgr. 55. gr. að stjórnvaldssektum 

yrði beitt óháð því hvort brot væru framin af ásetningi eða gáleysi. Eina svigrúmið til mats 

væri ákvörðun um hve há sektin skyldi vera innan þess ramma sem ákvæðið setti.  

 

Sektir gætu numið allt að 10 millj. kr. Við ákvörðun sektar skyldi m.a. tekið tillit til 

alvarleika brots og tekna fjölmiðlaveitu af broti þegar það ætti við, sbr. 4. mgr. 54. gr. 

laganna. Ekki væri að finna leiðbeiningar í lögskýringargögnum um mat á fjárhæð sekta. 

Væri því eðlilegt að taka mið af lagatextanum. Ljóst væri að hámarks sektarfjárhæð væri 

óveruleg bæði í samhengi við sektarheimildir samkvæmt samkeppnislögum og þann 

ávinning sem Síminn hefði haft af brotinu. Væri lagt til grundvallar að Síminn hefði bætt 

við sig 5000 áskrifendum að SkjáEinum hjá Símanum og að þeir greiddu 3.500 kr. á 

mánuði fyrir þjónustuna, væru tekjur Símans af þessum auknu viðskiptum 17.500.000 kr. 

á mánuði eða sem næmi 210.000.000 kr. ársgrundvelli. Um varlega útreikninga væri að 
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ræða þar sem gera yrði ráð fyrir að stór hluti þeirra sem væru með SkjárEinn hjá Símanum 

væru jafnframt áskrifendur af Heimilispakkanum, sem nú væri í boði á 13.000 kr.4 á 

mánuði. Hvernig sem á málið væri litið hlyti brotið að teljast alvarlegt og tekjur af brotinu 

verulegar. Stæðu því veigamikil rök til að lagðar yrðu á hámarks sektir samkvæmt 

ákvæðinu, þ.e. 10.000.000 kr. 

 

Samkvæmt 1. mgr. 57. gr. fjölmiðlalaga sættu brot gegn fjölmiðlalögum aðeins rannsókn 

lögreglu að undangenginni kæru fjölmiðlanefndar eða þegar við ætti PFS. Varðaði brot á 

lögunum bæði refsiábyrgð fyrir einstakling og lögaðila legði fjölmiðlanefnd, eða eftir 

atvikum PFS, mat á það hvort mál skyldi kært til lögreglu að hluta eða í heild, að teknu 

tilliti til grófleika brots og réttarvörslusjónarmiða. Ef brot væru meiri háttar væri 

viðkomandi stjórnvaldi skylt að vísa þeim til lögreglu. Að framan hefði verið rakið hvernig 

Síminn hefði haft meiriháttar fjárhagslegan ávinning af brotastarfsemi sinni. Þegar af þeirri 

ástæðu teldist brotið meiriháttar. Af þessari ástæðu sæi Vodafone ekki ástæðu til að gera 

sérstaka kröfu um kæru til lögreglu og byggði þess í stað á að stofnuninni bæri að eigin 

frumkvæði (ex officio) að vísa hluta þess til lögreglu í kjölfar þess að efnismeðferð málsins 

hjá PFS lyki. 

 

Við þetta bættist einbeittur ásetningur til að sniðganga fjölmiðlalög og einna helst 5. mgr. 

45. gr. laganna. Endurspeglaðist þessi afdráttarlausi vilji til sniðgöngu og brota á lögum í 

yfirlýsingum forsvarsmanna Símans í tengslum við félagið Síminn Media S.A.R.L. Umrætt 

félag hefði verið stofnað í Lúxemborg í þeim yfirlýsta tilgangi að komast undan lögsögu 

innlendra eftirlitsstjórnvalda5. Virtist ákvörðun Símans um að flýja land hafa verið tekin í 

kjölfar umsagnar fjölmiðlanefndar til PFS vegna gildissviðs 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, 

dags. 29. febrúar 2016.  

 

Í ljósi fyrrgreindra yfirlýsinga forsvarsmanna Símans um stofnun aflandsfélags í því skyni 

að sniðganga og brjóta íslensk lög væri fullreynt, að Síminn myndi ekki láta af brotum gegn 

5. mgr. 45. gr. nema að PFS tæki ákvörðun til bráðabirgða sem staðfesti hina brotlegu 

hegðun.    

 

9.  Andmæli Símans við kröfu Vodafone um bráðabirgðaákvörðun – 6. júní 2016 

 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 6. júní 2016, bárust stofnuninni andmæli Símans vegna 

framangreindrar kröfu Vodafone um bráðabirgðaákvörðun. Fram kom að kvörtun 

Vodafone væri hluti af linnulausum kvörtunum sem félagið hefði sent PFS og 

Samkeppniseftirlitinu undanfarna mánuði. Einkenndust þessar kvartanir af því að í stað 

þess að Vodafone einbeitti sér að því að keppa af verðleikum og ná árangri á markaði á 

þeim forsendum væru gerðar ítrekaðar tilraunir til að nýta eftirlitsstofnanir sem vopn í 

baráttu sinni. Í þessari nýjustu tilraun virtist engu til sparað til að reyna að villa um fyrir 

                                                 
4 Í nóvember 2017 er Heimilispakkinn ennþá í boði og þá á 13.500 kr. Pakkinn inniheldur netið (250 Gb 

gagnamagn með netbeini), endalausan heimasíma og sjónvarp (þ.e. Sjónvarp Símans Premium, 

sjónvarpsþjónustu Símans, Sjónvarps Símans appið og 12 erlendar stöðvar).    
5 Sbr. viðtal við Magnús Ragnarsson, framkvæmdastjóra hjá Símanum, í Viðskiptablaðinu þann 17. mars 

2016 og frétt í Morgunblaðinu þann 14. maí 2016.  
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stjórnvaldinu með röngum upplýsingum og gífuryrðum þar sem lengra virtist gengið í hvert 

skipti. Jafnframt væri áberandi að samskipti Vodafone við Símann virtust ekki vera af 

heilindum heldur í þeim helsta tilgangi að vera hluti af málatilbúnaði í næstu kvörtun6.  

 

Síminn teldi óhjákvæmilegt að gera athugasemdir við málavaxtalýsingu Vodafone. Síminn 

og Vodafone hefðu undirritað samning um dreifingu á SíminnSport 13. maí 2016. Nýtti 

Síminn sér öll dreifikerfi Vodafone og greiddi allt að 9 millj. kr. fyrir þá þjónustu til            

15. júlí 2016. Aðgangur að stöðinni myndi kosta 6.900 kr. Þar sem um áskriftarstöð væri 

að ræða hefði Síminn talið rétt að aukaefni myndi fylgja með, s.s. ólínuleg myndmiðlun. 

Áskrifendur sem væru með aðgang að gagnvirku sjónvarpi gætu því horft á leiki og þætti 

sem væru í boði á stöðinni með ólínulegum hætti. Það væru því engar líkur á því að framboð 

Símans á sjónvarpsþjónustu í tengslum við EM myndi hafa einhver áhrif á kauphegðun 

neytenda hvað varðaði internetþjónustu eða sjónvarpsþjónustu. Stöðin væri aðgengileg á 

sömu kjörum alls staðar og í sömu gæðum. Sá sem horfa vildi á leiki á öðrum tíma en í 

beinni útsendingu greiddi þar af leiðandi fyrir EM áskrift en myndi ekki kaupa sér aðgang 

að Sjónvarpi Símans Premium en sú þjónusta kostaði 3.500 kr. á mánuði og væri því dýrari 

en SíminnSport þegar litið væri til þess að mótið færi yfir tvo mánuði.  

 

Benda mætti á að Meistaradeild Evrópu hefði reglulega verið send út frá stöðvum 365. Þar 

væri fjöldi leikja í opinni dagskrá sem væru ekki aðgengilegir í ólínulegu formi. Síminn 

teldi óhætt að fullyrða að enginn af áskrifendum stöðva 365 hefði ákveðið að kaupa áskrift 

til þess að geta horft á opnu leikina í ólínulegu formi. Fullyrðingar Vodafone um annað 

væru einfaldlega tilbúningur og byggðist ekki á neinum gögnum um hegðun neytenda eða 

skoðun þeirra.  

 

Þvert á móti bentu rauntölur til hins gagnstæða. Síminn hefði sýnt frá þáttunum Biggest 

Loser og Voice Iceland veturinn 2015-2016 sem verið hefðu meðal vinsælasta 

sjónvarpsefni sem sýnt hefði verið í íslensku sjónvarpi undanfarin misseri og á þeim tíma 

hefðu viðskiptavinir ekki „flykkst“ frá Vodafone til Símans, þvert á móti. Frá áramótunum 

2015/2016 hefði fjöldi notenda með sjónvarpsþjónustu Símans fækkað. Einnig mætti benda 

á að fjöldi viðskiptavina með internetþjónustu Símans hefði einnig fækkað töluvert. Þá 

hefði áskrifendum að sjónvarpsþjónustu Símans fækkað frá október 2015 til áramótanna 

2015/2016. Þótt áskrifendum að Sjónvarpi Símans Premium hefði fjölgað og þjónustan 

væri að auka tekjur Símans þá lyti það fyrst og fremst að notendum sem væru þegar með 

sjónvarpsþjónustu Símans. Síminn teldi að það væri enginn vafi á því að umræddir þættir 

væru talsvert vinsælli í heild en eftirspurn eftir knattspyrnuleikjum í ólínulegri þjónustu 

sem sýndir yrðu í opinni dagskrá. Eftirspurn eftir leikjum í knattspyrnu væri í formi línulegs 

áhorfs en ekki ólínulegs. Þeir notendur sem vildu horfa á knattspyrnuleiki með ólínulegum 

hætti myndu kaupa sér áskrift að sjónvarpsstöðinni SíminnSport og með áskriftinni fylgdi 

sama ólínulega þjónustan á öllum kerfum sem gætu boðið upp á slíkt, þ.e. hjá Símanum, 

Vodafone og 365. 

 

                                                 
6 Síminn taldi nauðsynlegt að gera grein fyrir breytingu á heitum vöruframboðs Símans sem hefðu þýðingu í 

málinu. Sjónvarpsstöðin, sem fæli eingöngu í sér línulega myndmiðlun, og hét „SkjárEinn“ eða „SkjárEinn í 

opinni dagskrá“ héti í dag „Sjónvarp Símans“. Sú þjónusta sem auðkennd hefði verið með heitinu 

„SkjárEinn hjá Símanum“ og væri alfarið ólínuleg myndmiðlun héti í dag „Sjónvarp Símans Premium“.  
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Miðað við hreyfingar á internetþjónustumarkaðnum undanfarið væri augljóst að þau atriði 

sem Vodafone nefndi hefðu ekki áhrif á kauphegðun neytenda þegar kæmi að 

internetþjónustu. Það væri mjög algengt svar hjá viðskiptavinum Símans sem ekki vildu 

kaupa Sjónvarp Símans Premium að ástæðan væri að hægt væri að nálgast stærstan hluta 

af efninu ókeypis. Þá væru engar tölur sem gæfu til kynna að fjöldi viðskiptavina myndi 

færa sig til Símans frá Vodafone vegna Sjónvarps Símans Premium. Líkurnar á því að 

notendur myndu hugsanlega kaupa Heimilispakkann vegna möguleika á því að geta fengið 

suma knattspyrnuleiki með ólínulegum hætti væru ekki fyrir hendi, enda hefði Vodafone 

ekki bent á neina notendur sem hefðu hætt hjá Vodafone vegna þessa. Þá gætu notendur 

alltaf verið með internetþjónustu hjá Vodafone og keypt sjónvarpsþjónustu hjá Símanum. 

Fjöldi notenda keypti sjónvarpsþjónustu hjá Símanum en ekki internet.  

 

Varðandi fullyrðingar um að óvenjulega mikið brottfall hefði verið á neti GR þá gæti 

Síminn ekki séð að slíkar fullyrðingar væru raunverulega réttar. Þar fyrir utan væri það 

jákvætt fyrir samkeppni ef brottfall af neti GR ykist, sérstaklega þar sem GR hefði lýst því 

yfir að það væri ekkert brottfall úr þjónustu félagsins. Síminn vildi einnig benda á að á 

seinni hluta ársins 2015 hefði internetviðskiptavinum Vodafone fjölgað úr 34.571 í 36.026 

eða um 1.455 tengingar. Þá hefði fjöldi ljósleiðaratenginga hjá Vodafone aukist meira 

seinni hluta ársins 2015 en fyrri hluta þess árs. Stærsti hluti ljósleiðaratenginga Vodafone 

væri vegna GR og því væri það einfaldlega ekki trúverðugt að GR héldi því fram að 

brottfall væri óeðlilega mikið þegar fjölgun tenginga á seinni hluta ársins 2015 væri 

umtalsvert meiri en á öðrum tímabilum.  

 

Þá bæri einnig að geta þess að fyrirsvarsmenn GR hefðu fullyrt við Símann að félagið hefði 

enga þörf fyrir að fá Símann yfir net félagsins, vegna þess að GR hefði ekki undan við að 

sinna nýjum tengingum. Þetta samræmdist ekki því sem Vodafone byggði á. Staðfesti þessi 

afstaða GR raunar að hin órökstudda kvörtun væri sett fram í einhverjum öðrum tilgangi 

en við fyrstu sýn mætti ætla. 

 

Síminn hefði ítrekað óskað eftir aðgangi að GR netinu en verið synjað um þann tæknilega 

aðgang sem Síminn hefði óskað eftir. Núna hefði GR þó opnað fyrir umræðu um aðgang 

að neti félagsins en setti slíka fyrirvara, enn sem komið væri, að Síminn gæti ekki samþykkt 

slíkar kröfur. Þannig gerði GR kröfu um að Síminn myndi kaupa [...] tengingar af GR að 

lágmarki sem Síminn gæti eðlilega ekki staðið við. Rétt væri að minna á að GR væri byggt 

upp með opinberum fjármunum og bæri sem slíkt kerfi að veita óvirkan aðgang að kerfi 

sínu. Síminn vonaðist þó til að samningar myndu takast á endanum. Jafnvel þótt Síminn 

myndi ekki nýta sér kerfi Vodafone eða GR þá hefði það engin áhrif á fjölmiðlalög. 

Fjarskiptafyrirtækjum væri í sjálfsvald sett hvaða tækni og kerfi félagið notaði til þess að 

koma þjónustu sinni á framfæri. Í fjölmiðlalögum væri ekki minnst á fjarskiptanet heldur 

fjarskiptafyrirtæki.  

 

Síminn og Vodafone hefðu skrifað undir samning um dreifingu Sjónvarps Símans þann     

1. júní 2016. Um væri að ræða eins árs samning fyrir dreifingu um IPTV kerfi og MMDS 

kerfi Vodafone. Heildarupphæð samningsins næmi um [...] millj. kr. Hinn valkosturinn 

sem staðið hefði á borðinu hefði verið umtalsvert dýrari, en Vodafone hefði boðið 

Símanum aðgang að UHF kerfinu fyrir um tæpar [...] (ein SD rás). Sambærilegur 
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kostnaður, ef ekki hærri, myndi síðan bætast við ef HD stöð bættist við. Því mætti varlega 

áætla að árlegur kostnaður yrði um [...], sem væri einfaldlega fráleitt að ætlast til að íslensk 

frístöð hefði efni á. Þetta yrði í raun jaðarkostnaður við að ná til 5% þjóðarinnar þar sem 

önnur kerfi Vodafone eða annarra aðila næðu til a.m.k. 95% þjóðarinnar. Þá væri það 

staðreynd að það væru ekki allir landsmenn sem hefðu áhuga á því að horfa á Sjónvarp 

Símans. Þar sem mögulegt væri að ná til þeirra sem vildu fá stöðina með ódýrari hætti í 

gegnum dreifingu yfir internetið eða gegnum app, væri ekki undir nokkrum 

kringumstæðum hægt að réttlæta kaup á þjónustu á þessum kjörum.  

 

Staðreynd málsins væri sú að Síminn hefði óskað eftir því að Vodafone myndi koma með 

verðskrá fyrir dreifingu á frístöðinni Sjónvarp Símans um kerfi Vodafone. Vodafone hefði 

gert Símanum ofangreint verðtilboð. Vodafone hefði aldrei óskað eftir dreifingu á 

Sjónvarpi Símans og hefði því ekki virkjað flutningsrétt á Sjónvarpi Símans (línuleg 

myndmiðlun). Síminn hefði upplýst Vodafone þann 18. mars 2016 um að félagið hefði ekki 

áhuga á UHF dreifingu, heldur aðeins dreifingu um IPTV og MMDS, enda væri verðskrá 

Vodafone einfaldlega of há fyrir UHF dreifingu þar sem um frístöð væri að ræða. Vodafone 

hefði tekið fram að félagið gæti ekki lækkað verðlagningu sína, enda væri um 

kostnaðargreind verð að ræða. Af þeirri ástæðu hefði Síminn ekki séð ástæðu til að óska 

eftir þjónustu um UHF kerfi Vodafone. Síminn hefði hins vegar tekið fram að ef Vodafone 

vildi bjóða viðskiptavinum sínum upp á Sjónvarp Símans um UHF kerfið, og þar með auka 

hvata notenda til þess að nota það kerfi, gæti félagið fengið aðgang að stöðinni 

endurgjaldslaust.  

 

Sú staðreynd að Vodafone hefði aldrei óskað eftir flutningi á Sjónvarpi Símans staðfesti að 

kvörtun Vodafone væri skrípaleikur. Ef Vodafone hefði talið þörf á því að fá Sjónvarp 

Símans yfir kerfi sín, þ.m.t. UHF kerfið, þá hefði félagið óskað eftir dreifingu á stöðinni. 

Síminn hefði ekki talið ástæðu til þess að sækjast eftir þessu og í staðinn myndi félagið fara 

þá leið að bjóða notendum upp á frítt app þar sem notendur gætu nálgast stöðina án 

endurgjalds. Væri verulegur sparnaður fólginn í því.   

 

Vodafone hefði upplýst Símann um að félagið hefði kvartað til PFS, þegar félögin hefðu 

verið búin að undirrita ofangreindan samning þann 1. júní 2016. Eins heiðarlegt og það 

mætti vera, sérstaklega þar sem kvörtunin beindist að atriðum sem samið hefði verið um. 

Þá væri Síminn líka búinn að upplýsa Vodafone um að félagið myndi koma til baka vegna 

óskar um afstöðu til Tímavélar og Frelsis. Hvort hugtak um sig hefði enga þýðingu þar sem 

efnislega fælist ekkert í þeim. Síminn hefði síðan óskað eftir nákvæmum upplýsingum um 

hvað Vodafone vildi fá og hvað félagið væri reiðubúið til að greiða fyrir þá þjónustu. 

Áréttað skyldi að slíkur samningur yrði gerður á viðskiptalegum forsendum en ekki á 

grundvelli fjölmiðalalaga. 

 

Síminn teldi nauðsynlegt að átelja Vodafone fyrir ítrekaðar tilraunir til þess að blekkja PFS 

með því að fullyrða að 365 byði upp á Sjónvarp Símans Premium. Þetta væri einfaldlega 

rangt. Síminn hefði ekki boðið 365 neitt í þessum efnum og 365 hefði ekki heldur óskað 

eftir neinu þessu tengdu. Það sem væri merkilegt í þessum efnum væri að Vodafone eyddi 

talsverðu púðri í að gera mikið úr þessum þætti. Það fjarstæðukennda í þessu væri að 

Síminn hefði verið búinn að upplýsa Vodafone um að 365 seldi ekki Sjónvarp Símans 
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Premium og vissi því betur. Engu að síður reyndi Vodafone þráfaldlega að blekkja PFS. 

Sjónvarp Símans Premium væri ekki hluti af framboði í sjónvarpsþjónustu 365. 

 

Síminn teldi ennfremur augljóst að skilyrði til töku bráðabirgðaákvörðunar væru ekki fyrir 

hendi í máli þessu.  

 

Síminn skildi ekki kvörtun Vodafone. Vodafone vildi fá aðgang að ólínulegu myndefni 

Símans. Óumdeilt væri að það væri ekki hægt að beita fjölmiðlalögum í slíkum brögðum. 

Rökstuðningur Vodafone fæli hins vegar ekki í sér að Síminn ætti að bjóða þjónustu sína 

yfir kerfi GR. Kvörtunin styddi ekki kröfu Vodafone um aðgang að efni Símans og væri 

engin rökræn tenging á milli þess sem væri efnislega krafist og rökstuðnings fyrir kröfunni. 

Þegar litið væri til rökstuðnings Vodafone þá væri ljóst að félagið ætti enga lögvarða 

hagsmuni af þessu máli og því bæri að hafna erindinu. Meginatriðið í rökstuðningi 

Vodafone væri að Síminn væri ekki að bjóða upp á sjónvarpsþjónustu yfir kerfi GR. Síminn 

byði hins vegar upp á sjónvarpsþjónustu yfir fjölmörg önnur kerfi, t.d. kerfi Tengis á 

Akureyri. Fjölmiðlalög segðu ekkert um það hvort fjölmiðlaveita mætti nota tiltekið kerfi 

til þess að bjóða upp á þjónustu sína og þá væri ekkert í lögunum sem segði að 

fjölmiðlaveita ætti að bjóða alla þjónustu sína yfir öll möguleg kerfi. Tilteknar reglur giltu 

um sjónvarpsútsendingar en svo væri ekki um ólínulega þjónustu. 

 

Í ljósi rökstuðnings fyrir kvörtun Vodafone þá blasti við að Vodafone hefði enga lögvarða 

hagsmuni af málinu. Til þess að eiga aðild að máli þá yrði aðili að hafa sértæka og verulega 

hagsmuni af því máli sem um væri deilt. Vodafone hefði ekki sýnt fram á það enn sem 

komið væri. Ef svo ólíklega vildi til að krafa Vodafone yrði tekin til greina og Símanum 

gert skylt að bjóða sjónvarpsþjónustu yfir kerfi GR þá breytti það ekki stöðu Vodafone með 

sérstökum og verulegum hætti. Þar sem Vodafone virtist vera handbendi GR í málinu þætti 

einsýnt að GR yrði að gera þessar kröfur sjálf en ekki með milligöngu Vodafone. Af þessari 

ástæðu gerði Síminn þá kröfu að PFS hafnaði frekari málsmeðferð enda hefði Vodafone 

ekki með nokkrum hætti rökstutt hvernig endalok málsins myndu hafa áhrif á Vodafone.    

 

Síminn væri þeirrar skoðunar að 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga tæki aðeins til 

sjónvarpsútsendinga, eins og allur kafli laganna um flutningsrétt og skyldur gerði. Það væri 

í öllu falli óumdeilt að flutningsréttur væri ekki fyrir hendi á ólínulegu myndefni. Þar af 

leiðandi fælist það ekki í 5. mgr. 45. gr. að Símanum væri skylt að afhenda ólínulegt efni 

til annarra fjarskiptafyrirtækja. Sjónvarp Símans Premium væri stök þjónusta sem innihéldi 

enga línulega þjónustu. Ákvæðið fæli í sér að fjölmiðlaveitu væri óheimilt að beina 

viðskiptavinum sínum að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Þótt ólínulegt efni væri talið falla 

undir ákvæðið þá væri ekkert athugavert við það að fyrirtæki sem byði upp á 

sjónvarpsþjónustu byði ekki keppinautum sínum á sjónvarpsmarkaði sama efni til þess að 

selja. Slík hugmynd væri fráleit. Kjarni samkeppni væri að fyrirtæki ættu að keppa sín á 

milli en ekki að skiptast á efni þannig að vöruframboð félaganna yrði einsleitt. 

 

Eins og fram kæmi í greinargerð með frumvarpinu væri markmiðið að koma í veg fyrir að 

tiltekið myndefni væri eingöngu í boði ef viðkomandi notandi keypti einnig 

internetþjónustu af tengda fjarskiptafyrirtækinu. Fjölmiðlalög segðu ekkert um það hvaða 

kerfi fjarskiptafyrirtæki ættu að nota til þess að selja eigin þjónustu. Síminn byði upp á 
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sjónvarpsþjónustu óháð því hvort notandinn keypti internetþjónustu eða ekki. Þá byði 

Síminn þjónustu sína yfir kerfi fjölmargra aðila eins og Tengis. Þannig gætu t.d. notendur 

á Akureyri keypt sjónvarpsþjónustu Símans yfir það kerfi. Ástæðan fyrir því að Síminn 

notaði ekki kerfi GR væri sú að GR hefði aðeins boðið Símanum aðgang sem fæli í sér 

óhagkvæmni í rekstri og að mati Símans minni samkeppni annars vegar og hins vegar slíka 

afarkosti að Síminn teldi það ekki skynsamlegt að taka á sig slíkar fjárhagslegar 

skuldbindingar. Síminn beindi viðskiptavinum fjölmiðlaveitu sinnar ekki að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Kaupendur sjónvarpsþjónustu Símans gætu keypt internetþjónustu eða 

talsímaþjónustu af öllum fjarskiptafyrirtækjum sem væru starfandi. Verðlagning og 

aðgangsform GR væru á ábyrgð GR en ekki Símans. 

 

Míla seldi ekki þjónustu í smásölu og því væri ekki hægt að beina neytendum eða 

viðskiptavinum fjölmiðlaveitu, sem væru smásöluviðskiptavinir, að Mílu. Ákvæðið sem 

um væri deilt fæli í sér að fjölmiðlaveitu væri bannað að beina viðskiptavinum sínum í að 

kaupa þjónustu í smásölu. Síminn beindi viðskiptavinum sínum í sjónvarpsþjónustu ekki 

að internetþjónustu Símans.  

 

Sjónvarpsþjónusta Símans, þ.m.t. Sjónvarp Símans Premium, væri í boði fyrir alla 

viðskiptavini. Viðskiptavinir þyrftu ekki að binda sig við Símann. Í ákvörðun PFS nr. 

3/2016 segði m.a. að í almennum athugasemdum í greinargerðinni kæmi fram að 

flutningsréttarákvæðinu væri ætlað að gera notendum kleift að velja bæði hljóð- og 

myndmiðlunarefni og fjarskiptafyrirtæki án þess að binda sig í viðskiptum við eitt tiltekið 

fjarskiptafyrirtæki. Framboð af þjónustu Símans væri þannig að notendur gætu valið að 

kaupa sjónvarpsþjónustu Símans en þyrftu ekki að kaupa aðra þjónustu hjá Símanum. 

Notendum stæði því til boða að velja. 

 

Ástæðan fyrir því að Míla væri í sér dótturfélagi í dag væri vegna sáttar við 

Samkeppniseftirlitið. Það að ákveðin fjarskiptakerfi væru í sérstöku dótturfélagi leiddi ekki 

til þess að smásala væri skylt að nota undirliggjandi kerfi frá öðrum aðilum til þess að koma 

þjónustu sinni á framfæri. Það væri ekki rétt túlkun á 5. mgr. 45. gr. og raunar ekkert sem 

styddi túlkun Vodafone um að Símanum væri bannað að velja hvaða undirliggjandi kerfi 

félagið notaði til þess að koma þjónustu sinni á framfæri. Um það ríkti fullkomið frelsi.  

 

Síminn gerði þá kröfu að PFS áteldi Vodafone sérstaklega fyrir rangar og villandi 

upplýsingagjöf sem virtist í þeim eina tilgangi að blekkja PFS til þess að grípa til íhlutunar. 

Væri um að ræða sóun á tíma og fjármunum stofnunarinnar og gerði Síminn þá kröfu að 

PFS gripi til þeirra úrræða sem stofnuninni væru tæk til þess að koma í veg fyrir að fyrirtæki 

eins og Vodafone reyndu að nýta PFS til þess að aðstoða sig í samkeppninni í stað þess að 

keppa á eigin verðleikum. Vodafone væri frjálst að kaupa efni erlendis frá og taka þar með 

þá áhættu sem fælist í slíkum viðskiptum. Fyrirtæki gætu ekki nýtt sér fjölmiðlalög í þeim 

tilgangi að komast yfir efni með ódýrum og áhættulausum hætti. Þar að auki hefði 

Vodafone yfir sjónvarpsefni að ráða sem það sjálft segði að væri fyllilega samkeppnishæft 

á við framboð Símans. 

 

Síminn vildi minna á að Vodafone væri markaðsráðandi í dreifingu á sjónvarpsmarkaði. 

Mál þetta snérist um samninga Símans sem væri minnsti aðilinn af þeim sem væru starfandi 
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á sjónvarpsmarkaði. Í reynd fæli krafa Vodafone í sér að félagið reyndi að ná efni Símans 

undir sig með lágmarkstilkostnaði. Vodafone hefði einfaldlega getað reynt að kaupa umrætt 

efni sjálft til þess að bjóða sínum viðskiptavinum.  

 

Varðandi kröfu Vodafone um lögreglurannsókn væri ljóst að ekki væri um brot að ræða. 

Jafnvel þótt að um brot væri að ræða þá hefði þjónustuframboð Símans, þ.e. Sjónvarp 

Símans Premium, ekki haft veruleg áhrif á starfsemi Vodafone. Vodafone reyndi ekki einu 

sinni að tefla fram neinum gögnum til þess að styðja mál sitt. Það eitt og sér sannaði að 

málflutningur félagsins væri haldlaus með öllu. Þá gæti Síminn ekki annað en minnt 

Vodafone á að Ísland væri hluti af EES og eins og Vodafone ætti að vera kunnugt um þá 

fælist í samningum frelsi til þess að staðsetja starfsemi félaga á ákveðnum stöðum og bjóða 

þjónustu í þeim löndum sem ákveðið væri á hverjum tíma. Minna mætti á að Lúxemborg 

væri hluti EES og eins og Netflix, Google eða önnur fyrirtæki sem byðu þjónustu hér á 

landi, væru þau ekki með staðfestu hér á landi. Svo lengi sem Ísland væri aðili að EES þá 

væri ekkert athugavert við að fyrirtæki á Íslandi nýttu sér þau löglegu og eðlilegu tækifæri 

sem væru kjarninn í EES-samningnum.    

 

10.  Breytt kröfugerð Vodafone – 10. júní 2016 

 

Með tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 10. júní 2016 féll félagið frá kröfu um að PFS tæki 

bráðabirgðaákvörðun í málinu. Fram kom að í ljósi umfangs málsins hefði Vodafone 

ákveðið, í stað þess að krefjast bráðabirgðaákvörðunar, að fara fram á krafa félagsins um 

að Síminn hefði gerst brotlegur við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga fengi hefðbundna efnislega 

meðferð hjá stofnuninni. Við þá efnismeðferð yrði litið til alls brotatímabilsins, þ.e. atvika 

málsins allar götur frá október 2015, þegar Síminn hefði fyrst hafið að beina viðskiptum 

að fjarskiptanetum samstæðunnar á þann hátt að sjónvarpsefni í ólínulegu formi hefði ekki 

staðið til boða á fjarskiptaneti Vodafone. 

 

Vakin væri sérstök athygli á að tímabundin heimild til að bjóða ólínulegt efni SíminnSport, 

leysti ekki úr ágreiningsatriðum málsins, þ.e. hvorki brotum Símans í fortíð, nútíð eða 

framtíð, enda gilti samningur um SíminnSport einungis á meðan á EM 2016 stæði, auk 

þess sem hann tæki ekki til útsendinga á Sjónvarpi Símans. 

 

Að öðru leyti væri kröfugerð Vodafone óbreytt. Þess væri því krafist að undir efnismeðferð 

málsins yrði tekin bindandi stjórnvaldsákvörðun þess efnis að: 
 

1. Síminn hefði gerst brotlegur við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga nr. 38/2011 með 

því að sjónvarpsefni Símans stæði ekki til boða á fjarskiptaneti Vodafone. 
 

2. Stofnunin gæfi fyrirmæli um heildsölu/endursölu á þeim þjónustuþáttum sem 

um væri deilt í málinu og ákvarðaði hæfilega þóknun til handa Vodafone, sbr. 

2. mgr. 47. gr. fjölmiðlalaga. 
 

3. Á Símann yrðu lagðar hæstu lögleyfðu stjórnvaldsektir vegna hinna ólögmætu 

og samkeppnishindrandi aðgerða, að beina viðskiptamönnum eingöngu að 

fjarskiptaneti Símasamstæðunnar, sbr. 3. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga. 
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11.  Krafa Símans um frestun málsmeðferðar PFS – 6. júlí 2016 

 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 6. júlí 2016, gerði félagið þá kröfu að málsmeðferð um 

það hvort Síminn hefði brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga yrði frestað þar til endanleg 

niðurstaða úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála og eftir atvikum dómstóla hefði 

fengist um það hvort myndmiðlun eftir pöntun félli undir gildissvið ákvæðisins.  

      

Fram kom að PFS hefði ákveðið að tvískipta málsmeðferð í málinu með þeim hætti að fyrst 

skyldi skorið úr því hvort gildissvið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga næði til myndmiðlunar 

eftir pöntun. Með ákvörðun PFS nr. 3/2016 hefði stofnunin komist að þeirri niðurstöðu að 

gildissvið ákvæðisins næði til slíkrar myndmiðlunar. Síminn hefði nú kært þá niðurstöðu 

til úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála. Sú ákvörðun PFS um að tvískipta málinu fæli 

eðli málsins samkvæmt í sér að ráða yrði úr ágreiningi um gildissviðið til lykta áður en 

skorið yrði úr því hvort um mögulegt brot hefði verið að ræða. Að öðrum kosti gæti sú 

staða komið upp að PFS kæmist að þeirri niðurstöðu að fjölmiðlalög hefðu verið brotin, en 

síðar yrði sú niðurstaða marklaus þar sem úrskurðarnefnd eða dómstólar kæmust að þeirri 

niðurstöðu að gildissvið ákvæðisins næði ekki til myndmiðlunar eftir pöntun og þar með 

útilokað að brot gegn ákvæðinu hefði átt sér stað.  

 

Einnig skipti máli í þessu sambandi að ekki yrði séð að nein brýn þörf væri á því að skera 

úr því hvort 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga hefði verið brotin. Ákvörðun Vodafone um að 

draga til baka kröfu sína um bráðabirgðaákvörðun fæli í sér viðurkenningu á því að ekki 

væri um að ræða brýna nauðsyn á því að leysa úr málinu strax. Þá lægi einnig fyrir að þau 

atvik sem Vodafone taldi leiða til þess að um brýna nauðsyn væri að ræða væru nú liðnir, 

þar sem úrslitakeppni EM væri nú senn á enda. Yrði ekki séð að nokkrar þær aðstæður 

væru uppi sem sýndu fram á að sú háttsemi sem deilt væri um hefðu skaðað 

samkeppnishagsmuni Vodafone. Væru því ríkari hagsmunir sem mæltu með frestun 

málsmeðferðar heldur en að henni yrði fram haldið við þær aðstæður sem væru í málinu.  

 

12.  Afstaða Vodafone til kröfu Símans um frestun málsmeðferðar hjá PFS – 13. júlí 

2016 

 

Með tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 13. júlí 2016, mótmælti félagið málatilbúnaði og 

kröfugerð Símans um að fresta bæri málsmeðferð hjá PFS meðan sá hluti máls, sem snéri 

að gildissviði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, væri til meðferðar hjá úrskurðarnefnd. Þá væri 

því mótmælt sérstaklega að Vodafone hefði ekki lögvarða hagsmuni af efnislegri 

niðurstöðu í málinu. Fyrir lægi að allar götur frá október 2015 hefði Síminn með 

margvíslegum aðgerðum, m.a. lögbannsgerðum, komið í veg fyrir að Vodafone gæti boðið 

viðskiptavinum sínum Tímavél og Frelsisþjónustu vegna efnis í opinni dagskrá á Sjónvarpi 

Símans. Með þessu hefði Síminn gerst brotlegur við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

13.  Höfnun PFS á kröfu Símans um frestun málsmeðferðar hjá PFS – 14. júlí 2016 

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 14. júlí 2016, hafnaði stofnunin kröfu félagsins á 

frestun málsmeðferðar hjá PFS. Fram kom að í 1. mgr. 29. gr. stjórnsýslulaga kæmi fram 

sú meginregla að stjórnsýslukæra frestaði ekki réttaráhrifum ákvörðunar. Í kæru Símans til 
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úrskurðarnefndar á ákvörðun PFS nr. 3/2016 hefði Síminn ekki óskað eftir frestun 

réttaráhrifa þeirrar ákvörðunar á meðan málsmeðferð vegna efnisþáttar málsins stæði yfir 

hjá PFS. PFS gæti að sjálfsögðu ekki tekið sér það vald sem ætlað væri æðra stjórnvaldi og 

yrði því að hafna umræddri beiðni Símans. Að lokum veitti PFS Símanum frest til 25. júlí 

2016 til að skila efnislegum athugasemdum sínum í málinu. Þessi frestur var síðan 

framlengdur til 22. ágúst 2016.  

 

14.  Form- og efniskröfur Símans – 22. ágúst 2016 

 

14.1  Almennt 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 22. ágúst 2016, bárust efnisleg sjónarmið og kröfugerð 

Símans í málinu. Síminn hafnaði því að ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga hefði verið 

brotið, sem og að mögulegt væri að beita sektarákvæði 3. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga, þar 

sem fjölmiðlalög veittu ekki flutningsrétt á ólínulegu efni til myndmiðlunar. Einungis væri 

mögulegt að leggja á stjórnvaldssektir ef brotið væri gegn flutningsrétti að 

sjónvarpsútsendingum.  

 

14.2  Vodafone hefur ekki lögvarða hagsmuni í málinu 
 

Kröfugerð Vodafone væri með undarlegasta móti. Byggði félagið á því að Síminn hefði 

brotið gegn fjölmiðlalögum með því að beina viðskiptavinum sínum að dótturfélaginu Mílu 

og veita ekki efni sínu á ljósleiðaranet GR. Beindist kvörtun Vodafone semsagt að því að 

Síminn beindi viðskiptum sínum ekki að öðrum aðila. Þannig teldi Vodafone sig varða að 

Síminn semdi við GR um að tilteknu ólínulegu efni skyldi dreift yfir ljósleiðaranet GR. 

Kröfugerð Vodafone væri hins vegar í þá veru að ákveðið yrði endurgjald fyrir 

heildsöluaðgang Vodafone að efni til myndmiðlunar eftir pöntun. Jafnframt lægi fyrir að 

að Vodafone gæti fengið aðgang að Sjónvarpi Símans í heildsölu, sbr. sátt á milli 

Símasamstæðunnar og SE. Með öðrum orðum virtist Vodafone reka mál fyrir stjórnvaldi 

þar sem hagsmunir af rekstri málsins vörðuðu ekki félagið sjálft með beinum hætti. Mætti 

því velta því fyrir sér hvort Vodafone og mögulega GR líka litu svo á að hagsmunir þeirra 

væru orðnir það samofnir að ekki skipti máli hvort fyrirtækið væri í fyrirsvari gagnvart 

stjórnvöldum. 

 

Hið meinta brot Símans og sú krafa sem uppi væri í málinu tengdist því ekki, heldur væri 

um tvö aðskilin mál að ræða. Ylli þetta augljósum vandkvæðum við að svara erindi 

Vodafone. Yrði einnig að benda á það að Vodafone gæti vart átt lögvarða hagsmuni af því 

að GR fengi aðgang að Sjónvarpi Símans enda ætti GR að geta sótt það sjálf, teldi það 

fyrirtæki það þjóna hagsmunum sínum.  

 

Rökstuðningur Vodafone fyrir meintu broti Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri sá 

að Síminn byði ekki upp á sjónvarpsþjónustu yfir kerfi GR. Síminn byði hins vegar upp á 

sjónvarpsþjónustu yfir önnur aðgangsnet en net Mílu, t.d. kerfi Tengis á Norðurlandi. 

Jafnframt lægi fyrir að viðræður hefðu átt sér stað milli Símans og GR um að Sjónvarp 

Símans yrði í boði á aðgangsneti GR, þó svo að þær viðræður hefðu ekki leitt til samnings 

enn sem komið væri. Fjölmiðlalög segðu ekkert um það hvort fjölmiðlaveita mætti nota 

tiltekið kerfi til þess að bjóða upp á þjónustu sína og þá væri ekkert í lögunum sem segði 
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að fjölmiðlaveita ætti að bjóða alla þjónustu sína yfir öll möguleg kerfi. Tilteknar reglur 

giltu um sjónvarpsútsendingar en svo væri ekki um myndmiðlun eftir pöntun.  

 

Í ljósi rökstuðnings fyrir kvörtun Vodafone þá blasti við að Vodafone hefði enga lögvarða 

hagsmuni af málinu. Til þess að eiga aðild að máli þá yrði aðili að hafa sértækra og 

verulegra hagsmuna að gæta í því máli sem um væri deilt. Ef svo ólíklega vildi til að krafa 

Vodafone yrði tekin til greina og Símanum gert skylt að bjóða sjónvarpsþjónustu yfir kerfi 

GR þá breytti það ekki stöðu Vodafone með sérstökum og verulegum hætti. Í stað þess að 

Vodafone kæmi fram fyrir hönd GR í þessu máli yrði að telja eðlilegra að Síminn og GR 

reyndu til þrautar að ná samningi um það hvort Sjónvarp Símans yrði dreift á kerfi GR. 

Málarekstri Vodafone í málinu yrði því ekki fram haldið þar sem félagið skorti aðildarhæfi 

um þá hagsmuni sem málið fjallaði um.  

 

Þar sem Vodafone virtist vera handbendi GR í þessu máli þætti einsýnt að GR yrði að gera 

þessar kröfur sjálft en ekki með milligöngu Vodafone. Af þessari ástæðu gerði Síminn þá 

kröfu að PFS hafnaði frekari málsmeðferð enda hefði Vodafone ekki með nokkrum hætti 

rökstutt hvernig endalok málsins myndu hafa áhrif á Vodafone.    

 

14.3  Litis pendens áhrif 
 

Síminn byggði ennfremur á því að PFS væri óheimilt að fjalla um ágreining aðila í málinu 

að svo stöddu vegna „litis pendens“ áhrifa. Kvörtun Vodafone lyti að 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga og Sjónvarp Símans Premium. Nákvæmlega sami ágreiningur væri til 

meðferðar hjá dómstólum og á sama lagagrundvelli og um sömu háttsemi. Vodafone hefði 

ákveðið að byggja sérstaklega á sömu málsgrein vegna sömu þjónustu í því dómsmáli sem 

nú væri til meðferðar vegna lögbanns sýslumanns á háttsemi Vodafone að taka upp og 

miðla sjónvarpsefni í eigu Símans.  

 

14.4  Sátt Símasamstæðunnar við Samkeppniseftirlitið 
 

Síminn byggði á því að Samkeppniseftirlitið (SE) hefði, eftir álitsumleitan hjá PFS, veitt 

félaginu ívilnandi rétt til að hafna því að flytja Sjónvarp Símans yfir önnur aðgangsnet en 

aðgangsnet Mílu. Með ákvörðun SE nr. 6/2013, sem breytt hefði verið með ákvörðun SE 

nr. 6/2015, hefði Síminn gert sátt við SE og gengist við tilteknum skilyrðum. Við 

málsmeðferð í málinu hefði SE haft náið samstarf við PFS og leitað reglulega sjónarmiða 

PFS í ferlinu öllu.  

 

Þó svo að ákvarðanirnar hefðu verið formlega teknar af SE hefði framkvæmd 

málsmeðferðar hins vegar verið sú að í raun hefði verið um að ræða sameiginlegar 

ákvarðanir SE og PFS þar sem PFS hefði staðið með SE að endanlegri niðurstöðu málsins. 

Jafnframt hefði PFS verið falið ákveðið hlutverk og vald eins og að nefndarmenn í 

eftirlitsnefnd um jafnan aðgang yrðu ekki skipaðir nema með samþykki PFS. PFS hefði því 

verið beinn þátttakandi í framangreindum ákvörðunum.  

 

Vodafone héldi því fram að Síminn bryti gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga með því að 

sjónvarpsþjónusta Símans væri einungis aðgengileg yfir aðgangsnet dótturfélagsins Mílu. 

Þessu væri hafnað. Ákvæðið fæli einfaldlega ekki í sér skyldu til þess að bjóða 
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sjónvarpsþjónustu yfir öll möguleg aðgangsnet. Í framangreindri sátt hefði sérstaklega 

verið fjallað um aðgang að Sjónvarpi Símans í 15. gr. Þar kæmi fram í 2. mgr. að með 

heildsöluaðgangi að Sjónvarpi Símans væri átt við aðgang fjarskiptafyrirtækja að Sjónvarpi 

Símans yfir aðgangskerfi Símans og aðgangsnet Mílu. Í 5. mgr. kæmi svo skýrt fram að 

Símanum væri ekki skylt að afhenda Sjónvarp Símans yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet 

Mílu.    

 

Þá kæmi skýrt fram í sáttinni að SE hefði ekki talið forsendur til þess að gera Símanum það 

skylt, umfram Vodafone, að afhenda Sjónvarp Símans til dreifingar yfir önnur aðgangsnet 

en aðgangsnet Mílu. SE hefði hins vegar tekið fram að slíkur aðgangur væri æskilegur til 

framtíðar litið, ekki síst með það að markmiði að skapa fjarskiptafyrirtækjum sem ekki 

byggðu starfsemi sína á eigin netkerfum betri samkeppnisaðstæður. Augljóslega væri 

æskilegt að slíkur aðgangur væri byggður á viðskiptalegum hvötum og forsendum allra 

viðskiptaaðila. Þá kom fram í máli SE að ætla yrði að þessi mál myndu koma til umfjöllunar 

í tengslum við frekari mótun fjarskiptamarkaðar, m.a. á vettvangi PFS, en SE hefði átt 

viðræður við PFS við vinnslu sáttarinnar.  

 

Síminn teldi að sátt sem félagið gerði við SE, og í raun PFS einnig, væri bindandi fyrir PFS 

hvað þetta varðaði. Fjölmiðlalög nr. 38/2011 hefðu þegar öðlast gildi við gerð sáttarinnar. 

Í öllu falli yrði að telja það fráleita niðurstöðu að tekin yrði ákvörðun sem væri í beinni 

andstöðu við umrædda sátt, þar sem hlutverk PFS hefði verið mjög veigamikið. Slík 

ráðstöfun fæli það í raun í sér að PFS afturkallaði ákvörðun SE með einhliða ákvörðun. 

PFS hefði því ekki valdheimildir til að taka ákvörðun í beinni andstöðu við ákvörðun annars 

stjórnvalds sem væri í fullu gildi.  

 

Heimild SE sem kvæði á um að Símanum væri ekki skylt að afhenda Sjónvarp Símans yfir 

önnur aðgangsnet fæli í sér ívilnun gagnvart Símanum. Ákvæði PFS á grundvelli 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga að Símanum væri skylt að afhenda Sjónvarp Símans yfir kerfi GR, 

væri í raun um að ræða afturköllun ívilnandi stjórnvaldsákvörðunar sem annað stjórnvald 

hefði tekið. Ljóst væri að skilyrði 25. gr. stjórnsýslulaga til afturköllunar umræddrar 

stjórnsýsluákvörðunar væru ekki uppfyllt.  

 

Sýndi framangreint hversu fráleitt það væri ef PFS ætlaði nú í andstöðu við ákvörðun SE 

og fyrirmæli stjórnsýslulaga að taka ákvörðun sem myndi hafa þau réttaráhrif að ívilnandi 

þáttur stjórnvaldsákvörðunar yrði afturkallaður einhliða af öðru stjórnvaldi en veitti hin 

ívilnandi réttindi en þó þannig að það hefði verið gert að undangenginni álitsumleitan og 

samþykki PFS.  

 

Í samræmi við þau sjónarmið sem fram kæmu í tilvitnaðri umfjöllun um 15. gr. sáttarinnar 

um að æskilegt væri að samið yrði um aðgang Sjónvarps Símans að ljósleiðaraneti GR, 

byggt á viðskiptalegum hvötum og forsendum allra viðskiptaaðila, hefði Síminn átt í 

viðræðum við GR um slíkan aðgang. Hefðu þær viðræður ekki enn skilað árangri. Mætti 

það fyrst og fremst rekja til þess að GR væri ekki reiðubúin að veita aðgang að kerfi sínu 

á sambærilegum forsendum og með sambærilegum skilmálum og Mílu væri gert að veita 

aðgang að sínu neti og í samræmi við sambærilega samninga sem gerðir hefðu verið við 

önnur fyrirtæki, eins og Tengir. Þrátt fyrir að samningaumleitanir við GR hefðu hingað til 
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ekki skilað árangri sýndu þær engu að síður að vilji Símans stæði til þess að veita Sjónvarp 

Símans yfir það net, reyndist unnt að gera það á ásættanlegum viðskiptalegum forsendum. 

Framboð GR fæli reyndar í sér að hið opinbera fyrirtæki útilokaði eða drægi úr samkeppni 

á smásölustigi þar sem aðgangurinn gerði fjarskiptafyrirtækjum og þeim fyrirtækjum sem 

byðu sjónvarpsþjónustu ekki kleift að aðgreina sig í gæðum og tækni. Óumdeilt væri að 

aukinn og mismunandi aðgangur að fjarskiptakerfi hefði jákvæð áhrif á samkeppni, líkt og 

Míla og Tengir byðu upp á.  

 

Síminn byggði ennfremur á því að sjónarmið um réttmætar væntingar styddu það að ekki 

yrði vikið frá ákvörðun SE sem tekin hefði verið með fulltingi PFS. Síminn hefði réttmætar 

væntingar til að ætla að ívilnandi þáttur stjórnvaldsákvörðunar héldi gildi sínu einungis 

rúmu ári eftir að sátt hefði verið undirrituð með nýrri ákvörðun. Brot gegn meginreglunni 

um að horfa yrði til réttmætra væntinga málsaðila gæti falið í sér ógildingarannamarka að 

stjórnsýslurétti. Af sama meiði væru sjónarmið um skyldu stjórnvalda til vandaðra 

stjórnsýsluhátta.  

 

Síminn hefði einsett sér að starfa eftir umræddri sátt og hefði samstarf við stjórnvöld þar 

að lútandi verið með ágætum. Það væri hins vegar afar sérkennilegt og í raun óhugsandi ef 

PFS ætlaði nú að rjúfa sáttina með ákvörðun um að hún stæðist ekki gagnvart 

fjölmiðlalögum. Væri það einnig í andstöðu við allan aðdraganda og forsendur fyrir gerð 

sáttarinnar. Til að fara yfir þau sjónarmið sem rakin hefðu verið hér að framan teldi Síminn 

nauðsynlegt að óskað yrði eftir umsögn SE um framangreint.  

 

14.5  Vanhæfi forstjóra og starfsmanna PFS til að fjalla um málið 
 

Síminn teldi að forstjóri PFS hefði gert sig vanhæfan til að taka þátt í frekari málsmeðferð 

í máli þessu með því að hann uppfylli ekki sérstök hæfisskilyrði 1. mgr. 3. gr. 

stjórnsýslulaga, sér í lagi 6. tölul. Vanhæfi forstjóra ylli því að allir starfsmenn 

stofnunarinnar væru vanhæfir til málsmeðferðar í málinu. Í ársskýrslu PFS sem komið 

hefði út þann 15. júní 2016 væri fjallað um það ágreiningsefni sem uppi væri í málinu. Þar 

segði í ávarpi forstjóra PFS undir lið sem bæri yfirskriftina „Grundvallarbreyting á 

sjónvarpsdreifingu“: 
 

     „Á árinu var slökkt á hliðrænu dreifikerfi RUV og tók stafræn dreifing þá alfarið 

við. Stafræn dreifing á sér stað annars vegar með UHF dreifikerfi sem nær til yfir 

99,7% landsmanna og hins vegar með fastlínukerfum í gegnum IPTV kerfi Vodafone 

og Símans eða með Appi eins og Sarpinum yfir hið almenna Internet. Ávinningur af 

stafrænum kerfum eru bætt gæði og fjölbreyttari gagnvirk þjónusta. Neytendur hafa 

aðgang að efni þegar þeim hentar, fara vinsældir ólínulegs áhorfs vaxandi og eru 

IPTV kerfi afar vinsæl hérlendis. Hafa verður þó í huga að IPTV kerfi eru í raun 

lokuð dreifikerfi, þ.e. þau eru einungis aðgengileg þeim sem sérstaklega kaupa 

aðgang að þeim. Því eru í fjölmiðlalögum ákvæði um að fjölmiðlaveitu sé óheimilt 

að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Er tilgangur 

ákvæðisins m.a. sá að tryggja neytendum frelsi til að velja t.d. aðgangsnet án þess 

að skerða þar með valkosti þeirra við aðgang að tilteknu línulegu eða ólínulegu 

efni.“ (leturbreyting Símans) 
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Telja yrði augljóst að hér væri forstjóri PFS að vísa til 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. 

Ummæli forstjórans um tilgang ákvæðisins ættu sér hins vegar ekki stoð í lagaákvæðinu 

sjálfu eða skýringum sem fylgdu með ákvæðinu í frumvarpi til fjölmiðlalaga. Orðalag 

forstjórans yrði hins vegar ekki skilið með öðrum hætti en þeim að afstaða hans til 

stjórnsýslumáls sem beindist að Símanum og snéri að mögulegu broti á fjölmiðlalögum 

lægi nú þegar fyrir. Sérstaklega ámælisverð væri afstaða forstjórans þar sem hún fæli 

beinlínis í sér að hann byggði afstöðu sína hvorki á fjölmiðlalögum né heldur 

lögskýringargögnum og væri þar af leiðandi ómálefnalegt sjónarmið. Lægi sú afstaða fyrir 

án þess að Síminn hefði notið andmælaréttar í málinu og án þess að málið hefði verið 

rannsakað með fullnægjandi hætti.  

 

Hafa yrði í huga í þessu sambandi að gerð væri krafa um að Síminn yrði beittur íþyngjandi 

viðurlögum með álagningu stjórnvaldssekta. Þegar svo bæri undir yrði óhlutdrægni þeirra 

sem fjölluðu um málið að vera hafin yfir allan vafa. Í athugasemdum með greinargerð sem 

fylgdi sem skýringar með II. kafla stjórnsýslulaga segði m.a. að í þessu sambandi væri rétt 

að hafa í huga að hinar sérstöku hæfisreglur hefðu ekki eingöngu að markmiði að koma í 

veg fyrir að ómálefnaleg sjónarmið hefðu áhrif á efni stjórnvaldsákvarðana, heldur væri 

þeim einnig ætlað að stuðla að því að almenningur og þeir sem hlut ættu að máli gætu treyst 

því að stjórnvöld leystu úr málum á hlutlægan hátt.  

 

Tilvitnað orðalag forstjóra PFS fæli það í sér að afstaða hans lægi fyrir að órannsökuðu 

máli. Að svo komnu máli gæti Síminn ekki treyst því að hann eða undirmenn hans hjá PFS 

leystu úr málinu á hlutlægan hátt. Setja yrði strangan mælikvarða í þessu máli því 

niðurstaða málsins gæti falið í sér verulega íþyngjandi ráðstafanir í garð Símans, auk þess 

sem hún kynni að hafa veruleg áhrif á rekstur félagsins til framtíðar. Yrði því að telja að ef 

forstjóri PFS og undirmenn hans vikju ekki sæti yrði ákvörðun í málinu haldin verulegum 

ógildingarannamarka.   

 

14.6  Rannsóknarregla stjórnsýsluréttarins 
 

Í kvörtun Vodafone væri byggt á því að háttsemi Símans væri til þess fallin að valda 

félaginu tjóni. Væri það í raun nokkuð undarlegt þar sem hið meinta brot átti að hafa beinst 

að GR, auk þess sem Vodafone gæti fengið aðgang að Sjónvarpi Símans í heildsölu líkt og 

öll önnur fjarskiptafyrirtæki. 

 

Hvað sem því liði færi nú að nálgast eitt ár frá því að Vodafone hefði byrjað að gera 

athugasemdir við háttsemi Símans. Í málinu lægju ekki fyrir nein gögn eða upplýsingar 

sem styddu það að Vodafone hefði orðið fyrir tjóni á síðastliðnu ári. Það hlyti að skipta 

máli fyrir niðurstöðu málsins hvort sú háttsemi sem um væri deilt hefðu einhverjar 

neikvæðar samkeppnislegar afleiðingar. Á meðan ekki hefði verið sýnt fram á það væri 

vart hægt að réttlæta inngrip PFS á markaðinn. Af þeim sökum væri þess krafist að PFS 

rannsakaði með fullnægjandi hætti hvort háttsemi Símans hefði haft einhverjar afleiðingar 

fyrir samkeppni á markaði. Samræmdist það líka skyldu PFS við málsmeðferð í málinu 

samkvæmt rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga sem kvæði á um að stjórnvald skyldi sjá 

til þess að mál væri nægjanlega upplýst áður en ákvörðun yrði tekin í því.  
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Þá hefði Vodafone ekki einu sinni rökstutt eða fært fram neinar skýringar á því hvaða 

markaði hin meintu áhrif hefðu átt að hafa áhrif eða hvernig slík áhrif hefðu átt að koma 

fram. Það væri með öllu ólíðandi að fyrirtæki eins og Vodafone gæti komist upp með að 

henda fram fullyrðingum um einhver ímynduð áhrif. Væri þetta ekki til þess að styrkja 

trúverðugleika félagsins. Á síðasta ársfjórðungi 2015 hefðu tekjur Vodafone vegna 

sjónvarps verið um 7% hærri miðað við sama tímabil á árinu 2014. Á fyrsta ársfjórðungi 

2016 hefðu tekjur Vodafone vegna sjónvarps verið 13% hærri en á fyrsta ársfjórðungi 2015. 

Þetta sýndi að tekjur Vodafone vegna sjónvarps hefðu vaxið frá 1. október 2015, eða þegar 

Síminn hefði kynnt Sjónvarp Símans Premium til sögunnar, miðað við tímabilið á undan 

þegar þjónustan hefði ekki verið í boði. Þetta styddi að allur málatilbúnaður Vodafone væri 

byggður á sandi. Í samræmi við ofangreint væri sú krafa gerð að PFS rannsakaði það með 

fullnægjandi hætti hvort háttsemi Símans hefði falið í sér einhverja röskun á 

samkeppnisstöðu Vodafone.     

 

14.7  Efnisleg sjónarmið Símans  
 

Í kvörtun Vodafone væri gerð sú krafa að félaginu yrði veittur heildsöluaðgangur að 

Tímavél og Skjáfrelsi. Ekki væri hins vegar rökstutt á hvaða grundvelli krafa um 

heildsöluaðgang byggði heldur væri einungis fjallað um hvernig endurgjald skyldi fundið. 

Virtist því sem kjarni málatilbúnaðar Vodafone um að brotið hefði verið gegn 5. mgr.        

45. gr. fjölmiðlalaga, með því að beina viðskiptavinum að Mílu, tengdist því ekki kröfugerð 

Vodafone um að félagið fengi aðgang að efni til myndmiðlunar eftir pöntun. Í erindi 

Vodafone væri jafnframt ekkert fjallað um það á hvaða lagagrundvelli Vodafone skyldi fá 

aðgang að efni til myndmiðlunar eftir pöntun. Ætti þetta eitt og sér að nægja til þess að PFS 

léti af málsmeðferð í málinu.  

 

Síminn hefði byggt á því í fyrri athugasemdum sínum að flutningsreglur fjölmiðlalaga 

næðu einungis til sjónvarpsútsendinga. Kæmi það skýrt fram í 1. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga 

að fjölmiðlaveitu væri skylt að verða við eðlilegum og sanngjörnum beiðnum um að 

fjarskiptafyrirtæki fengju að flytja sjónvarpsútsendingar að uppfylltum nánar tilteknum 

skilyrðum ákvæðisins. Í athugasemdum í greinargerð með b-lið ákvæðisins kæmi fram að 

flutningsrétturinn næði ekki til myndmiðlunar eftir pöntun. Jafnframt lægi fyrir að 

samkvæmt 46. gr. fjölmiðlalaga næði heimild PFS einungis til þess að skera úr ágreiningi 

um flutning sjónvarpsútsendinga.  

 

Vodafone hefði skautað hjá 45. gr. fjölmiðlalaga um flutningsrétt og virtist byggja 

flutningsrétt sinn á 2. mgr. 47. gr. laganna um ákvörðun um endurgjald fyrir þjónustu 

tengda sjónvarpsútsendingum. Aðgangur að myndmiðlun eftir pöntun gæti ekki sótt stoð í 

2. mgr. 47. gr. fjölmiðlalaga. Orðalag ákvæðisins og skýringar í greinargerð sýndu að slík 

myndmiðlun félli utan ákvæðisins, en þar segði að PFS gæti ákveðið gjald fyrir ýmsa 

þjónustuþætti sem tengdust flutningi sjónvarpsútsendinga og skyldi við slíka ákvörðun 

miða við sömu sjónarmið og giltu um flutninginn sjálfan eftir því sem við ætti. 

 

Í skýringum í greinargerð væri gengið lengra en að tala um tengda þjónustu og sérstaklega 

tekið fram að um nátengda þjónustu þyrfti að vera að ræða. Væri þar nefnt í dæmaskyni 

tenging við fjarskiptanetið, meðhöndlun sjónvarpsmerkis og aðgangsstýring. Augljóst yrði 

að telja að í öllum tilvikum væri þarna um að ræða þjónustuþætti sem tengdust því að 
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fjarskiptafyrirtæki gæti flutt sjónvarpsútsendingu yfir kerfi sitt. Myndmiðlun eftir pöntun 

væri hins vegar allt önnur þjónusta og væri ekki tengd því að sjónvarpsútsendingu yrði 

komið til skila. Hefði það verið ætlun löggjafans að skilgreina myndmiðlun eftir pöntun 

sem nátengda þjónustu á við sjónvarpsútsendingar yrði að telja að það hefði komið fram í 

lögunum sjálfum eða a.m.k. í skýringum í greinargerð. Það að halda því fram að 

myndmiðlun eftir pöntun og sjónvarpsútsending væri nátengd þjónusta í þessum skilningi 

væri fráleit og nægði að benda á að Netflix og fjöldi annarra fyrirtækja byðu ekki upp á 

línulega þjónustu en byðu aðgang að ólínulegri þjónustu. Þetta styddi að röksemdir 

Vodafone héldu ekki vatni.  

 

Ákvæði 47. gr. fjölmiðlalaga gilti einungis þegar ágreiningur væri um endurgjald fyrir 

sjónvarpsútsendingar og þeirrar nátengdu þjónustu sem þyrfti til að koma henni til skila. 

Endurgjald fyrir myndmiðlun eftir pöntun væri hvergi tilgreint í ákvæðinu og yrði að telja 

óhugsandi að það hefði verið ætlun löggjafans að ákvæðið næði til myndmiðlunar eftir 

pöntun án þess að getið væri um það í lögunum eða meðfylgjandi greinargerð. Það væri 

alfarið ákvörðunarvald þess aðila sem byði upp á þjónustu vegna sjónvarpsútsendinga að 

ákveða hvort slíkri þjónustu fylgdi annað myndefni eða ekki. 

 

Teldi PFS þrátt fyrir ofangreint að mögulegt væri að beita 2. mgr. 47. gr. fjölmiðlalaga til 

að ákveða endurgjald fyrir efni til ólínulegrar myndmiðlunar áskildi Síminn sér rétt til að 

gera athugasemdir þar að lútandi á síðari stigum. Vodafone teldi rétt að notast væri við 

svokallaða „retail minus“ aðferð, án þess að nánari rökstuðningur fylgdi. Í fjölmiðlalögum 

væri hins vegar ekki heimilað að sú aðferð væri notuð. Þar sem engin sjónarmið lægju fyrir 

um hvaða aðferð kæmi til greina til að ákveða kostnaðarverð yrðu athugasemdir um það að 

bíða betri tíma. Ljóst væri þó að þessi aðferð yrði ekki notuð til ákvörðunar endurgjalds. 

 

Síminn vildi vekja athygli á því að það myndefni sem um ræddi væri ekki svokallað „must 

have“ sjónvarpsefni, þ.e. sjónvarpsefni sem aðilar teldu nauðsynlegt að hafa aðgang að til 

þess að vera samkeppnishæfir. Fyrir það fyrsta væri það myndefni sem um væri deilt 

aðgengilegt notendum án endurgjalds með línulegum hætti og í öðru lagi hefði Vodafone 

staðfest að félagið teldi myndefnið ekki vera nauðsynlegt, með því að óska ekki eftir 

dreifingu á Sjónvarpi Símans (sjónvarpsútsendingu) á stórum hluta dreifikerfis síns. 

Vodafone hefði t.a.m. verið áhugalaust um dreifingu efnisins sem félaginu hefði þó ítrekað 

verið boðið án endurgjalds.  

 

Þá byggði Vodafone á því að PFS bæri að beita heimildarákvæði 3. mgr. 54. gr. 

fjölmiðlalaga og leggja stjórnvaldsektir á Símann. Síminn hafnaði því að hafa brotið gegn 

flutningsrétti Vodafone og því kæmi álagning stjórnvaldssekta ekki til greina. Umrætt 

sektarákvæði hljóðaði á þá leið að PFS legði stjórnvaldssektir á þá sem brytu gegn ákvæði 

4. og/eða 5. mgr. 45. gr. um flutningsrétt. Í greinargerð með ákvæðinu væri það undirstrikað 

að einungis yrðu lagðar stjórnvaldssektir á þá sem brytu gegn flutningsrétti.  

 

Umfjöllun um mögulega beitingu sektarákvæðis 3. mgr. 54. gr. tengdist líka þeirri 

sérkennilegu nálgun sem Vodafone beitti í þessu máli. Fælist það í því að rökstuðningur 

fyrir broti gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga og kröfugerð félagsins færi ekki saman. Yrði 

það niðurstaða PFS, að þrátt fyrir skýr fyrirmæli í sátt SE og PFS við Símann, að Símanum 
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bæri að veita Sjónvarpi Símans yfir önnur aðgangsnet en Mílu fæli það ekki í sér brot gegn 

flutningsrétti Vodafone. Í því tilviki væri um það að ræða að GR ætti rétt til þess að flytja 

Sjónvarp Símans yfir sitt aðgangsnet. Þar sem ekki væri fullreynt hvort Síminn og GR gætu 

náð saman um flutning Sjónvarps Símans yfir kerfi GR væri ljóst að ekki gæti verið um að 

ræða brot á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga sem varðaði stjórnvaldssektum samkvæmt 3. mgr. 

54. gr. laganna.      

     

Í erindi Vodafone kæmi fram að PFS bæri skylda til að beita stjórnvaldssektum ef um brot 

á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri að ræða. Þessu mótmælti Síminn. Ákvæði 3. mgr. 54. 

gr. veitti PFS heimild til að beita stjórnvaldssektum en ekki væri um skyldu að ræða. 

Orðalag í greinargerð með ákvæðinu staðfesti þetta: 
 

     „Í greininni er að finna ákvæði um stjórnvaldssektir sem fjölmiðlanefnd og í 

ákveðnum tilvikum Póst- og fjarskiptastofnun er ætlað að leggja á vegna nánar 

tiltekinna brota á ákvæðum frumvarpsins. Heimild þessi nær þó aðeins til lögaðila, 

en um ábyrgð einstaklinga fer skv. 56. gr. frumvarpsins.“ (leturbreyting Símans) 

 

Því væri ljóst að 3. mgr. 54. gr. væri heimildarákvæði en fæli ekki í sér skilyrðislausa 

skyldu til að leggja á stjórnvaldssektir eins og Vodafone héldi fram.  

 

Yrði það niðurstaða PFS að brotið hefði verið gegn 5. mgr. 45. gr. byggði Síminn á því að 

meðalhófsregla 12. gr. stjórnsýslulaga leiddi til þess að ekki bæri að beita 

stjórnvaldssektum. Í meðalhófsreglunni fælist að því aðeins skyldi taka íþyngjandi 

ákvörðun þegar lögmætu markmiði, sem að væri stefnt, yrði ekki náð með öðru og vægara 

móti. Skyldi þess þá gætt að ekki væri farið strangara í sakirnar en nauðsyn bæri til.  

 

Vildi svo ólíklega til að PFS kæmist að þeirri niðurstöðu að Síminn hefði brotið gegn           

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, yrði ekki séð að nokkur rök mæltu með því að 

stjórnvaldssektum yrði beitt. Ekki væri um neinn ásetning að ræða af hálfu Símans, auk 

þess sem háttsemin hefði áður verið samþykkt af SE og PFS með framangreindri sátt. Þá 

lægi fyrir að hið meinta brot hefði ekki valdið neinni röskun á samkeppni. Með hliðsjón af 

meðalhófsreglu stjórnsýsluréttarins yrði því að láta hjá líða að beita stjórnvaldssektum ef 

brot yrði talið hafa átt sér stað.  

 

14.8  Krafa um álitsumleitan hjá fjölmiðlanefnd  
 

Síminn tók fram að héldi PFS málsmeðferð í málinu áfram væri áréttuð skylda PFS til að 

leita álits fjölmiðlanefndar, sbr. 2. mgr. 46. gr. fjölmiðlalaga. Legði Síminn áherslu á að 

fjölmiðlanefnd yrði gert að lýsa því með skilmerkilegum hætti hvernig brot gegn 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga gætu átt sér stað, sér í lagi með hliðsjón af ákvæðum 3. mgr. 54. gr. 

og o-liðar 1. mgr. 56. gr. laganna sem heimiluðu beitingu viðurlaga vegna brota á 

flutningsrétti. Mikilvægt væri að hið sérhæfða stjórnvald skýrði það með afgerandi hætti 

hvernig mögulegt væri að brjóta gegn ákvæðinu. 
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15.  Krafa GR um aðild að málinu – 8. september 2016 

 

Með bréfi GR til PFS, dags. 8. september 2016, óskaði félagið eftir að gerast aðili að 

málinu. Fram kom að málið horfði þannig við GR að þær aðgerðir Símans sem kvartað 

væri yfir fælust í því að koma í veg fyrir að Vodafone gæti uppfært sjónvarpsefni 

Frelsisþjónustu og boðið viðskiptavinum sínum Tímavél á seinkuðum línulegum 

útsendingum Sjónvarps Símans. Með þessum aðgerðum væri viðskiptavini, sem væri með 

Sjónvarp Símans á myndlykli frá Símanum sem greiddur væri til annars fjarskiptafélags en 

Símans, synjað um að kaupa Sjónvarp Símans með möguleika á seinkuðu áhorfi nema hann 

skipti um fjarskiptafélag og fengi þjónustu sína í gegnum fjarskiptaþjónustu Símans í stað 

Vodafone.  

 

Með öðrum orðum væri það gert að skilyrði fyrir seinkuðu áhorfi að viðskiptavinir notuðust 

við fjarskiptakerfi Símans en ekki ljósleiðara GR. Viðskiptavinir á ljósleiðara GR þyrftu 

því að fara af ljósleiðaranum og yfir til Mílu ef þeir vildu hafa þá þjónustu sem þeir höfðu 

áður. Þannig hefðu aðgerðir Símans mikil áhrif á samkeppni í grunnnetum fjarskipta og af 

þeim hefði GR mikla hagsmuni, en Vodafone væri langstærsti þjónustuveitandi á 

ljósleiðara GR. 

 

16.  Andmæli Símans við kröfu GR um aðild að málinu – 19. september 2016 

 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 19. september 2016, andmælti félagið kröfu GR um aðild. 

Þá kom fram í máli Símans að ef GR yrði fengin aðilastaða í málinu þá væri þess krafist að 

aðild Vodafone yrði dregin til baka samhliða.  

 

Síminn vísaði til þess að í athugasemdum félagsins frá 22. ágúst 2016 hefði verið gerð 

athugasemd við málatilbúnað Vodafone þar sem ekki færi saman krafa um aðgang að 

sjónvarpsefni sem Síminn væri rétthafi að og að brot á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri 

að rekja til þess að Sjónvarpi Símans væri ekki dreift yfir aðgangsnet GR. Málatilbúnaður 

GR virtist byggjast á sama grunni og málatilbúnaður Vodafone og væri haldinn sömu 

annmörkum. Væri það jafnframt til vitnis um það hversu náið samstarf fyrirtækjanna væri 

orðið og virtust þau nú eiga samstarf um það hvernig þau beittu sér gagnvart keppinautum 

sínum. Það eitt og sér gæti kallað á athugun á því hvort um brot á 10. gr. samkeppnislaga 

væri að ræða.  

 

Upphafleg kvörtun Vodafone snéri að því hvort félagið skyldi fá aðgang að tilteknu 

ólínulegu sjónvarpsefni frá Símanum, þ.e. hliðrað áhorf, sem Vodafone nefndi Tímavél, og 

Frelsisþjónustu í sjónvarpi sem fæli í sér tímabundinn aðgang að efni eftir að það hefði 

verið sýnt í sjónvarpi. Val Vodafone á því hvort félagið dreifði sjónvarpsþjónustu sinni yfir 

aðgangsnet GR eða Mílu snerti þann ágreining ekki að neinu leyti. Yrði þeim ágreiningi 

ráðið til lykta með hliðsjón af því hvort ákvæði fjölmiðlalaga veitti PFS heimild til að kveða 

á um það að fjölmiðlaveita skyldi veita aðgang að ólínulegu sjónvarpsefni til 

fjarskiptafyrirtækis. Val Vodafone á aðgangsneti ætti hins vegar ekki að hafa áhrif á þá 

niðurstöðu.  
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GR byggði kröfu sína um aðild á því að Vodafone ætti rétt til þess að dreifa ólínulegu efni 

Símans. Síminn byggði á því að GR ætti enga lögvarða hagsmuni af þeirri niðurstöðu hvort 

Símanum bæri að afhenda Vodafone efni sitt til dreifingar, því val Vodafone á aðgangsneti 

væri ákvörðun Vodafone, sem væri ótengd fyrra atriðinu. Raunar væri athyglisvert hversu 

samband Vodafone og GR væri orðið náið að GR liti á það sem gefinn hlut að Vodafone 

myndi ávallt velja aðgangsnet GR en ekki annarra. GR ætti ekki að hafa ákvörðunarvald 

um það hvaða aðgangsnet Vodafone kysi. GR hefði ekki sent PFS kröfu þess efnis að 

félagið fengi að dreifa Sjónvarpi Símans yfir aðgangsnet sitt og gæti því ekki átt aðild að 

máli þessu.  

 

PFS væri kunnugt um það að Síminn hefði vilja til þess að semja við GR um flutning á 

sjónvarpsþjónustu sinni yfir aðgangsnet GR. Þá lægi einnig fyrir að Síminn hefði samið 

við önnur fjarskiptafyrirtæki en Mílu sem starfræktu aðgangsnet um flutning á 

sjónvarpsþjónustu sinni. Ástæða þess að ekki hefði samist við GR væri að mati Símans sú 

að samningsskilmálar GR hefðu ekki verið aðgengilegir fyrir Símann. Best færi á því að 

Síminn og GR næðu saman um samningsskilmála fyrir aðgangi Símans að neti GR á 

viðskiptalegum forsendum. Félögin hefðu ekki náð saman enn sem komið væri og væru 

viðræður félaganna á viðkvæmu stigi. Um verulega hagsmuni væri að ræða og yrði því öll 

aðkoma eftirlitsstofnana að vera varfærin og við blasti að kvaðir gætu eingöngu beinst að 

aðgangi að neti GR en ekki skyldu þjónustuveitanda til þess að bjóða þjónustu á neti 

tiltekins fjarskiptafyrirtækis. Í sátt SE og Símasamstæðunnar hefði SE m.a. talið æskilegt 

að Sjónvarpi Símans yrði dreift yfir önnur fjarskiptanet en net Mílu, en augljóslega væri 

æskilegt að slíkur aðgangur væri byggður á viðskiptalegum hvötum og forsendum allra 

viðskiptaaðila.   

 

Næðu aðilar ekki saman væri nær að PFS, eða eftir atvikum SE, beitti sér fyrir því að GR 

léti af óaðgengilegum kröfum sínum gagnvart Símanum. Til samanburðar bæri þá rétt að 

líta til þeirrar niðurstöðu sem bæði PFS og SE hefði komist að í sáttinni frá 2013. Þar hefði 

verið kveðið á um hvernig aðgangi að aðgangsneti Mílu skyldi háttað. Þá yrði að skoða 

hvort GR hefði umtalsverðan markaðsstyrk í skilningi fjarskiptaréttar eða markaðsráðandi 

stöðu í skilningi samkeppnisréttar og tryggja að aðgangur að neti félagsins yrði 

sambærilegur og að aðgangsnetum keppinauta GR.    

 

Hagsmunir Vodafone og GR færu ekki saman í málinu. Hagsmunir Vodafone af því að fá 

sjónvarpsefni til dreifingar yfir sjónvarpskerfi sitt tengdust því ekki hvaða aðgangsnet 

Vodafone kysi sér. Hagsmunir GR af því að Síminn semdi við félagið um að flytja Sjónvarp 

Símans yfir aðgangsnet GR gætu heldur ekki talist lögvarðir hagsmunir Vodafone. Áður 

en lengra yrði haldið yrði PFS því að skera úr um það að hverju rannsókn stofnunarinnar 

beindist, því vart gæti hún beinst að báðum þessum atriðum í sama máli. Leiddi það til 

þeirrar niðurstöðu að teldi PFS að GR ætti aðild að máli sem snéri að broti á 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga gæti Vodafone ekki átt aðild að því máli samhliða. Sama ætti við ef PFS teldi 

að Vodafone væri réttur aðili málsins, þá gæti GR ekki verið aðili að því einnig.  

 

Færi svo að PFS kæmist að þeirri niðurstöðu að GR skyldi teljast aðili máls og þar með fá 

aðgang að öllum gögnum málsins væri þess krafist að gögn yrðu ekki afhent félaginu fyrr 

en Símanum hefði verið veitt færi á að bera niðurstöðu um aðild undir úrskurðarnefnd 
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fjarskipta- og póstmála og eftir atvikum dómstóla. Leiddi það af eðli máls að Síminn myndi 

verða af lögbundnum rétti sínum til að bera ágreining um aðild og aðgang að gögnum máls 

undir æðra stjórnvald og dómstóla ef afhending gagnanna yrði gerð nú þegar.  

 

17.  Ákvörðun PFS um aðild GR og Vodafone að málinu – 29. september 2016 

 

Með ákvörðun PFS nr. 13/2016, dags. 29. september 2016, komst stofnunin að þeirri 

niðurstöðu að bæði GR og Vodafone nytu aðildar að máli því sem til meðferðar væri hjá 

PFS og varðaði mat á því hvort Síminn hefði gerst brotlegur við bannákvæði 5. mgr.           

45. gr. fjölmiðlalaga, sem legði bann við því að fjölmiðlaveita beindi viðskiptum 

viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki, með því að bjóða einungis upp á ólínulega 

(hliðraða) myndmiðlun á efni Sjónvarps Símans á fjarskiptanetum Símasamstæðunnar. Þá 

skyldi GR fá aðgang að gögnum málsins.  

 

Fram kom í ákvörðuninni að þeir endanotendur sem kysu að nota ljósleiðara GR hefðu ekki 

aðgang að hliðraðri myndmiðlun efnis Sjónvarps Símans. Yrðu þeir endanotendur sem 

vildu horfa á hliðraða myndmiðlun á sjónvarpsefni Sjónvarps Símans því að skipta yfir á 

fjarskiptakerfi Mílu á höfuðborgarsvæðinu7. Að mati PFS væri aðildarkrafa GR nægilega 

skýr og augljóst væri að þar væri félagið að gæta hagsmuna sinna í samkeppni við 

Símasamstæðuna í grunnfjarskiptum. Ljóst væri að GR hefði augljósra hagsmuna að gæta 

af úrlausn þess ágreiningsefnis hvort Síminn, sem fjölmiðlaveita, væri með þessu að beina 

viðskiptavinum sínum að eigin fjarskiptafyrirtæki.  

 

Þá taldi PFS ennfremur augljóst að Vodafone ætti aðild að umræddu máli. Vodafone hefði 

verið málshefjandi og hefði fram til þessa tekið virkan þátt í meðferð málsins. Krafa Símans 

virtist vera sú að Vodafone skyldi njóta aðildar að málinu ef aðild GR yrði hafnað en skyldi 

ekki njóta aðildar ef aðild GR yrði samþykkt. PFS tæki ekki undir þessi sjónarmið Símans. 

GR og Vodafone gætu bæði vel átt hagsmuna að gæta af úrlausn málsins þótt hagsmunirnir 

væru með nokkuð ólíkum hætti. Vodafone starfrækti IPTV kerfi í samkeppni við Símann 

og væri ekki öðrum keppinautum fyrir að fara í samkeppni á slíkum kerfum.  

 

PFS teldi eðlilegra að reka eitt mál í stað tveggja í þessu sambandi. Að lokum yrði það svo 

metið hvort Síminn hefði gerst brotlegur við umrætt bannákvæði 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga. Sú úrlausn gæti þá verið á þá leið að Síminn hefði ekki brotið gegn 

ákvæðinu, Síminn hefði brotið gegn hagsmunum bæði GR og Vodafone eða aðeins brotið 

gegn hagsmunum annars fyrirtækisins.  

 

Að lokum kom fram að PFS fengi ekki séð að GR og Vodafone hefðu með sér óeðlilega 

samvinnu eða samráð í þessu máli. Félögin væru að gæta hagsmuna sinna í málinu, sem 

væru með nokkuð ólíkum hætti. GR væri í samkeppni við Mílu, dótturfélag Símans, í 

                                                 
7 Síminn kærði umrædda ákvörðun PFS til úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála. Í skriflegri greinargerð 

PFS til nefndarinnar í tengslum við þá kæru bætti stofnunin því við að ljóst væri að þessi staðreynd hefði 

þegar haft áhrif á val endanotenda á grunnfjarskiptakerfum og gætu skaðleg samkeppnisleg áhrif þessa aukist 

enn frekar ef Sjónvarp Símans myndi koma sér upp sjónvarpsefni sem allur þorri landsmanna myndi ekki 

vilja láta framhjá sér fara. Yrði sú raunin væri líklegt að val á sjónvarpsefni færi að hafa gríðarlega mikil 

áhrif á þróun samkeppninnar í fjarskiptum.  
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grunnfjarskiptum á höfuðborgarsvæðinu og Vodafone væri í beinni samkeppni við Símann 

í sjónvarpsdreifingu um IPTV net. PFS myndi því ekki beina því til Samkeppniseftirlitsins 

að þetta meinta samstarf yrði skoðað. Símanum væri að sjálfsögðu heimilt að beina slíku 

erindi til Samkeppniseftirlitsins.     

 

Með úrskurði úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála nr. 5/2016, dags. 11. október s.á., 

staðfesti nefndin framangreinda ákvörðun PFS nr. 13/2016 um aðild GR og Vodafone að 

málinu. Fram kom að í stjórnsýslumáli því sem PFS hefði veitt GR og Vodafone aðild að 

væri til skoðunar hvort Síminn hefði brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Í ákvæðinu 

segði að fjölmiðlaveitu væri óheimilt að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Samkvæmt athugasemdum í greinargerð segði að með ákvæðinu væri 

brugðist við því að hvati væri fyrir einstaka fjölmiðlaþjónustuveitendur að reyna að beina 

viðskiptavinum sínum að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Í ljósi þess hvers eðlis málið væri og 

þess að aðildarhugtak í stjórnsýslumálum bæri að skýra rúmt yrði að telja varhugavert að 

hnekkja því mati PFS að GR og Vodafone kynnu að hafa lögvarða hagsmuni af úrslausn 

stjórnsýslumálsins.  

 

18.  Samskipti Vodafone og Símans á tímabilinu 1. júní – 9. ágúst 2016 

 

Í tölvupósti Símans til Vodafone, dags. 1. júní 2016, vísaði Síminn til fundar með aðilum 

sem fram fór þennan sama dag vegna „Tímavélar“ og „Frelsis“. Kvaðst Síminn vera búinn 

að skoða þessi mál og kvaðst þurfa svör Vodafone við tilteknum spurningum til þess að 

geta lagt fjárhagslegt mat á beiðnina. Í fyrsta lagi þyrfti lýsingu á því hvaða þjónustu 

Vodafone óskaði eftir að kaupa af Símanum, en ekki nægði að vísa til „Tímavélar“ og 

„Frelsis“ þar sem þessi hugtök hefðu enga efnislega merkingu. Í öðru lagi þyrfti grófa 

viðskiptaáætlun frá Vodafone um hvað félagið væri tilbúið að greiða fyrir þjónustuna. Þá 

þyrfti að hafa í huga að það þyrfti að vera fjárhagslegur ávinningur í viðskiptunum fyrir 

Símann svo félagið gengi til viðskiptanna. Ennfremur að efnið sem Síminn seldi væri keypt 

og fæli í sér fjárhagslega áhættu og þyrfti það verð sem Vodafone kæmi til með að greiða 

að taka mið af því. Að lágmarki þyrfti að vera um að ræða fasta lágmarksgreiðslu en ekki 

eingöngu breytilega þóknun per viðskiptavin. Viðskiptaáætlanir þyrftu einnig að taka mið 

af því að samningar yrðu bindandi til nokkurra ára. Að lokum þyrfti Vodafone að koma 

með tillögu um hvernig ætti að greiða fyrir upptöku og miðlun efnis SkjásEins frá október 

til og með 15. desember 2015.   

 

Með tölvupósti, dags. 2. júní 2016, svaraði Vodafone ofangreindum tölvupósti Símans. 

Fram kom að Vodafone hefði mánuðum saman reynt að fá Símann að samningaborðinu 

varðandi þessi atriði. Ítrekuðum áskorunum hefði lengst af ekki verið sinnt þar til nýverið 

þar sem svörum hefði verið lofað, eftir að Vodafone hefði óskað eftir að PFS tæki 

bráðabirgðaákvörðun í málinu. Þjónustan sem Vodafone færi fram á væri 

endursala/heildsala á þeirri vöru sem nú gengi undir heitinu „Sjónvarp Símans Premium“ 

í heild eða að hluta. Til bráðabirgða gæti dugað að fá sömu heimild til „Tímavélar“ í 48 

klst. frá útsendingu í opinni dagskrá meðan á EM 2016 stæði og væri að finna í samningi 

aðila um SímannSport. Þá væri ekki þörf á sérstakri viðskiptaáætlun, enda væri það þekkt 

módel að endurselja vörur með „retail minus“ aðferð. Þetta hefði raunar verið sáttatillaga 
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PFS fyrir margt löngu. Beiðni um viðskiptaáætlun væri eingöngu til þess fallin að drepa 

málinu á dreif.  
 

Þá kom fram í máli Vodafone að það væri augljós hagur Símans að auka tekjur með 

endursölu á þjónustu á fleiri dreifikerfum og afla þannig fleiri viðskiptavina. Varðandi 

greiðslu fyrir upptöku og miðlun efnis SkjásEins frá október til og með 15. desember 2015 

væri sá liður, einn og sér þess eðlis, að augljóst væri að „umræðupunktar“ Símans væru til 

þess fallnir að niðurstaða drægist í það minnsta fram yfir EM 2016. Ágreiningur um það 

sem gerst hefði á fyrrgreindu tímabili væri til meðferðar hjá dómstólum og allt eins líklegt 

að lögbanni yrði hnekkt. Ef Síminn lýsti því yfir með afdráttarlausum hætti að „Tímavél“ 

yrði heimil í opnum útsendingum á SkjáEinum (nú Sjónvarpi Símans) frá og með 10. júní 

2016, þegar EM 2016 hæfist, með sama hætti og slíkt væri heimilt við sölu á 

áskriftarrásinni SíminnSport, og félli frá kröfum um greiðslu vegna tímabilsins október til 

og með 15. desember 2015 meðan úr þeim ágreiningi væri leyst fyrir dómstólum, væri 

grundvöllur fyrir viðræðum um framhaldið.  
 

Með tölvupósti Símans til Vodafone, dags. 7. júní 2016, svaraði Síminn framangreindum 

tölvupósti Vodafone frá 2. júní 2016. Fram kom að Síminn yrði að mótmæla því að einhver 

hætta væri á samkeppnislegum vandamálum. Engin gögn styddu slíkt. SE væri 

raunverulega búið að taka afstöðu til sama máls og hafnað því efnislega að brýn þörf væri 

á aðgerðum. Þá nægði líka að líta til þróunar síðustu mánaða til að sjá að það væri ekki 

„viðskiptavinaflótti“ frá Vodafone eða öðrum fyrirtækjum til Símans. Ekkert annað lægi 

fyrir en að viðskiptavinir væru að flytja sig til og frá fjarskiptafyrirtækjum með sama 

eðlilega hætti og undanfarin ár. Hins vegar legði Vodafone, í samstarfi við GR, sig mikið 

fram um að hamla hinu eðlilega samkeppnislega ferli. Þá yrði ekki séð að einhver breyting 

væri í samkeppni á sjónvarpsþjónustumarkaðnum. Síminn hefði þurft að fresta því að svara 

pósti Vodafone þar sem félagið hefði verið upptekið af því að svara kvörtun Vodafone til 

PFS.  
 

Ef einhver raunverulegur vilji væri til þess að gera samning á viðskiptalegum forsendum 

þá setti gagnaðilinn ekki ítrekaðar hótanir um málaferli í öðru hverju orði. Vodafone hefði 

ekki sýnt neinn vilja til þess að sannfæra Símann um að það væri fjárhagslega jákvætt að 

selja þjónustuna til Vodafone. Þótt „retail minus“ aðferðarfræðin væri þekkt í reglusetningu 

þá væri ekki þar með sagt að það væri fjárhagslega skynsamlegt fyrir seljanda að nota það 

í samningum á viðskiptalegum forsendum. Það væri alþekkt líka að þegar það væri verið 

að selja myndefni þá væri mjög sjaldgæft að efnisréttarhafinn seldi eingöngu hugverk sitt 

á einingarverðum. Það væri mun algengara að seldur væri aðgangur fyrir fasta 

lágmarksfjárhæð. Þetta væri líka þróunin í fjarskiptaheiminum þar sem aðgangur að 

fjarskiptakerfum væri á grundvelli fastrar lágmarksfjárhæðar og stundum að viðbættum 

einingarverðum. Afstaða Símans væri sú að ef engin föst greiðsla kæmi til þá væri 

Vodafone í reynd að hafna samningaviðræðum, líkt og það hefði verið Vodafone sem hefði 

hafnað samningaviðræðum í desember 2015 en ekki Síminn. Vodafone hefði ekki gefið 

neitt til kynna um að sá vilji hefði breyst heldur þvert á móti virtist Vodafone frekar vilja 

sækja sér ókeypis aðgang í gegnum eftirlitsstofnanir.  
 

Síminn vildi leggja áherslu á að ekki væri flutningsréttur eða -skylda á ólínulegu efni. Það 

væri óumdeilt og staðfest af PFS. Síminn teldi að í reynd hefði Vodafone engan áhuga á 
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því að fá aðgang að þjónustu Símans heldur væri tilgangurinn fyrst og fremst að skaða 

keppinauta. Síðan vildi Síminn árétta að í beiðni félagins hefði komið fram að Vodafone 

hefði átt að setja fram hvað félagið vildi borga, ekki eftir hvaða aðferðarfræði. Það hefði 

Vodafone ekki gert ennþá. Vodafone hefði aldrei komið fram með þá fjárhæð sem félagið 

væri tilbúið að greiða fyrir réttinn að Sjónvarpi Símans Premium. Síminn hefði ekki áform 

um að skipta upp þjónustunni. Hins vegar væri hægt að skoða allt fyrir rétt verð. Síminn 

áréttaði aftur þá beiðni að Vodafone kæmi með þá fjárhæð sem félagið væri reiðubúið til 

þess að greiða fyrir Sjónvarp Símans Premium.  
 

Með tölvupósti Vodafone til Símans, dags. 8. júní 2016, svaraði félagið ofangreindum 

tölvupósti Símans frá 7. júní. Fram kom að í ljósi þess að báðir aðilar hefðu lýst yfir 

samningsvilja (þótt þeir hefðu ólíka sýn á raunverulegan vilja hvors annars) væri lagt til að 

endursala/heildsala færi einfaldlega af stað og að ákvörðun um endurgjaldið, sem miðast 

skyldi við „retail minus“, yrði lögð í úrskurð hjá PFS. Vodafone ítrekaði svar þetta í 

tölvupósti til Símans, dags. 20. júlí 2016.  
 

Með tölvupósti, dags. 22. júlí 2016, svaraði Síminn ofangreindum tölvupóstum Vodafone 

frá 8. júní og 20. júlí 2016. Fram kom að eins og ítrekað hefði komið fram þá væri 

samningsvilji Símans tengdur við það hvort það væri viðunandi verð sem Vodafone væri 

tilbúið að greiða. Það mætti Vodafone vera fullljóst. Það að afhenda vöru eða þjónustu án 

þess að semja um verð væri óhugsandi í öllum tilfellum. Þar fyrir utan þá gæti PFS ekki 

tekið að sér úrskurðarvald í málum nema hafa til þess bæra lagaheimild, sem stofnunin 

hefði ekki varðandi ágreining er varðaði verðlagningu fyrir ólínulega þjónustu. Hlutverk 

PFS væri skýrlega bundið við ágreining um verðlagningu fyrir ólínulega þjónustu, þ.e. 

sjónvarpsútsendingar. Tillaga Vodafone væri því markleysa. Því ítrekaði Síminn aftur að 

ef Vodafone hefði áhuga á því að fá réttinn til þess að selja ólínulega þjónustu Símans, þá 

þyrfti félagið að gera tillögu um það verð sem Vodafone væri tilbúið til þess að greiða.  
 

Með tölvupósti, dags. 9. ágúst 2016, svaraði Vodafone ofangreindum tölvupósti Símans 

frá 22. júlí 2016. Fram kom að tillagan um að PFS ákvarðaði endurgjaldið væri fráleitt 

markleysa, enda samningsfrelsi í landinu og unnt að semja um slíkt ef raunverulegur vilji 

væri fyrir hendi. Það verð sem Vodafone vildi greiða væri smásöluverð að frádregnum 

[...]%. Að lokum lagði Vodafone þá spurningu fyrir Símanum hvernig félaginu hugnaðist 

það.       

 

19.  Athugasemdir Vodafone – 26. október 2016 

 

Með bréfi Vodafone til PFS, dags. 26. október 2016, bárust stofnuninni frekari 

athugasemdir félagsins í málinu. Fram kom að atvik málsins væru í stuttu máli þau, að allar 

götur frá hausti 2015 hefði Síminn, m.a. með lögbannsaðgerðum, komið í veg fyrir að 

viðskiptavinir Vodafone Sjónvarps fengju aðgang að „Tímavél“ og „Frelsi“ á 

sjónvarpstöðinni Sjónvarp Símans (áður SkjárEinn). Þess í stað væri einungis boðið upp á 

þessa þjónustu á fjarskiptanetum Símasamstæðunnar og með þeim hætti væri komið í veg 

fyrir að þjónustan væri í boði á fjarskiptaneti Vodafone.  

 

Ítarlega hefði verið fjallað um málsatvik í fyrri erindum Vodafone og vísaðist í heild sinni 

til þeirra. Staðreynd málsins væri sú, að Síminn hefði ekki svarað tillögu Vodafone 
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varðandi endurgjald fyrir aðgang að umræddum þjónustuþáttum, en síðustu samskipti 

vegna þessa væru frá 9. ágúst 2016. Þar hefði Vodafone lagt til notast yrði við svokallaða 

„retail minus“ aðferð, þannig að Vodafone greiddi smásöluverð fyrir hina ólínulegu 

þjónustu að frádregnum [...]%. Í ljósi þess að báðir aðilar hefðu lýst yfir samningsvilja 

hefði Vodafone lagt til að endursala/heildsala færi einfaldlega af stað og að ákvörðun um 

endurgjaldið, sem miðast skyldi við „retail minus“, yrði lögð í úrskurð hjá PFS. Með vísan 

til framangreinds teldi Vodafone samningsleið varðandi „Tímavél“ og „Frelsi“ fullreynda. 

Því væri óhjákvæmilegt að krefjast íhlutunar PFS, sbr. kröfugerð Vodafone, dags. 31. maí 

2016, með þeirri breytingu að ekki væri lengur gerð krafa um bráðabirgðaákvörðun.  

 

Síminn hefði ítrekað haft uppi sjónarmið er lytu að formi máls fremur en efni, m.a. með 

kröfu um frestun meðferðar málsins og kærum til úrskurðarnefndar. Hefði málatilbúnaður 

Símans verið afar mótsagnarkenndur. Til að mynda hefði Síminn fullyrt í bréfi sínu, dags. 

22. ágúst 2016, að GR væri réttur aðili málsins en ekki Vodafone. Þegar GR hefði síðan 

krafist aðildar hefði Síminn kært þá ákvörðun til úrskurðarnefndar en ekki haft erindi sem 

erfiði. Af sama meiði væru ýmis önnur sjónarmið sem Síminn hefði sett fram í 

framangreindu bréfi, svo sem um að fresta bæri málsmeðferð, meint litis pendens áhrif og 

meint vanhæfi forstjóra PFS og starfsmanna stofnunarinnar. Sjónarmið Símans um vanhæfi 

væru byggð á veikum grunni. Við blasti að ummæli forstjóra PFS, sem sett hefðu verið 

fram í ársskýrslu stofnunarinnar, væru almenns eðlis og þar væri ekki vísað til einstakra 

ágreiningsmála. Þegar af þeirri ástæðu bæri að hafna kröfu Símans um að forstjóri og 

starfsmenn PFS vikju sæti við meðferð málsins.  

 

Í málatilbúnaði Símans væri látið að því liggja að kröfugerð Vodafone gengi einungis út á 

að hagsmunum GR væri ekki raskað. Því færi fjarri. Kröfugerð Vodafone gengi út á að 

Síminn hefði brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga með því að beina viðskiptavinum að 

fjarskiptanetum Símasamstæðunnar á þann hátt að sjónvarpsefni á ólínulegu formi stæði 

ekki til boða á fjarskiptaneti Vodafone, sbr. bréf Vodafone, dags. 31. maí 2016. Í 13. tölul. 

3. gr. fjarskiptalaga væri „fjarskiptanet“ skilgreint sem sendikerfi og þar sem það ætti við 

skiptistöðvar, beinar og önnur úrræði sem gerðu mögulegt að miðla merkjum eftir þræði, 

þráðlaust, með ljósbylgjum, rafdreifikerfi, háspennulínum eða með öðrum 

rafsegulaðferðum, þ.m.t. net fyrir hljóð- og sjónvarp og kapalsjónvarp. Fyrir lægi að ekki 

væri unnt að miðla hinum umþrættu þjónustuþáttum um fjarskiptanet Vodafone, sbr. 

skilgreiningu fjarskiptalega, og á því byggði kröfugerðin. Vodafone hefði rökstutt þetta 

með ítarlegum hætti í fyrri bréfaskiptum.  

 

Þessu til viðbótar hefði Vodafone bent á að háttsemin hefði ekki einungis áhrif á 

viðskiptavini Vodafone Sjónvarps, heldur réði í mörgum tilvikum einnig úrslitum um 

kauphegðun þeirra sem hefðu val á milli ljósleiðara GR og Ljósnets Mílu sem burðarlags. 

Hegðunin raskaði því einnig samkeppnisstöðu GR og allra þeirra fjarskiptafyrirtækja sem 

nýttu sér ljósleiðara GR sem burðarlag. Með hliðsjón af öllu framansögðu væri einsýnt að 

bæði Vodafone og GR ættu lögvarða hagsmuni í málinu, eins og raunar hefði verið staðfest 

af PFS og úrskurðarnefnd fjarskipta- og póstmála.  

 

Síminn hefði í löngu máli gert grein fyrir því að Samkeppniseftirlitið (SE) hefði með 

ívilnandi hætti veitt Símanum rétt til að hafna því að flytja Sjónvarp Símans yfir önnur 
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aðgangsnet en aðgangsnet Mílu. Þetta væri útaf fyrir sig mikilvæg fullyrðing því hér 

viðurkenndi Síminn í fyrsta sinn að hafa hafnað Vodafone um aðgang að umræddum 

þjónustuþáttum Sjónvarps Símans, nema með heildsöluaðgangi um kerfi Mílu. Við þessum 

sjónarmiðum Símans væri hins vegar einfalt svar. SE gæti ekki með stjórnvaldsákvörðun 

veitt Símanum heimild til að haga sér í beinni andstöðu við ákvæði settra laga, þ.e. 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga. Svo virtist sem SE hefði með ákvörðunum sínum nr. 6/2013 og 

6/2015 yfirsést þetta ákvæði fjölmiðlalaga.  

 

Ákvæði 5. mgr. 15. gr. ofangreindrar sáttar nr. 6/2015, sem kvæði á um að Símanum væri 

ekki skylt að afhenda Sjónvarp Símans yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet Mílu, gengi í 

berhögg við fyrirmæli umræddrar 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Ákvörðunin virtist að þessu 

leyti í andstöðu við lögmætisreglu stjórnsýsluréttarins, en samkvæmt henni skyldu 

ákvarðanir stjórnvalda eiga stoð í lögum og vera í samræmi við lög. Þótt ákvörðunin kynni 

að vera ívilnandi fyrir Símann væri hún greinilega íþyngjandi fyrir Vodafone og aðra þá 

sem ættu lögvarðra hagsmuna að gæta. Allar íþyngjandi stjórnvaldsákvarðanir yrðu að 

byggja á og vera í samræmi við lög.  

 

Þessu til viðbótar skyldi á það bent, að samkeppnislögin væru almenn lög en fjölmiðlalögin 

sérlög á afmarkaðra sviði. Þá væru fjölmiðlalögin yngri en samkeppnislögin. Hefðu 

stjórnvaldsákvarðanir SE átt stoð í almennum samkeppnislögum vikju þau lög fyrir 

sérlögum um fjölmiðla, sem auk þess væru yngri, sbr. viðurkennd lögskýringarsjónarmið 

um samspil almennra laga og sérlaga og yngri laga og eldri.  

 

Þegar um væri að ræða að stjórnvaldsákvörðun, sem gengi í berhögg við skýrt og 

afdráttarlaust bannákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, stæðist heldur ekki að Síminn gæti 

byggt á sjónarmiðum um réttmætar væntingar. Væntingar gætu einfaldlega aldrei verið 

réttmætar ef af þeim leiddi háttsemi sem væri í andstöðu við skýrt og afdráttarlaust 

bannákvæði laga.  

 

Með vísan til ofangreinds virtist sem SE hefði ekki virt málefnaleg valdmörk við töku 

ákvarðana nr. 6/2013 og 6/2015. Hér væri því að öllum líkindum um valdþurrð að ræða að 

því er varðaði 5. mgr. 15. gr. síðarnefndu sáttarinnar og önnur tengd ákvæði sáttarinnar. 

Þegar brotnar væru reglur um málefnaleg valdmörk hefði slíkur annmarki í 

réttarframkvæmd ávallt verið talinn verulegur. Vísaðist að öðru leyti um réttaráhrif 

valdþurrðar til kafla 10.14 í riti Páls Hreinssonar, „Stjórnsýsluréttur – málsmeðferð“, frá 

2013. Af þessu leiddi að ákvarðanir SE gætu ekki ráðið neinu um úrslit þess máls sem nú 

lægi fyrir PFS að útkljá, að fengnu lögbundnu áliti fjölmiðlanefndar. 

 

20.  Sjónarmið og kröfugerð GR – 26. október 2016 

 

Með bréfi GR til PFS, dags. 26. október 2016, bárust stofnuninni sjónarmið og kröfugerð 

félagsins. Fram kom að GR gerði þá kröfu í málinu að PFS tæki ákvörðun um að Síminn 

hefði brotið bannreglu 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga með því að koma í veg fyrir að 

Vodafone gæti uppfært sjónvarpsefni Frelsisþjónustu og boðið viðskiptavinum sínum 

Tímavél á seinkuðum línulegum útsendingum Sjónvarps Símans (áður SkjásEins). Með 

því að gera það að skilyrði fyrir umræddri þjónustu, að viðskiptavinir notuðust við 
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fjarskiptakerfi Símasamstæðunnar, væri fjölmiðlaveitan Síminn að beina viðskiptavinum 

til tengds fjarskiptafyrirtækis, Mílu, í skilningi umrædds ákvæðis. GR gerði kröfu um að 

PFS beitti valdheimildum sínum, sem stofnunin hefði samkvæmt lögum, til þess að stöðva 

umrædd brot á ákvæðum laganna og beita þeim viðurlögum sem stofnunin hefði heimildir 

til.  

 

GR byggði túlkun á umræddu bannákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga m.a. á sjónarmiðum 

um tilgang ákvæða VII. kafla laganna. Að mati GR væri tilgangur ákvæðanna tvíþættur; 

annars vegar að kveða á um flutningsrétt og flutningsskyldu og hins vegar girða fyrir að 

samstæður fyrirtækja, sem væru lóðrétt samþættar og hefðu bæði yfirráð yfir sjónvarpsefni 

og fjarskiptanetum, notuðu þá aðstöðu sína með því að binda framboð efnis við ákveðið 

fjarskiptanet. Þá yrði að byggja á orðalagi ákvæðisins sjálfs, þar sem fjölmiðlaþjónustu-

veitendum væri óheimilt að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Jafnframt yrðu lögskýringargögn, einkum skýringar í greinargerð, 

ótvírætt talin styðja við orðalag þessa skýra lagaákvæðis. Í greinargerðinni væri fjallað um 

það vandamál sem fælist í lóðréttu eignarhaldi á efni og dreifingu og skýrt tekið fram að 

„við þessu væri brugðist“ í 5. mgr. 45. gr. með því að banna fjölmiðlaþjónustuveitendum 

að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki.  

 

Með vísan til ofangreinds yrði að draga þá ályktun að ákvæði þau sem fjallað væri um í 

kaflanum ættu við um það tilvik sem hér væri til úrlausnar. Um fyllri röksemdir væri vísað 

til rökstuðnings Vodafone sem lægi fyrir í málinu, sem og sjónarmiða fjölmiðlanefndar 

sem fram hefðu komið í aðdraganda ákvörðunar PFS nr. 3/2016 um gildissvið 5. mgr.       

45. gr. fjölmiðlalaga, sem GR gerði að sínum.  

 

Með því að setja framangreind skilyrði fyrir því að Vodafone gæti uppfært sjónvarpsefni 

Frelsisþjónustu og boðið viðskiptavinum sínum Tímavél á seinkuðum línulegum 

útsendingum Sjónvarps Símans væri brotið gegn umræddu ákvæði. Með umræddri 

háttsemi væri verið að skilyrða framboð myndefnis við ákveðið fjarskiptanet í skilningi 

ákvæðisins og misnota þá aðstöðu sem skapaðist af lóðréttu eignarhaldi sem ákvæðinu væri 

einmitt stefnt gegn. Ljóst mætti vera að með þessari háttsemi Símans væri vinsælt efni 

notað til þess að beina viðskiptum yfir á ákveðið fjarskiptanet, til tengds 

fjarskiptafyrirtækis. Í því sambandi hefðu þau sjónarmið sem Síminn hefði teflt fram, um 

að Míla starfaði eingöngu á heildsölustigi, engin áhrif. Framboð á tilteknu vinsælu 

myndefni væri eingöngu í boði fyrir þjónustuveitendur á smásölustigi ef umræddir 

þjónustuveitendur skiptu við tiltekið fjarskiptanet, þ.e. fjarskiptanet Símasamstæðunnar. 

Slík skilyrði hefðu vitaskuld áhrif á eftirspurn neytenda eftir þjónustu Vodafone, en ekki 

síður hefði þetta áhrif á samkeppni í grunnfjarskiptum og raskaði samkeppni á milli 

fyrirtækja á því stigi markaðarins, þ.e. GR og Mílu. Þessi háttsemi gerði það að verkum að 

grunnnetin fengju ekki að keppa á eigin verðleikum hvað varðaði gæði og flutningsgetu, 

heldur réði efnisframboð á sjónvarpsmarkaði því hvaða flutningsleið yrði valin. Þetta væri 

ekki í samræmi við markmið fjarskiptalaga, sbr. 1. gr. laganna um að efla virka samkeppni 

á fjarskiptamarkaði, auk þess sem þetta fæli beinlínis í sér brot á umræddri 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga.  
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Áhrifin af umræddri háttsemi Símans ættu að blasa við. Afleiðing háttseminnar væri í raun 

sú að öll heimili sem GR hefði tengt Ljósleiðaranum, sem væru um 74.000 heimili í 

heildina, yrðu nú af þeim möguleika að geta horft á sjónvarpsefni Sjónvarps Símans með 

seinkun. Þetta hefði mikil áhrif þegar um vinsælt sjónvarpsefni væri að ræða, nú síðast 

mætti nefna The Voice, sem nyti gríðarlegra vinsælda meðal tiltekins aldurshóps. 

Neytendur sem keyptu sjónvarpsþjónustu af þjónustuveitu sem nýtti ljósleiðara GR gætu 

ekki horft á umræddan þátt í seinkuðu áhorfi. Það gætu einungis þeir neytendur sem skiptu 

við þjónustuveitu sem nýtti grunnnet Símasamstæðunnar. Í því sambandi mætti nefna að 

um [...] heimili keyptu sjónvarpsþjónustu í gegnum ljósleiðara GR af Vodafone. Þessum 

heimilum stæði eingöngu til boða að horfa á umrætt efni í línulegri dagskrá. Það ætti því 

að blasa við að með þessu væri verið að binda framboð myndefnis við ákveðið fjarskiptanet 

í skilningi 5. mgr. 45. gr. fjarskiptalaga, sem væri án nokkurs vafa til þess fallið að raska 

samkeppni í grunnnetum.  

 

Staðreyndin væri jafnframt sú að þegar Síminn hefði lokað fyrir ólínulegt áhorf á Sjónvarpi 

Símans hjá Vodafone hefði jafnframt orðið mikil aukning á þeim sem sagt hefðu upp 

viðskiptum við ljósleiðara GR og farið í viðskipti við Símann. Þannig hefði orðið mikil 

aukning á brottfalli milli mánaðanna október og nóvember 2015, en hlutfall þeirra sem 

farið hefðu af ljósleiðara GR og til Símans hefði hækkað úr [...]% í október í [...]% í 

nóvember 20158. Þá hefði brottfallið haldið áfram í desember 2015 þegar [...]% þeirra sem 

sagt hefðu upp viðskiptum við GR hefðu fært viðskipti sín yfir til Símans, [...]% í janúar 

2016 og [...]% í febrúar 2016, miðað við aðeins [...]% í september 2015. Umrædd háttsemi 

Símans væri því til þess fallin að hafa áhrif á samkeppni í grunnfjarskiptum, auk þess að 

hafa jafnframt í reynd haft áhrif á brottfall af ljósleiðara GR.  

 

Þá fengi GR ekki séð að SE hefði í ákvörðunum sínum nr. 6/2013 og 6/2015 skorið úr því 

álitaefni sem hér væri til umfjöllunar, hvað þá PFS. Í tilvitnuðum ákvörðunum hefði verið 

fjallað um heildsöluaðgang að sjónvarpsþjónustu Símans. Það mál sem hér væri til 

umfjöllunar snérist að mati GR ekki um heildsöluaðgang Vodafone að sjónvarpsþjónustu 

Símans, heldur að aðgangi Vodafone að þeirri tæknilegu útfærslu sem fælist í tímaflakki, 

þannig að sú þjónusta yrði áfram í boði í sjónvarpsviðmóti Vodafone. Þannig ætti Vodafone 

annars vegar að geta boðið sömu VOD- og tímaflakksþjónustu og sjónvarpsþjónusta 

Símans og hins vegar boðið sjónvarpsefni sem Vodafone myndi kaupa af Símanum, hvort 

sem um línulegt eða ólínulegt efni væri að ræða. Með því að taka tímaflakkið út af 

myndlyklum Vodafone styrktist lóðrétt samþætting Símasamstæðunnar, þar sem ekki væri 

hægt að fá umrædda þjónustu nema í gegnum Mílu. Það færi gegn 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga en ákvörðun PFS um slíkt færi að mati GR á engan hátt gegn umræddum 

ákvörðunum SE, sem snérust um heildsöluaðgang að sjónvarpsþjónustu Símans. 

 

Að lokum mætti vekja athygli á fullyrðingum Símans um að fyrirtækið byði þjónustu sína 

yfir kerfi „fjölmargra aðila“, þ.m.t. Tengi. Þegar Síminn vísaði til „fjölmargra aðila“ ætti 

félagið væntanlega við lítil staðbundin kerfi sveitarfélaga. Að mati GR væru tengd heimili 

á þessum kerfum væntanlega undir 2.000 talsins. Þar inní væru einnig viðskiptavinir 

Símans á kerfum Tengis, í gegnum Mílu. Jafnframt væri Míla alltaf beinn milliliður í 

þessum viðskiptum og því tengdist Síminn engum öðrum netum en netum Mílu. Þá gætu 

                                                 
8 Samkvæmt fylgiskjali með umræddu bréfi GR kom fram […]. 
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viðskiptavinir Mílu/Símans á Akureyri ekki notað myndlykla Vodafone, heldur væru þeir 

læstir lóðrétt inni í kerfi Símasamstæðunnar.                  

    

21.  Bréf PFS til Símans – 27. október 2016 

 

Með bréfi PFS til Símans, dags. 27. október 2016, veitti stofnunin félaginu frest til              

10. nóvember til að tjá sig um framangreindar athugasemdir GR og Vodafone frá                 

26. október. Þá óskaði PFS eftir því að Síminn rökstyddi hvers vegna félagið teldi sig ekki 

hafa brotið gegn umræddu bannákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Ennfremur að Síminn 

upplýsti stofnunina um stöðu samningaviðræðna félagsins við Vodafone og veitti m.a. 

upplýsingar um það hvort Síminn hefði tekið afstöðu til samningstilboðs Vodafone sem 

fram hefði komið þann 9. ágúst 2016, þ.e. [...]% „retail minus“. Að sama skapi var óskað 

eftir því að Síminn veitti PFS upplýsingar um hvort samningaviðræður við GR hefðu farið 

fram, um að Síminn byði þjónustu sína, þ.m.t. hliðræna sjónvarpsþjónustu, á ljósleiðaraneti 

GR. Ef svo væri, óskaði PFS eftir upplýsingum um stöðu þeirra viðræðna.  

 

22.  Bréf Símans til PFS – 10. nóvember 2016 

 

22.1  Almennt 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 10. nóvember 2016, bárust stofnuninni athugasemdir 

félagsins við framangreindum bréfum GR og Vodafone frá 26. október og svör við 

framangreindum spurningum PFS frá 27. október 2016. Síminn kvað ásakanir kvartenda 

um meint brot Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga ekki eiga við rök að styðjast.  

 

22.2  Sátt Símans við SE og meint valdþurrð SE 
 

Síminn ítrekaði fyrri sjónarmið þess efnis að sátt Símasamstæðunnar við SE, og í raun PFS 

einnig, girtu fyrir að um brot gæti verið að ræða á umræddri 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, 

þar sem Símanum hefði með umræddum ákvörðunum verið veittur ívilnandi réttur til að 

hafna því að flytja Sjónvarp Símans yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet Mílu. Umræddar 

ákvarðanir væru bindandi fyrir bæði PFS og SE. 

 

Því hefði verið haldið fram í erindi Vodafone að SE hefði við töku ofangreindra ákvarðana 

farið út fyrir valdsvið sitt og því væri um valdþurrð að ræða af hálfu SE. Síminn hafnaði 

þessu. Í umræddum ákvörðunum SE kæmi fram að sættirnar byggðu á f-lið 17. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005 og 22. gr. reglna um málsmeðferð Samkeppniseftirlitsins nr. 

880/2005. Lægi því fyrir að umræddar ákvarðanir SE byggðu á viðhlítandi lagastoð. 

Vodafone hefði hvorki kært tilvitnaðar ákvarðanir til úrskurðarnefndar fjarskipta- og 

póstmála né skotið þeim til dómstóla. Valdbærni SE hefði því ekki verið vefengd og væru 

þær því endanlegar um réttarstöðu aðila. Það fengi ekki staðist að stjórnsýslurétti að annað 

stjórnvald en það sem tekið hefði ákvörðunina ógilti hana. 

 

Reglur Póst- og fjarskiptastofnunar og Samkeppniseftirlitsins um meðferð og úrlausn 

fjarskipta- og póstmála nr. 265/2001 hefðu það að markmiði að veita leiðbeiningar um 

meðferð og úrlausn mála sem fallið gætu bæði innan marka laga um póst- og fjarskiptamála 

og samkeppnislaga, og að vinna gegn hugsanlegri óvissu um valdmörk og lögsögu 
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stofnananna. Í reglunum væru verkefni og starfsemi PFS og samkeppnisyfirvalda 

skilgreind með hliðsjón af þágildandi lögum. Síminn byggði á því að tilvitnaðar reglur giltu 

um starfsemi framangreindra stjórnvalda. Í 7. gr. væri fjallað um markatilvik. Þar kæmi 

fram að ef ekki væri skýrt hvort stjórnvaldið skyldi afgreiða erindi skyldi það metið í 

sameiningu hvort þeirra væri betur til þess fallið að afgreiða það. Þá kæmi fram í 9. gr. að 

stofnanirnar gætu ákveðið að taka mál sameiginlega til meðferðar. Jafnframt kæmi fram í 

2. mgr. 10. gr. að SE skyldi ráðfæra sig við PFS áður en kveðið væri á um bókhaldslegan 

eða fjárhagslegan aðskilnað í rekstri fjarskiptafyrirtækja. 

 

Eins og reglurnar bæru með sér, væri gert ráð fyrir því að SE og PFS skyldu hafa með sér 

samstarf þegar um væri að ræða ákvörðun sem hefði jafn viðamikil áhrif á 

fjarskiptafyrirtæki og fjarskiptamarkað og umræddar sáttaákvarðanir. Hið nána samstarf 

sem SE hefði haft við PFS við töku ákvarðananna væri í samræmi við framangreindar 

reglur. Í samræmi við það væri PFS fengið mikilvægt hlutverk við framkvæmd sáttarinnar 

og hefði sáttin tekið mið af skilgreiningu PFS á fyrirtækjum með umtalsverðan 

markaðsstyrk á tilteknum mörkuðum. Jafnframt hefðu verið lagðar á kvaðir um 

fjárhagslegan aðskilnað í rekstri Símans. PFS hefði því verið beinn þátttakandi í 

ákvörðunum SE. Af þessu leiddi því að PFS gæti ekki upp á sitt einsdæmi tekið ákvörðun 

sem væri ósamrýmanleg fyrri ákvörðunum sem stofnunin hefði veitt sitt fulltingi til. Skipti 

engu máli í þessu sambandi að úrlausnarefnið varðaði fjölmiðlalög enda höfðu þau verið 

lögfest þegar tilvitnaðar sáttaákvarðanir voru teknar.  

 

Kjarni umræddra reglna fæli því í sér að stæði PFS og SE sameiginlega að ákvörðun, þó 

hún væri formlega tekin af öðru stjórnvaldinu, myndi ákvörðunin binda hendur beggja 

stjórnvalda. Umræddar reglur og fylgispekt framangreindra stjórnvalda við þær gerði það 

því að verkum að PFS væri ófær um að taka ákvörðun sem væri ósamrýmanleg umræddum 

sáttaákvörðunum.  

 

22.3  Um 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga 
 

Síminn væri ósammála því að ákvæði fjölmiðlalaga um flutningsrétt og flutningsskyldu, 

þ.m.t. 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, næði til ólínulegs efnis. Það væri mjög erfitt að festa 

hendur á í hverju GR og Vodafone teldu að hið meinta brot fælist, svo vanreifaðar væru 

málsástæður félaganna. Þrátt fyrir að málið væri búið að taka yfir ár hefði Vodafone ekki 

getað bent á neitt sem hefði haft áhrif á starfsemi félagsins. Þrátt fyrir fjölda gífuryrða, 

ítrekaðar kröfur um bráðabirgðaákvarðanir o.fl., þá blasti við að háttsemi Símans hefði ekki 

raskað starfsemi þessara fyrirtækja á nokkurn hátt. Síminn undraðist e.t.v. mest kvörtun 

Vodafone þar sem félagið væri í reynd að kvarta yfir því að sjónvarpsþjónusta Símans væri 

ekki í boði yfir kerfi GR. Ef Síminn myndi bjóða þjónustu sína yfir kerfi GR þá hefði það 

almenn áhrif á alla þá sem byðu þjónustu yfir kerfi GR en ekki sértæk áhrif á Vodafone. 

Því virtist framganga Vodafone í málinu fyrst og fremst vera í þágu hagsmuna GR.  

 

Þrátt fyrir að lagt yrði til grundvallar að ólínulegt efni félli undir gildissvið 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga þá hefði Síminn ekki brotið gegn ákvæðinu. Þar segði: 
 

     „Fjölmiðlaveitu er óheimilt að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki.“ (leturbreyting Símans)  
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Það væri veruleg rangfærsla af hálfu kvartenda að Síminn beindi viðskiptum 

viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Síminn ætti í milliliðalausu 

viðskiptasambandi við viðskiptamenn sína og beindi þeim ekki að neinu öðru fyrirtæki. 

Það væri síðan sjálfstæð ákvörðun Símans hvar félagið keypti þau aðföng sem til þyrfti til 

að veita þjónustuna. Keypti Síminn aðgang að aðgangsneti ýmist hjá Tengi, Mílu eða 

öðrum aðilum. Síminn hefði jafnframt hug á því að kaupa aðgang að aðgangsneti GR, en 

samningar á milli aðila þar að lútandi hefðu ekki náðst. Síminn beindi því ekki viðskiptum 

viðskiptamanna sinna til tengds fjarskiptafyrirtækis þó vissulega keypti hann aðgang að 

tiltekinni þjónustu af Mílu í heildsölu á jafnræðisgrundvelli á við önnur fyrirtæki. Að sama 

skapi beindi Síminn ekki viðskiptum til Tengis ef hann keypti aðgang að fjarskiptaneti 

fyrirtækisins sem nauðsynlegur væri til að þjónustan yrði veitt.  

 

Samkvæmt ákvæðinu væri fjölmiðlaveitu óheimilt að beina viðskiptum viðskiptamanna að 

tengdu fjarskiptafyrirtæki. Augljóst væri að í ákvæðinu fælist ekki skylda fyrir 

fjölmiðlaveitu að semja við öll fjarskiptafyrirtæki um dreifingu á ólínulegu efni. Þá segði 

ekkert í lögunum um að fjölmiðlaveita yrði að afhenda myndefni á tilteknum skilpunkti 

gagnvart fjarskiptafyrirtæki, en eins og þekktist væru fjarskiptafyrirtæki starfandi á 

mismunandi stigum í innviðakeðjum. Því væri augljóst að undirliggjandi innviðir hefðu 

ekki þýðingu heldur hvaða fyrirtæki væri viðskiptavinur endanotenda, þ.e. fyrirtækið sem 

væri í viðskiptasambandi við endanotanda og sendi honum reikning. Míla væri það aldrei.  

 

Rétt væri að rekja nokkrar ástæður sem sýndu það að háttsemi Símans færi ekki gegn 

fjölmiðlalögum.  

 

Í fyrsta lagi þá væri framsetning sjónvarpsþjónustu Símans með þeim hætti að 

endanotandinn keypti aðeins sjónvarpsþjónustuna af Símanum og þyrfti ekki að kaupa aðra 

þjónustu af félaginu eða tengdu fyrirtæki, þ.e. ekki væri um samtvinnun að ræða. Af þessari 

ástæðu væri Síminn ekki að beina viðskiptum endanotenda að tengdu fjarskiptafyrirtæki. 

Ætti þetta við um öll kerfi sem Síminn væri starfandi á. Mílu væri reyndar óheimilt að 

starfa á smásölumarkaði samkvæmt sáttinni við SE og því gæti Síminn ekki beint 

viðskiptum viðskiptavina sinna að Mílu, þótt félagið myndi vilja það. Líkt og skýrlega 

kæmi fram í ákvæðinu þá væri verið að fjalla um viðskiptasamband endanotenda og 

fjarskiptafyrirtækis, en ekki samband viðskiptamanns og heildsala. Eins og fram kæmi í 

ákvæðinu þá væri vísað til fjarskiptafyrirtækis en ekki fjarskiptakerfis líkt og Vodafone 

héldi fram. Tilvísun til fjarskiptakerfis ætti sér ekki stoð í almennri skýringu á ákvæðinu. 

Endanotandinn greiddi því fjarskiptafyrirtæki sem starfaði á smásölumarkaði fyrir aðgang 

að viðkomandi fjarskiptakerfi sem notað væru hverju sinni (línugjald). Smásölufyrirtækið 

bæri ábyrgð á verðlagningu og þjónustu og næði það einnig til þjónustu vegna línugjalds. 

Endanotandinn gæti þannig greitt línugjald til fyrirtækis A (t.d. Símafélagsins), verið með 

talsímaþjónustu hjá fyrirtæki B (Hringdu), keypt internet af fyrirtæki C (Hringiðunni) en 

verið með sjónvarpsþjónustu hjá Símanum.  

 

Í öðru lagi þá væri það rangt hjá GR að viðskiptavinir Símans, sem notuðu kerfi Tengis, 

væru í raun viðskiptavinir Mílu, þar sem Síminn tengdist einungis kerfi Mílu. Eins og 

skýrlega kæmi fram á heimasíðu Símans þá greiddu endanotendur sem keyptu þjónustu af 
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Símanum á kerfi Tengis aðgangsgjald beint til Tengis. Það sama ætti við um t.d. 

fjarskiptanetin í Hvalfjarðarsveit og Skeiða- og Gnúpverjahreppi.  

 

Í þriðja lagi væri hægt að benda á þróunina frá því að Síminn hefði byrjað að bjóða 

Sjónvarp Símans Premium. Frá því að þjónustan hefði farið í loftið þá hefði fjöldi 

viðskiptavina með internet og sjónvarpsþjónustu fækkað, sem sýndi að fyrirkomulagið á 

þjónustu Símans hefði ekki haft þau áhrif sem GR eða Vodafone hefðu haldið fram. Til 

samanburðar hefði viðskiptavinum með internet einnig fjölgað í sjónvarpsþjónustu frá 

janúar 2015 til september 2015.  

 

Í fjórða lagi væri Sjónvarp Símans (áður SkjárEinn) í boði í opinni dagskrá á öllum IPTV 

kerfum án endurgjalds og hjá þeim sem óskuðu eftir slíku. Með þessu væri tryggt að allir 

notendur hefðu möguleika á því að fá það myndefni sem um væri deilt. Þetta sýndi að 

Síminn beindi viðskiptavinum sínum ekki að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Sérstaklega þegar 

litið væri til þess að fjöldi viðskiptavina Símans hefði minnkað frá september 2015 á sama 

tíma og markaðurinn hefði verið að stækka. Í þessu samhengi væri áhugavert að líta til þess 

hversu þversagnarkenndur málflutningur Vodafone og GR væri. Vodafone hefði aldrei lýst 

neinum áhuga á því að fá stöðina til dreifingar um kerfi sitt þrátt fyrir að áhorf á línulegt 

myndefni á stöðinni væri margfalt meira en áhorf á sömu þætti með ólínulegum hætti. Það 

hefði verið Síminn sem óskað hefði eftir dreifingu á stöðinni um kerfi Vodafone, ekki 

öfugt, enda greiddi Síminn Vodafone mánaðarlegt gjald fyrir dreifinguna. Þar með hafi 

Vodafone ákveðið að bjóða viðskiptavinum sínum á UHF kerfinu ekki upp á Sjónvarp 

Símans. Þetta staðfesti að myndefnið væri ekki nauðsynlegt til þess að selja 

sjónvarpsþjónustu. Ennfremur væri vert að benda á að þýðing hliðraðs áhorfs væri gróflega 

ofmetin af GR og Vodafone. Í skýrslu Capacent sem PFS hefði birt á heimasíðu sinni kæmi 

í ljós hve lítið vægi hliðrað áhorf hefði. Þannig hefði meðaláhorf á hliðrað efni SkjásEins 

verið 2 mínútur á dag og rétt um 10% af heildaráhorfi verið ólínulegt og færi minnkandi. 

Það staðfesti að þeir hagsmunir sem um væri deilt væru óverulegir, þ.e. að fá ólínulegan 

aðgang að efni sem hefði verið sýnt með línulegum hætti.  

 

Í fimmta lagi þá hefði hvorki Vodafone né GR bent á neitt sem kæmi í veg fyrir að umrædd 

fyrirtæki gætu nálgast sama eða svipað efni sem væri í boði hjá Símanum með sjálfstæðum 

og milliliðalausum hætti. Stærstur hluti af því efni sem Síminn byði upp á í Sjónvarpi 

Símans Premium væri eldra efni sem félögin gætu fengið aðgang að beint frá rétthafa 

efnisins. Annað efni væri í boði með línulegum hætti án endurgjalds. 

 

Í sjötta lagi þá gætu áhorfendur Sjónvarps Símans horft á stöðina án þess að vera í nokkrum 

viðskiptum við Símann eða nokkurt félag sem tengdist samstæðunni. Lykilatriði væri að 

það efni sem GR og Vodafone kvörtuðu yfir væri í boði án endurgjalds og fyrir alla 

viðskiptavini. Viðskiptavinir gætu horft á stöðina með appi án endurgjalds eða í gegnum 

sjónvarpsþjónustu Vodafone án endurgjalds umfram það sem greitt væri til Vodafone til 

þess að hafa virka sjónvarpsþjónustu. 

 

Í sjöunda lagi byggði Síminn á því að bæði innri samræmisskýring við 45. gr. og VII. kafla 

fjölmiðlalaga og almenn lögskýring og/eða textaskýring á ákvæðinu leiddi til þess að það 

gæti einungis átt við þegar fjarskiptafyrirtæki beindi viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 
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fyrirtæki. Eins og PFS væri kunnugt gætu brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga haft í för 

með sér álagningu stjórnvaldssekta eða refsingu, sbr. 3. mgr. 54. gr. og o-lið 1. mgr. 56. gr. 

fjölmiðlalaga. Útvíkkun á ákvæðinu með þeim hætti að það væri látið ná til þess að kaup á 

heildsöluþjónustu af þriðja aðila fæli það í sér að með því væri viðskiptum viðskiptamanna 

beint til þess aðila, fæli í sér verulega útvíkkun við túlkun ákvæðisins og þar með rýmkandi 

skýringu. Meginreglan um að viðurlagaákvæði skyldu sæta þröngri lögskýringu kæmi í veg 

fyrir að hægt væri að beita rýmkandi skýringu við beitingu 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

Í áttunda lagi væri vakin athygli á því að það útilokaði ekki viðskiptavini frá því að kaupa 

internettengingu af GR þó svo sjónvarpsþjónustan væri keypt af Símanum. Í málatilbúnaði 

GR virtist sem félagið byggði á því að notandi sem keypti IPTV þjónustu af Símanum gæti 

ekki notað neina þjónustu frá GR. Síminn vildi benda á að tæknilega væri ekkert sem 

hindraði notanda frá því að kaupa IPTV þjónustu af Símanum á sama tíma og keypt væri 

internettenging eða VoIP þjónusta um kerfi GR. Þjónusta fyrirtækjanna útilokaði ekki 

hvora aðra. Þjónusta GR virkaði þótt notandi væri með IPTV frá Símanum sem færi ekki 

um kerfi GR. Síminn þekkti nokkur dæmi um að notendur hefðu keypt IPTV þjónustu 

Símans en verið með internettengingu frá öðru fjarskiptafyrirtæki um kerfi GR. Staðfesti 

þetta að því færi fjarri að viðskiptum viðskiptamanna Símans væri beint að tengdum 

fyrirtækjum.  

 

Síminn ítrekaði að það væri ekki skilyrði að vera í viðskiptum við félagið eða tengd félög 

til þess að nálgast sjónvarpsþjónustuna. Það væri ekki skilyrði að vera á kerfi Mílu, heldur 

aðeins á þeim kerfum þar sem sjónvarpsþjónustan væri í boði, t.d. á kerfi Tengis. Þá væri 

myndefnið í boði án endurgjalds bæði í gegnum app eða í gegnum þau dreifikerfi sem 

Síminn hefði beðið um að dreifa Sjónvarpi Símans eða þeim dreifikerfum sem hefðu óskað 

eftir því að fá að dreifa Sjónvarpi Símans. Eitt fyrirtæki, 365, hefði óskað eftir að dreifa 

Sjónvarpi Símans í gegnum eigið app sem Síminn hefði samþykkt, en DRM varnir hefðu 

reynst ófullnægjandi, sem leitt hefði til þess að hætta hefði þurft dreifingu þar til að þær 

varnir hefðu verið lagfærðar. Þess væri vænst að það yrði komið í lag um áramótin 

2016/2017. Enn sem komið væri hefði ekkert annað fjarskiptafyrirtæki óskað eftir því að 

fá rétt til að dreifa Sjónvarpi Símans og þar af leiðandi hefðu kvartendur ekki gert neitt til 

þess að virkja flutningsrétt að sjónvarpsútsendingum Símans samkvæmt fjölmiðlalögum. 

 

Síminn gerði það ekki að skilyrði að endanotandi, sem vildi nálgast sjónvarpsþjónustuna, 

þyrfti einnig að kaupa fjarskiptaþjónustu frá Símanum eða tengdu fyrirtæki. Þótt GR hefði 

ekki sýnt neinn vilja til þess að semja við Símann á sanngjörnum kjörum og ætlaði núna að 

gera tilraun til þess að þvinga Símann til þess að nota allt kerfi GR, leiddi það ekki til þess 

að Síminn hefði brotið gegn ákvæðum fjölmiðlalaga. Síminn notaði þau kerfi sem 

hagkvæmust væru hverju sinni til þess að koma þjónustunni til endanotenda. Enn sem 

komið væri, þá hefði GR ekki boðið hagkvæm kjör sem Síminn gæti gengið að. Það sama 

ætti við um Vodafone.  

 

22.4  Samkeppnisaðstæður á markaði  
 

Síminn teldi nauðsynlegt að setja í samhengi í hvaða stöðu kvartendur væru á 

höfuðborgarsvæðinu og hversu fráleitt það væri að PFS aðstoðaði þá við að komast yfir 

réttindi sem Síminn hefði aflað sér. Keppinautar Símans myndu þannig komast hjá 
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áhættunni sem fylgdi samningsgerð við erlenda birgja og greiða lágmarksþóknun á sama 

tíma og þeir gætu með auðveldum hætti orðið sér úti um sambærilegt efni.  

 

Allar fullyrðingar kvartenda um að háttsemi Símans hefði ákveðin áhrif á markaðinn væri 

ekki studd neinum viðhlítandi gögnum og yrði að hafna sem röngum með því að vísa til 

núverandi stöðu og þróunar á markaði. Það væri raunar fjarstæðukennt að halda því fram 

að háttsemin hefði neikvæð áhrif þegar litið væri til þess að Vodafone væri með um 50% 

hlutdeild á sjónvarpsmarkaðnum á því svæði sem mál þetta snerti, þ.e. í Reykjavík og 

sveitarfélögum sem væru á starfssvæði GR. 

 

Samkvæmt tölfræðiskýrslu PFS, sem komið hefði út þann 10. nóvember 2016, þá hefðu 

verið um 54.000 áskrifendur með IPTV frá Símanum og 35.000 með IPTV frá Vodafone. 

Í tölurnar frá PFS vantaði upplýsingar um áskrifendur 365 sem væru með IPTV frá 365, en 

áætla mætti að þeir væru ca. 5.000-6.000. Í heildina væru þetta um 95.000 áskrifendur með 

IPTV þjónustu. Síminn hefði ekki upplýsingar um áskrifendur að annarri 

sjónvarpsþjónustu Vodafone en áætla mætti að þeir væru um 10.000-15.000. Í heildina 

mætti áætla að það væru um 105.000-110.000 heimila með áskrift af sjónvarpsþjónustu frá 

innlendum aðilum. Við þetta bættust notendur sem væru ekki áskrifendur en notuðu engu 

að síður sjónvarpsþjónustu, þ.e. hefðu aðgang að stöðvum RÚV án þess að greiða sérstakt 

endurgjald. Bæði stöðvar RÚV og 365 væru aðgengilegar í gegnum Apple TV og Sjónvarp 

Símans myndi bætast í það framboð um leið og DRM varnir yrðu bættar. 

 

Þá hefði Síminn ekki upplýsingar um hve stór fjöldi áskrifenda keypti sjónvarpsþjónustu 

frá erlendum fyrirtækjum eingöngu, þ.e. fjöldi af fólki sem keypti erlenda 

sjónvarpsþjónustu og ekki innlenda og væri þá viðbót við framangreind 105.000-110.000 

heimili. Þar sem engar tölur eða vísbendingar lægju fyrir um slíkt gæti Síminn ekki áætlað 

þann fjölda. T.d. væri um að ræða áskriftir að Sky, Netflix, HULU, Amazon Prime o.fl. 

 

Fjöldi íbúða á Íslandi árið 2015 hefðu verið um 135.000 samkvæmt Þjóðskrá. Samkvæmt 

því væri hlutfall IPTV heimila 70% miðað við landið allt. Þegar annarri sjónvarpsþjónustu 

Vodafone væri bætt við, þá væri hlutfallið 77-80%. Þar sem upplýsingar um aðra 

sjónvarpsþjónustu væru háðar nokkurri óvissu yrðu þær tölur ekki teknar með í þessa 

umfjöllun en hafa mætti í huga að þær drægju úr hlutdeild Símans. Þess vegna væri 

óumdeilanlega um að ræða ofmat á hlutdeild Símans. 

 

Í þeim sveitarfélögum á höfuðborgarsvæðinu þar sem GR hefði náð 100% útbreiðslu 

(Reykjavík og Seltjarnarnes) hefði Vodafone mun meiri hlutdeild en Síminn í 

sjónvarpsþjónustu. Framangreind sveitarfélög hefðu verið með um 53.000 íbúðir árið 2015 

samkvæmt Þjóðskrá. Hlutfall íbúða með IPTV þjónustu hjá Símanum væri 30% og að 

teknu tilliti til þess að 70% hlutfall íbúða væri með IPTV, þá væri hlutdeild félagsins í 

þessum sveitarfélögum 42% á meðan áætluð hlutdeild Vodafone væri 51% og aðrir með 

um 7% miðað við fjölda notenda hjá Símanum í september 2016. Árétta bæri að í þessu 

væri ekki tekið tillit til viðskiptavina Vodafone með aðra sjónvarpsþjónustu en IPTV.  

 

Fjöldi internetviðskiptavina miðað við 98% útbreiðslu í sömu sveitarfélögum þýddi að 

hlutdeild Símans væri um 36% og sú sama hjá Vodafone. Ef útbreiðslan væri hærri, þ.e. ef 
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100% heimila í þessum sveitarfélögum væri með háhraðainternettengingu þá væri hlutdeild 

Símans lægri og annarra hærri. Almennt væru 93,5% íbúða með internettengingu en ætla 

mætti að á höfuðborgarsvæðinu væri hlutfallið mun hærra, þar sem heimili án möguleika 

á háhraðainternettengingu væru langflest utan þéttbýlis. Umrædd tölfræðiskýrsla PFS 

staðfesti einnig að á seinni hluta ársins 2015 og fyrri hluta ársins 2016 hefði viðskiptavinum 

Vodafone fjölgað mun meira en viðskiptavinum Símans.  

 

Samkvæmt upplýsingum GR, þá mætti áætla að um 50% heimila í þessum sömu 

sveitarfélögum væru með þjónustu frá GR. Brottfall frá GR væri hverfandi og væri það í 

reynd staðfest af GR með því að benda á að það hefðu aðeins nokkrir tugir viðskiptavina 

hætt viðskiptum við félagið. GR hefði bætt við sig 3.000-6.000 viðskiptavinum á hverju 

ári, án þess að missa viðskiptavini. Þetta sýndi hvers eðlis styrkur GR væri á markaðnum. 

Félagið missti ekki viðskiptavini og bætti eingöngu við sig og stækkaði. GR gæti því 

hegðað sér án þess að taka tillit til viðskiptavina eða keppinauta á markaði, sem væri 

lýsandi einkenni fyrir fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu. Skipti efnahagslegur styrkleiki 

móðurfélagsins, OR, einnig máli í því sambandi, þar sem uppbygging GR hefði farið fram 

í skjóli einokunarstöðu þess fyrirtækis. 

 

Á sama tíma og það hefði almennt verið vöxtur bæði í IPTV viðskiptavinum og 

internetviðskiptavinum hefði viðskiptavinum hjá Símanum fækkað frá september 2015 til 

september 2016. Þannig hefði viðskiptavinum Símans fækkað um [...]% í Reykjavík, en á 

tímabilinu frá janúar 2015 til september 2015 hefði verið fjölgun. Raunar hefði 

viðskiptavinum með sjónvarpsþjónustu Símans fjölgað á sama tíma um [...]%.   

 

22.5  Samskipti við GR  
 

Síminn hefði gjarnan áhuga á því að kaupa þjónustu af GR, en hefði hins vegar ekki áhuga 

á að kaupa aðgang sem drægi úr hagkvæmni í rekstri og yki kostnað og flækjustig. Slíkt 

myndi óhjákvæmilega vera til þess fallið að hækka verð til viðskiptavina og mögulega 

minnka þjónustustig. Mun eðlilegra væri að hið opinbera fyrirtæki veitti 

fjarskiptafyrirtækjum óvirkan (e. passive) aðgang að neti sínu.  

 

Á fyrri stigum málsmeðferðar hefði Síminn lýst því yfir að vilji félagsins stæði til þess að 

fá aðgang að ljósleiðaraneti GR til að veita þjónustu til viðskiptavina sinna, þ.m.t. 

sjónvarpsþjónustu. Hingað til hefðu skilmálar þeir sem GR hefði boðið verið 

óaðgengilegir. Ástæðan væri sú að félagið hefði ekki viljað veita aðgang nægilega djúpt í 

neti sínu, heldur byði einungis aðgang efst í virðiskeðjunni, sem veitti 

fjarskiptafyrirtækjum litla möguleika á því að hafa viðunandi arðsemi af viðskiptunum til 

skemmri og lengri tíma.  

 

Síminn teldi að æskilegt væri að samið yrði um aðgang Símans að ljósleiðaraneti GR, byggt 

á viðskiptalegum hvötum, líkt og SE hefði lagt áherslu á. Hefði Síminn átt í viðræðum við 

GR um slíkan aðgang. Hefðu þær viðræður ekki enn sem komið væri skilað árangri. Að 

mati Símans væru ástæður þess fyrst og fremst að rekja til þess að GR væri ekki reiðubúin 

að veita aðgang að kerfi sínu á sambærilegum forsendum og með sambærilegum skilmálum 

og Mílu væri gert að veita aðgang að sínu neti og í samræmi við sambærilega samninga 

sem gerðir hefðu verið við önnur fyrirtæki eins og Tengir. Þrátt fyrir að samningaumleitanir 
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við GR hefðu hingað til ekki skilað árangri sýndu þær engu að síður að vilji Símans stæði 

til þess að veita sjónvarpsþjónustu sína yfir það net ef unnt reyndist að gera það á 

ásættanlegum viðskiptalegum forsendum. Framboð GR fæli reyndar í sér að hið opinbera 

fyrirtæki útilokaði eða drægi úr samkeppni á smásölustigi, þar sem aðgangurinn gerði 

fjarskiptafyrirtækjum og þeim fjarskiptafyrirtækjum sem byðu sjónvarpsþjónustu ekki 

kleift að aðgreina sig í gæðum og tækni. Óumdeilt væri að aukinn og mismunandi aðgangur 

að fjarskiptakerfi, eins og Míla og Tengir byðu upp á, hefði jákvæð áhrif á samkeppni. 

 

Yrði ekki stefnubreyting af hálfu GR teldi Síminn því nauðsynlegt að PFS legði 

aðgangskvaðir á GR, sem tækju mið af leiðbeiningum framkvæmdastjórnar ESB um 

ríkisstyrkta breiðbandsuppbyggingu, enda væri starfsemi GR byggð upp í skjóli 

einokunarstöðu OR9. Framkvæmdastjórnin legði áherslu á að netrekandi sem starfrækti 

ljósleiðaranet, líkt og það sem GR hefði byggt upp, veitti aðgang að óvirka hluta kerfisins 

og léti síðan fjarskiptafyrirtækjum eftir að byggja upp þjónustu ofar í virðiskeðjunni og 

keppa sín á milli. 

 

22.6  Samskipti við Vodafone  
 

Vodafone hefði ítrekað lýst því yfir að félagið teldi það alls ekki koma til greina að borga 

fasta lágmarksupphæð fyrir aðgang að Sjónvarpi Símans Premium. Þvert á móti ætlaði 

Vodafone að draga úr tekjum Símans með því að taka [...]% þóknun fyrir að selja 

þjónustuna. Síminn undraðist af hverju Vodafone teldi sig geta komist upp með að greiða 

ekki svokallaða lágmarks ábyrgð (e. minimum guarantee) þegar félagið segði síðan eigin 

fjárfestum að um væri að ræða eðlilegt gjald. Þversagnarkenndur málflutningur Vodafone 

varpaði ljósi á raunverulegan tilgang málatilbúnaðar Vodafone, þ.e. að beita PFS fyrir sig 

í samkeppni við Símann og raska starfsemi hans. Síminn óskaði eftir því að Vodafone kæmi 

að borðinu með raunverulegt tilboð. Í staðinn væri sendur tölvupóstur þar sem Vodafone 

lýsti einhliða yfir hvaða þóknun það hygðist taka fyrir að selja þjónustu Símans, ekki hvað 

Vodafone ætlaði að greiða Símanum.  

 

Með tölvupósti, dags. 2. júní 2016, hefði Vodafone hafnað því að greiða fast lágmarksgjald 

fyrir að fá aðgang að því myndefni sem Síminn byði upp á. Síminn hefði sent eftirfarandi 

beiðni til Vodafone þann 1. júní 2016 þar sem óskað hefði verið eftir tilteknum 

upplýsingum til að meta tilboð Vodafone. Það spurði Síminn: 
 

„Grófa viðskiptaáætlun frá Vodafone um hvað félagið er tilbúið að greiða fyrir 

þjónustuna – punktar sem þarf að hafa í huga: 
 

1. Efnið sem Síminn selur er keypt og felur í sér fjárhagslega áhættu, verð sem 

Vodafone greiðir þarf að taka mið af því, að lágmarki þarf að vera föst 

lágmarksgreiðsla en ekki eingöngu breytileg þóknun per viðskiptavin. 

Viðskiptaáætlun þyrfti einnig að taka mið af því að samningar Símans eru 

bindandi til nokkurra ára. 

                                                 
9 Í 80. mgr. leiðbeininganna segði:  „Moreover, third-party operators must have access to passive and not 

only active network infrastructure. Apart from bitstream access and unbundled access to the local loop and 

sub-loop, the access obligation should therefore also include the right to use ducts and poles, dark fibre or 

street cabinets.” 
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2. Verður að fela í sér að það sé fjárhagslegur ávinningur fyrir Símann að 

ganga til samninga.“ 

 

Svar Vodafone hefði verið á þessa leið: 
 

     „Ekki er þörf á sérstakri viðskiptaáætlun, enda er það  þekkt módel að endurselja 

vörur með retail minus aðferð. Þetta var raunar einnig sáttatillaga PFS fyrir margt 

löngu. Beiðni um viðskiptaáætlun er eingöngu til þess fallin að drepa málinu á dreif. 

Það er augljós hagur Símans að auka tekjur með endursölu á þjónustu á fleiri 

dreifikerfum og afla þannig fleiri viðskiptavina.“    

   

Í samskiptum við Símann og gagnvart PFS hefði Vodafone reynt að halda því fram að retail 

minus væri þekkt módel þegar kæmi að sölu á efnisréttindum, en þegar félagið talaði við 

aðila á markaði á fjárfestafundum þá staðfesti forstjóri félagsins að svo væri ekki. 

Staðreyndin væri sú að það væri nær undantekningarlaust gerð krafa um fasta 

lágmarksþóknun í samningum um efnisréttindi. Þar sem Vodafone samþykkti það gagnvart 

erlendum aðilum væri eðlilegt að slíkt gilti einnig í viðskiptum við Símann. Það væri því 

sanngjörn og eðlileg krafa af hálfu Símans að Vodafone tæki tillit til þessa og gerði ekki 

tilboð einungis til málamynda í því skyni að knýja á um hagstæðari samning með aðstoð 

PFS. Þá skyldi því haldið til haga að Vodafone hefði ekki enn boðist til þess að greiða fyrir 

ólögmæta notkun á efninu frá 1. október 2015 til og með 16. desember 2016. Síminn hefði 

óskað eftir því að Vodafone upplýsti um hve margir hefðu nýtt sér þjónustuna, en því hefði 

Vodafone hafnað. Mánaðargjald fyrir þjónustuna væri 3.500 kr. og hefði Vodafone gert 

efnið aðgengilegt 35.000 notendum án heimildar.  

 

Síminn væri að skoða aðrar leiðir til dreifingar á sjónvarpsþjónustu félagsins til að ná betri 

rekstrarárangri. Ljóst væri að hvorki tilboð GR né Vodafone fælu í sér að kostnaði væri 

haldið í lágmarki, né heldur að rekstur félagsins yrði einfaldaður. Í báðum tilfellum 

lækkuðu tekjur Símans og kostnaður hækkaði samanborið við að Síminn væri í beinu 

viðskiptasambandi við endanotendur. Það væru til aðrar leiðir til þess að koma þjónustunni 

til fleiri viðskiptavina sem kynnu að skila meiri ábata fyrir rekstur félagsins. Reyndust þær 

leiðir kostnaðarsamari en það sem Vodafone hefði boðið kynni Síminn að vera opnari fyrir 

því að klára samningagerð við Vodafone. 

 

Allt að einu yrði PFS að hafa það í huga að allir aðilar að málinu væru að gæta hagsmuna 

sinna og ekki væri útséð með það hvort félögin næðu samningum án afskipta stjórnvalda. 

Inngrip PFS á markaðinn núna, þegar hann væri í mikilli mótun bæði hér á landi og 

alþjóðlega, gæti haft veruleg neikvæð áhrif til lengri og skemmri tíma. Stjórnvöld ættu ekki 

að vera tæki fyrir einstök fyrirtæki til hjálpar í samkeppni. Hlutverk þeirra væri að grípa 

inn í þegar nauðsyn krefði til að rétta af það sem aflaga kynni að fara á markaði. Ekki væri 

neinu slíku fyrir að fara í þessu máli, sér í lagi þegar litið væri til þess að Vodafone og GR 

væru bæði verulega stöndug fyrirtæki. 

 

22.7  Krafa um umsögn Samkeppniseftirlitsins  
 

Þar sem ein af málsátæðum Símans í málinu væri sú að sáttaákvarðanir SE nr. 6/2013 og 

6/2015 kæmu í veg fyrir að PFS gæti kveðið á um að Símanum yrði gert skylt að flytja 
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sjónvarpsþjónustu sína yfir aðgangsnet GR væri erindi þetta einnig sent SE og óskað eftir 

því að sú stofnun staðfesti framangreindan skilning Símans. 

 

22.8  Markaðsráðandi staða Vodafone og mögulegur samruni við 365  
 

Nýverið hefði Vodafone tilkynnt að félagið hefði undirritað samkomulag við 365 um 

fyrirhuguð kaup á ljósvakamiðlun og fjarskiptaþjónustu 365. Telja yrði nær öruggt að 365 

væri í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir sölu á áskriftarsjónvarpi og Vodafone í 

markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir dreifingu sjónvarpsefnis. Þótt ekki lægi fyrir hvort 

samruninn yrði samþykktur af SE væri með honum stefnt að því að sameina 

markaðsráðandi dreifiveitu og markaðsráðandi efnisveitu. Varpaði það enn skýrara ljósi á 

það hversu sérkennileg staða það væri ef keppinautur markaðsráðandi fyrirtækja yrði 

sviptur samningafrelsi sínu og gert að afhenda efni sitt til dreifingar. Með því yrði 

markaðsstaða hins ráðandi fyrirtækis styrkt og staða keppinautar þeirra veikt. Væri rétt að 

PFS tæki mið af þessu.  

 

22.9  Krafa um andmælarétt kæmi það til álita að beita stjórnvaldssektum  
 

Kæmi það til álita af hálfu PFS að beita heimildarákvæði 3. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga og 

leggja stjórnvaldssektir á Símann, væri þess krafist að félaginu yrði veitt færi á að njóta 

andmælaréttar.  

 

23.  Beiðni PFS um álit fjölmiðlanefndar og Samkeppniseftirlit uppýst um gang mála 

 

Með bréfi PFS til fjölmiðlanefndar, dags. 14. nóvember 2016, óskaði PFS eftir formlegu 

áliti fjölmiðlanefndar í málinu. Tók PFS það fram að nánar tiltekið snérist málið um að 

Vodafone teldi Símann hafi brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga með því að veita 

Vodafone ekki aðgang að ólínulegu myndefni Sjónvarps Símans á viðskiptalegum 

grundvelli. Þá teldi GR Síminn brjóta gegn umræddu ákvæði með því að umrædd 

sjónvarpsþjónusta væri ekki í boði á kerfi GR. Áður en lengra yrði haldið óskaði PFS eftir 

formlegu áliti fjölmiðlanefndar á málinu. Í því sambandi lagði PFS fram eftirfarandi 

spurningu til fjölmiðlanefndar: 
 

     „Telur fjölmiðlanefnd að með því að Vodafone hafi ekki fengið aðgang að 

ólínulegri dagskrá Sjónvarps Símans í frjálsum samningum milli félaganna og/eða 

að Síminn veiti ekki umrædda sjónvarpsþjónustu á neti Gagnaveitu Reykjavíkur ehf., 

á sama tíma sem þjónustan stendur til boða á neti dótturfyrirtækisins Mílu ehf. með 

ólínulegum hætti, feli í sér að Síminn hf. sé að beina viðskiptum viðskiptamanna 

sjónvarpsþjónustunnar að tengdu fjarskiptafyrirtæki í skilningi 5. mgr. 45. gr. laga 

um fjölmiðla nr. 38/2011?“   

 

Í bréfi PFS til SE, dags. þennan sama dag, sendi PFS SE öll gögn málsins til upplýsingar. 

Fram kom að teldi SE tilefni til að leggja fram umsögn í málinu væri það velkomið. 
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24.  Úrskurður úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála um gildissvið 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga – 21. nóvember 2016 

 

Með úrskurði úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála nr. 3/2016, dags. 21. nóvember 

2016, staðfesti nefndin ákvörðun PFS nr. 3/2016, dags. 11. apríl 2016, um að 5. mgr.          

45. gr. fjölmiðlalaga næði til ólínulegrar myndmiðlunar, ekki síður en línulegrar. 

 

25.  Athugasemdir GR – 28. nóvember 2016  

 

Með bréfi GR til PFS, dags. 28. nóvember 2016, gerði félagið athugasemdir við 

framangreint bréf Símans til PFS frá 10. nóvember s.á. Fram kom að Síminn virtist byggja 

á því að PFS gæti ekki tekið ákvörðun í málinu þar sem SE hefði með ákvörðunum sínum 

nr. 6/2013 og 6/2015 í raun afgreitt þau álitaefni sem til meðferðar væru í málinu. GR liti 

ekki sömu augum á þetta atriði. Í fyrsta lagi hefði umræddur markaður tekið afar hröðum 

breytingum, jafnvel frá því að viðkomandi ákvarðanir SE hefðu verið birtar. Í öðru lagi 

væri ekki um sama álitaefni að ræða.  

 

Viðamiklar breytingar hefðu orðið á Símasamstæðunni á umræddum tímabili. Skyldi þá 

sérstaklega bent á þær breytingar sem orðið hefðu á sjónvarpsþjónustu Símans. Það sem 

áður hefði verið SkjárEinn í opinni dagskrá væri nú orðið Sjónvarp Símans, með lokun á 

hliðraðri dagskrá, þ.m.t. VOD þjónustu. Þannig hefðu áhrif af slíkum lokunum ekki verið 

komin fram þegar ákvörðun SE nr. 6/2015 hefði verið birt. Þá hefðu orðið gríðarlegar 

breytingar á fjölmiðlamarkaði varðandi samþættingu fjölmiðla við efnisveitur í löndunum 

í kringum okkur.  

 

Þessu til stuðnings mætti m.a. benda á greiningu á breyttu sjónvarpsáhorfi í 

Bandaríkjunum.10 Samkvæmt umræddri greiningu hefði áhorf á línulegt sjónvarp minnkað 

hjá öllum aldurshópum undir fimmtugt, mismikið eftir aldursflokkum og allt frá 16% 

minnkun hjá Bandaríkjamönnum í heild og upp í 48% hjá þeim sem væru á aldursbilinu 

18-24 ára. Einu flokkarnir þar sem áhorf hefði aukist væri yfir 65 ára (16%) og milli 50 og 

64 ára (2%). Út frá þessu sæist vel hversu mikil áhrif aukin tækniþróun hefði á 

neyslumynstur og hversu mikil áhrif það hefði að taka VOD þjónustu af viðskiptavinum 

sem hefðu haft slíka þjónustu áður.  

 

Einnig væri rétt að benda á skýrslu frá Gallup sem birt hefði verið á vef PFS þann 2. febrúar 

2016 um þróun á sjónvarpsáhorfi og hlutdeild hliðraðs áhorfs árin 2012-2015.11 Í stuttu 

máli kæmi fram í skýrslunni að þreföld aukning hefði orðið á hliðruðu sjónvarpsáhorfi á 

síðustu fjórum árum. Bæri þarna sérstaklega að horfa til þess að þarna væri aðeins horft til 

                                                 
10 Sbr. skýrsla frá A.C. Nielsen sem birtist á vefnum www.economist.com þann 29. október 2016. 

http://www.economist.com/news/business/21709345-huge-merger-tries-follow-change-way-people-watch-

television-angling. Þar segir m.a.:  In the near-term AT&T´s business logic for buying Time Warner is not 

obvious. Cord-cutting will continue to put pressure on profit margins at the combined company, which will 

also become highly indebted. Nor will AT&T be able to offer Time Warner content exclusively to its 

customers. It will licence it to as many distributors as possible to boost revenue – just as Time Warner does 

now.” (leturbreyting PFS)  
11 Sjá https://www.pfs.is/um-pfs/frettir/frett/2016/02/02/Hatt-i-threfold-aukning-a-hlidrudu-sjonvarpsahorfi-

a-sidustu-fjorum-arum/ 

http://www.economist.com/news/business/21709345-huge-merger-tries-follow-change-way-people-watch-television-angling
http://www.economist.com/news/business/21709345-huge-merger-tries-follow-change-way-people-watch-television-angling
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áhorfs á innlendar sjónvarpsstöðvar og „plússtöðvar“ væru ekki taldar með, þar sem það 

væri talið sem línulegt áhorf. Viðbúið væri að aukningin væri meiri ef „plússtöðvarnar“ 

væru teknar með.  

 

Að mati GR blasti við að á markaði eins og fjarskiptamarkaðnum væri ekki við því að búast 

að ákvarðanir stæðu um aldur og ævi þegar tækninni og þróun á markaði fleygði fram á 

ógnarhraða og aðstæður breyttust fljótt. Tæknin breyttist og hefði í kjölfarið áhrif á 

neysluvenjur neytenda. 

 

Þá teldi GR tilefni til að ítreka þá afstöðu sína að það mál sem hér væri til umfjöllunar lyti 

ekki að heildsöluaðgangi Vodafone að sjónvarpsþjónustu Símans. Erindi Vodafone lyti að 

aðgangi að þeirri tæknilegu útfærslu sem fælist í tímaflakkinu, þannig að hún yrði áfram í 

boði í sjónvarpsviðmóti Vodafone og að Vodafone gæti boðið sömu VOD- og 

tímaflakksþjónustu og sjónvarpsþjónusta Símans og ennfremur boðið sjónvarpsefni sem 

Vodafone keypti í heildsölu af Símanum, hvort sem um línulegt eða ólínulegt efni væri að 

ræða. Með þessum aðgerðum Símans væru mismunandi þættir IPTV þjónustu sem veitt 

væri ekki í boði á öðrum kerfum en kerfum Símans/Mílu. Með því að taka tímaflakkið út 

af Vodafone myndlyklum styrktist lóðrétt samþætting Símans, þar sem ekki væri hægt að 

fá umrædda þjónustu nema í gegnum Mílu. Það færi gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, en 

ákvörðun PFS um slíkt færi á engan hátt gegn umræddum ákvörðunum SE, sem snérust 

um heildsöluaðgang að sjónvarpsþjónustu Símans. 

 

Síminn byggði málatilbúnað sinn jafnframt á því að í hinum margþrættu aðgerðum Símans 

væri fyrirtækið „ekki að beina viðskiptavinum sínum að tengdu fjarskiptafyrirtæki.“ Því 

væri ekki um að ræða brot á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Í besta lagi væri hér um hártogun 

á orðalagi að ræða. Það lægi fyrir að viðskiptavinir Sjónvarps Símans gætu ekki notið 

efnisins sem þar væri, í hliðraðri dagskrá, nema viðskipti þeirra færu í gegnum grunnkerfi 

Mílu. Það styrkti lóðrétta samþættingu Símans, þar sem efni væri notað til að auka viðskipti 

grunnfjarskiptakerfis samstæðunnar. Það færi gegn umræddu ákvæði. Í því sambandi skipti 

ekki máli að Míla sjálf sendi ekki reikning vegna viðskiptavinar Sjónvarps Símans, heldur 

væri Síminn þar milliliður. Það breytti því heldur ekki að Míla nyti góðs af því að 

viðskiptavinum væri beint þangað af Símanum. Síminn veldi í raun fjarskiptakerfi fyrir 

viðskiptavini sína og þar sem þjónustan væri aðeins í boði um kerfi dótturfélags Símans þá 

yrði það kerfi almennt sjálfkrafa fyrir valinu.  

 

Vegna athugasemda Símans væri rétt að taka fram að GR væri ekki að halda því fram að 

viðskiptavinir Sjónvarps Símans gætu ekki notað neina þjónustu frá GR. Í þessu sambandi 

væri aðalatriðið, að ætluðu viðskiptavinir jafnframt að skipta við GR, þá þyrftu þeir að 

greiða tvöfalt línugjald. Það væru fæstir viðskiptavinir tilbúnir til að gera. 

 

26.  Umsögn Samkeppniseftirlitsins – 8. desember 2016   

 

Með bréfi, dags. 8. desember 2016, barst PFS umsögn Samkeppniseftirlitsins. Fram kom 

að SE vildi koma á framfæri umsögn í málinu sem takmarkaðist við hlutverk stofnunarinnar 

samkvæmt samkeppnislögum, enda ekki á verksviði SE að hafa eftirlit á grundvelli 

fjölmiðlalaga.  
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Samkeppniseftirlitið tók undir með Símanum að í sáttum SE og Símasamstæðunnar, sbr. 

ákvarðanir SE nr. 6/2013 og 6/2015, kæmi fram að Símanum væri ekki skylt að afhenda 

Sjónvarp Símans yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet Mílu. Í forsendum fyrri 

ákvörðunarinnar hefði aftur á móti einnig komið fram að Símanum væri eðlilega frjálst að 

afhenda Sjónvarp Símans yfir önnur aðgangsnet yrðu taldar forsendur til þess af hálfu 

fyrirtækisins og hugsanlegs þjónustukaupanda. Kæmi einnig fram að eftirlitið teldi það 

raunar æskilegt til framtíðar litið að Sjónvarp Símans yrði afhent til dreifingar yfir önnur 

aðgangsnet en aðgangsnet Mílu, ekki síst með það að markmiði að skapa 

fjarskiptafyrirtækjum sem ekki byggðu starfsemi sína á eigin netkerfum betri 

samkeppnisaðstæður. Ekki hefði þar verið gerð sérstök aðgreining á línulegu og ólínulegu 

sjónvarpsefni líkt og Síminn virtist halda fram.  

 

Framangreint ákvæði hefði verið sett inn í sáttina eftir viðræður Símans og SE á þeim 

grundvelli að félagið hefði nefnt ýmsar ástæður fyrir því að Sjónvarpi Símans yrði aðeins 

dreift á aðgangskerfum félagsins. Að mati Símans hefði slíkt m.a. verið háð ýmsum 

tæknilegum erfiðleikum, verið mjög kostnaðarsamt og ósanngjarnt m.t.t. þess að 

sambærileg skylda hvíldi ekki á Vodafone, sem að mati Símans væri markaðsráðandi 

aðilinn á þessum markaði. Helsta ástæðan hefði þó verið tæknilegs eðlis og að taka þyrfti 

tillit til þess til að tryggja gæði þjónustunnar. Ekki hefði verið hægt að tryggja fullnægjandi 

gæði ef dreifing færi ekki fram á aðgangskerfi sem Síminn hefði fullan aðgang að og stjórn 

á. Með hliðsjón af framangreindu hefði það verið mat SE að horfa þyrfti til framangreindra 

sjónarmiða í þessu efni.  

 

SE hefði einnig tekið til skoðunar stöðu Símans og Vodafone á markaði fyrir dreifingu 

sjónvarps og komist að þeirri niðurstöðu að ekki væri unnt að skylda Símann til að dreifa 

sjónvarpi sínu yfir dreifikerfi annarra á þeirri forsendu að félagið nyti ráðandi stöðu í 

dreifingu sjónvarpsefnis.    

 

Að öllu framangreindu virtu hefði SE ekki talið forsendur til þess að gera Símanum það 

skylt að afhenda Sjónvarp Símans til dreifingar yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet Mílu. 

Ekkert kæmi fram um að það væri óheimilt, heldur þvert á móti frjálst og æskilegt til 

framtíðar litið. Þó væri það augljóslega æskilegt að slíkur aðgangur væri byggður á 

viðskiptalegum hvötum og forsendum allra viðskiptaaðila. Tekið hefði verið fram í 

forsendum ákvörðunarinnar að ætla mætti að þessi mál myndu koma til umfjöllunar í 

tengslum við frekari mótun fjarskiptamarkaðar, m.a. á vettvangi PFS. Ákvæði 11. gr. 

samkeppnislega kynnu einnig að koma til álita á síðari stigum, kæmu fram augljósar 

vísbendingar um ólögmætar aðgangshindranir þessu tengdu.  

 

Í bréfi Símans til SE, dags. 14. nóvember 2016, hefði komið fram að félagið hefði nú þegar 

samið við nokkur fjarskiptakerfi úti um land um að dreifa ólínulegu efni yfir þeirra kerfi 

og að þessi samningar hefðu verið gerðir á viðskiptalegum forsendum. Í ljósi þess virtust 

tæknilegar ástæður ekki lengur vera helsta ástæðan fyrir því að sjónvarpsþjónusta Símans 

skyldi aðeins dreift á aðgangskerfum félagsins. Síminn hefði náð viðskiptalegum 

samningum um flutning á sjónvarpsþjónustu sinni yfir önnur aðgangskerfi og sæi SE ekki 

ástæður fyrir því að samningar ættu ekki einnig að nást við GR og Vodafone á 

viðskiptalegum grundvelli í þessu máli.  
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Við undirbúning á framangreindri sátt hefði SE leitað eftir sjónarmiðum PFS eftir því sem 

þörf hefði verið á. Hins vegar hefði alltaf legið fyrir að sátt Símasamstæðunnar og SE hefði 

ekki áhrif á lögsögu PFS eða framkvæmd fjarskiptalaga og eftir atvikum fjölmiðlalaga. 

Leiddi það af lögum og verkaskiptingu stofnananna að öðru leyti. Taka bæri fram í því 

sambandi að íhlutun SE samkvæmt umræddri sátt hefði falið í sér viðbrögð (ex post) við 

samkeppnishindrunum sem til staðar hefðu verið á markaðnum á þeim tíma og eftirlitið 

hefði leitt í ljós. Af þeim sökum hefði það verið áréttað í sáttinni12 að hún hefði engin áhrif 

á lögsögu PFS samkvæmt lögum nr. 69/2003 um Póst- og fjarskiptastofnun um þau atriði 

sem heyrðu undir fjarskiptalög og afleiddar ákvarðanir á grundvelli fjarskiptalaga. Tæki sú 

árétting óhjákvæmilega einnig til verkefna á grundvelli fjölmiðlalaga.    

 

Með vísan til alls framangreinds teldi SE ljóst að ákvæði 15. gr. í ákvörðunarorðum 

ákvörðunar nr. 6/2015, gæti ekki staðið í vegi fyrir ákvörðunum PFS um túlkun og beitingu 

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Í forsendum fyrrgreindra ákvarðana SE hefði komið fram að 

eftirlitið teldi það raunar æskilegt til framtíðar litið að Sjónvarp Símans yrði afhent til 

dreifingar yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet Mílu. Hins vegar hefði eftirlitið ekki talið 

að forsendur væru til að gera það að skyldu á grundvelli samkeppnislaga, með vísan til 

þeirra stjórnsýslumála sem til umfjöllunar hefðu verið og með vísan til þeirra sjónarmiða 

sem fram hefðu komið í sáttaviðræðunum. Á hinn bóginn hefði verið skýrt tekið fram að 

ætla yrði að þessi mál myndu koma til umfjöllunar í tengslum við frekari mótun 

fjarskiptamarkaðar, þ.m.t. á vettvangi PFS. 

 

27.  Umsögn fjölmiðlanefndar – 13. desember 2016   

 

Með bréfi, dags. 13. desember 2016, barst PFS umsögn fjölmiðlanefndar. Fram kom að í 

46. gr. fjölmiðlalaga væri fjallað um meðferð mála sem vörðuðu reglur laganna um flutning 

myndefnis og framkvæmd þeirra. Samkvæmt 2. mgr. skyldi PFS leita sátta með aðilum 

tækist ekki samkomulag um flutning eða ef til ágreinings kæmi um flutning á síðari stigum. 

Tækist ekki að ná sáttum skyldi skorið úr ágreiningi með ákvörðun og skyldi leitað álits 

fjölmiðlanefndar áður en ákvörðun yrði tekin. Í 3. mgr. 46. gr. segði að heimilaði PFS 

flutning og aðilar næðu ekki samkomulagi um innheimtu áskriftargjalds gæti stofnunin 

ákveðið að kröfu aðila hvort innheimta áskriftargjalds skyldi vera í höndum fjölmiðlaveitu 

eða fjarskiptafyrirtækis. Með sama hætti gæti PFS ákveðið endurgjald í samræmi við nánari 

fyrirmæli 47. gr. Við mat PFS skyldi líta til atriða er vörðuðu hagkvæmni, hagsmuni 

notenda og eflingu samkeppni að teknu tilliti til meðalhófs. Áður en ákvörðun yrði tekin 

skyldi PFS leita álits fjölmiðlanefndar.  

 

Samkvæmt lögum skyldi PFS þannig leita álits fjölmiðlanefndar í málum er varða flutning 

myndefnis. Í erindi PFS væri ekki um að ræða ágreining vegna flutning myndefnis heldur 

beiðni um að fjölmiðlanefnd veitti álit vegna hugsanlegs brots á 5. mgr. 45. gr. laganna. 

Erindi PFS fæli því í sér frjálsa álitsumleitan, en ekki lögbundið álit fjölmiðlanefndar 

samkvæmt 2. eða 3. mgr. 46. gr.  

 

Spurningin sem PFS beindi að fjölmiðlanefnd snéri að því hvort Síminn hefði brotið gegn 

umræddri 5. mgr. 45. gr. með því að beina viðskiptum viðskiptamanna sjónvarpsþjónustu 

                                                 
12 Sjá 30. gr. í ákvörðun SE nr. 6/2013 og 29. gr. ákvörðunarorða í núgildandi ákvörðun nr. 6/2015. 
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að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Fjölmiðlanefnd teldi sig ekki vera í stöðu til að svara þeirri 

spurningu en vildi eigi að síður setja fram sjónarmið um tilurð og markmið ákvæðisins. 

Svar nefndarinnar við erindi PFS bæri því að skoða í því ljósi.  

 

Fjölmiðlanefnd hefði áður í umsögn sinni, dags. 29. febrúar 2016, bent á að skýra bæri       

5. mgr. 45. gr. almennri lögskýringu. Hefði PFS komist að sömu niðurstöðu, svo og 

úrskurðarnefnd fjarskipta- og póstmála. Málsgreinin hefði því sjálfstætt gildi óháð því 

hvort um línulega eða ólínulega dagskrá væri að ræða. Markmið greinarinnar væri að brjóta 

upp lóðrétt eignarhald hjá efnis- og dreifiveitum. Væri þetta skýrt í athugasemdum í 

greinargerð sem fylgt hefði frumvarpi því sem orðið hefði að fjölmiðlalögum, en þar segði 

um umræddra 5. mgr. 45. gr.: 
 

     „Með flutningsreglum er markmiðið að brjóta upp lóðrétt eignarhald á efni og 

dreifingu og því er ljóst að það verður hvati fyrir einstaka fjölmiðlaþjónustu- 

veitendur að reyna að beina viðskiptavinum sínum að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Við 

þessu er brugðist í 5. mgr. með því að banna fjölmiðlaþjónustuveitendum að beina 

viðskiptum viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Með tengdu 

fjarskiptafyrirtæki er átt við félög í samstæðu í skilningi hlutafélagalaga eða félög 

og/eða aðra aðila með sambærileg fjárhagsleg eða stjórnunarleg tengsl í öðrum 

tilvikum. Í ljósi reynslunnar er talin hætta á að fjölmiðlaþjónustuveitendur reyni að 

beina viðskiptum sínum að völdum fjarskiptafyrirtækjum og fjarskiptafyrirtæki sem 

ekki hafa yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum munu áfram eiga erfitt 

uppdráttar. Fjarskiptafyrirtækjum verður heimilt að bjóða alls kyns þjónustu en með 

ákvæðinu er þrýst á um aukna samkeppni milli þeirra með því að þau geti boðið 

hagstætt verð og góða þjónustu. Það geta fyrirtækin einungis gert er þau hafa 

aðgang að sambærilegu efni.“ 

 

Markmið ákvæðisins væri því öðru fremur að tryggja að fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu 

yfir að ráða eigin efni hefðu aðgang að slíku efni.  

 

Samkvæmt lögum væri það PFS sem leitaði sátta með aðilum ef til ágreinings kæmi. 

Samkvæmt þeim gögnum sem borist hefðu fjölmiðlanefnd væru málsaðilar ekki á einu máli 

um hvort reynt hefði verið til hins ýtrasta að leita sátta í málinu og hvort raunverulegur vilji 

stæði til þess. Fjölmiðlanefnd teldi því að PFS væri það stjórnvald sem hefði bestar 

forsendur til að svara því hvort hægt hefði verið að leysa málið í frjálsum samningum. Í 

málinu þyrfti að taka afstöðu til þess hvort Síminn hefði beint viðskiptum viðskiptamanna 

sinna að tengdu fjarskiptafyrirtæki í skilningi 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Í ljósi þess að 

PFS væri það stjórnvald sem færi með eftirlit samkvæmt VII. kafla laganna um flutning 

myndefnis teldi fjölmiðlanefnd að PFS væri að sama skapi það stjórnvald sem hefði bestar 

forsendur til að meta gögn málsins og taka ákvörðun í því.  

 

28.  Tölvupóstar PFS til Símans – Fyrirspurn til Símans og andmælaréttur veittur     

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 14. desember 2016, sendi stofnunin félaginu 

framangreindar umsagnir fjölmiðlanefndar og Samkeppniseftirlitsins til umsagnar. Með 

tölvupósti PFS til Símans, dags. 15. desember s.á., kallaði stofnunin eftir afriti af samningi 

Símans við Tengi um aðgang Símans að fjarskiptaneti Tengis, sem gerði Símanum m.a. 

kleift að veita IPTV þjónustu. Ennfremur var kallað eftir afritum af samningum sem Síminn 
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kynni að hafa gert um aðgang að fjarskiptanetum annarra staðbundinna netrekenda, þar 

sem Síminn veitti m.a. IPTV þjónustu. Í þessum gögnum þyrftu að koma fram þau verð 

sem Síminn greiddi fyrir aðganginn og lýsing á þeim aðgangsleiðum og tæknilegu 

útfærslum sem unnið væri eftir. Væru þessar upplýsingar ekki að finna í umræddum 

samningum, væri óskað eftir því að Síminn gerði ítarlega grein fyrir þessum atriðum í 

svarbréfi sínu.  

 

Fram kom að PFS teldi þessar upplýsingar nauðsynlegar til að geta lagt mat á þær 

samningsumleitanir sem Síminn segði að farið hefðu fram á milli Símans og GR undanfarin 

misseri um aðgang Símans að fjarskiptaneti GR. Einnig væri óskað eftir skýringum Símans 

á því hvað hefði komið í veg fyrir að samningar hefðu náðst. Ennfremur að þar sem málið 

myndi að miklu leyti ráðast af því hvort raunverulegur samningsvilji hefði verið til staðar 

af hálfu Símans gagnvart Vodafone og GR, væri mikilvægt að Síminn sýndi fram á það 

með gögnum um samskipti við umrædda aðila, t.d. afrit af tölvupóstum og/eða 

fundargerðum.  

 

29  Athugasemdir Vodafone vegna umsagna fjölmiðlanefndar og SE      

 

29.1  Almennt 
 

Með bréfi Vodafone til PFS, dags. 6. janúar 2017, bárust stofnuninni athugasemdir 

félagsins vegna framangreindra umsagna fjölmiðlanefndar og SE og athugasemda Símans 

á fyrri stigum málsins.  

 

29.2  Almennt um fyrirliggjandi umsagnir fjölmiðlanefndar og SE 
 

Varðandi umsögn fjölmiðlanefndar hefði nefndin ekki talið sig vera í aðstöðu til að veita 

formlegt álit vegna hugsanlegs brots Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, en hefði engu 

að síður sett fram sjónarmið um tilurð og markmið ákvæðisins. Hefði nefndin vísað til þess 

að hafa áður í umsögn sinni, dags. 29. febrúar 2016, bent á að umræddra grein bæri að 

skýra almennri lögskýringu. Málsgreinin hefði sjálfstætt gildi óháð því hvort um línulega 

eða ólínulega dagskrá væri að ræða. Markmið greinarinnar væri að brjóta upp lóðrétt 

eignarhald hjá efnis- og dreifiveitum. Hefði nefndin vísað til skýringa í athugasemdum með 

frumvarpi því sem orðið hefði að fjölmiðlalögum máli sínu til stuðnings. Þar hefði komið 

fram að markmið ákvæðisins væri „öðru fremur að tryggja að fjarskiptafyrirtæki sem ekki 

hefðu yfir að ráða eigin efni hefðu aðgang að slíku efni“.  

 

Í fyrrgreindri umsögn fjölmiðlanefndar, dags. 29. febrúar 2016, hefði nefndin ennfremur 

tjáð sig um samspil fjölmiðlalaga og skilyrða í einstökum ákvörðunum 

samkeppnisyfirvalda. Orðrétt segði þar: 
 

     „Fjölmiðlanefnd telur umræddar reglur um flutning myndefnis hafa verið settar 

til að tryggja tvíþættan tilgang löggjafans, óháð einstökum ákvörðunum 

samkeppnisyfirvalda hverju sinni. Breytingar á skilyrðum í einstökum ákvörðunum 

Samkeppniseftirlits fá engu breytt um bannákvæði 5. mgr. 45. gr.“ 

 

Í tengslum við umsögn SE taldi Vodafone nauðsynlegt að fjalla um misvísandi 

hugtakanotkun í málatilbúnaði Símans, sem smitast hefði inn í umfjöllun málsaðila sem og 
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SE. Þannig hefði Síminn byggt á því að túlkun PFS á umræddri 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga 

færi gegn 5. mgr. 15. gr. sáttar SE og Símasamstæðunnar, sem fjallað væri um í ákvörðun 

SE nr. 6/2015, sem breytti fyrri sátt á milli aðila sem kveðið hefði verið á um í ákvörðun 

SE nr. 6/2013. Í umræddri málsgrein kæmi fram að Símanum væri óskylt að afhenda 

Sjónvarp Símans yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet Símans.  

 

Hugtakið Sjónvarp Símans í skilningi umræddra ákvarðana SE vísaði til IPTV portals 

Símans, sem þá hefði gengið undir heitinu Sjónvarp Símans. Haustið 2015 hefði verið gerð 

sú breyting, að sjónvarpsstöðinni Skjá Einum hefði verið nafnabreytt, samhliða 

framkvæmd á samruna Símans og Skjásins. Nú gengi sjónvarpsstöðin undir sama nafni og 

IPTV portal Símans, þ.e. Sjónvarp Símans. Á þeim tíma sem framangreindar ákvarðanir 

hefðu verið teknar hefði sjónvarpsstöðin því heitið Skjár Einn og því tækju umræddar 

ákvarðanir SE augljóslega ekki til hennar, heldur til IPTV portalsins. Um eðlisbreytingu 

væri að ræða sem gæti virkað mjög vísvitandi.  

 

Vodafone væri í máli þessu alls ekki að óska eftir aðgangi að IPTV portal Símans eins og 

ráða mætti af málatilbúnaði Símans. Ágreiningsefnið lyti þannig ekki að atvikum sem um 

væri fjallað í umræddri 5. mgr. 15. gr. sáttarinnar, heldur að þeirri háttsemi Símans (áður 

Skjásins) að koma í veg fyrir að viðskiptavinir Vodafone Sjónvarps (IPTV portal 

Vodafone) fengju aðgang að virðisaukandi þjónustuþáttum sem gengið hefðu undir heitinu 

Tímavél og Frelsi hjá Vodafone. Þar væri um að ræða ólínulega myndmiðlun 

sjónvarpsstöðvarinnar Sjónvarp Símans (áður Skjás Eins). Með því að þjónustuveitandinn, 

Síminn, beindi viðskiptum viðskiptamanna sinna (sem keyptu þjónustu undir heitinu 

Sjónvarp Símans Premium sem innihéldi m.a. hina umdeildu þjónustuþætti) að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki, Mílu, hefði Síminn með háttsemi sinni augljóslega brotið gegn 

margnefndri 5. mgr. 45. gr. laganna, væri hún skýrð almennri lögskýringu. 

 

Hverju sem þessu liði væri því allt að einu hafnað í umsögn SE að ákvæði umræddra sátta 

hefðu áhrif á lögsögu PFS eða framkvæmd fjarskiptalaga og eftir atvikum fjölmiðlalaga. 

Væri að þessu leyti fullur samhljómur milli umsagna fjölmiðlanefndar og SE. Hefði SE 

sérstaklega tekið fram að umrædd sátt hefði engin áhrif á lögsögu PFS um þau atriði sem 

heyrðu undir fjarskiptalög og afleiddar reglur og ákvarðanir teknar á grundvelli þeirra. 

Tæki sú árétting óhjákvæmilega einnig til verkefna PFS á grundvelli fjölmiðlalaga. Með 

vísan til þessa hefði SE talið ljóst að umrætt ákvæði 5. mgr. 15. gr. ákvörðunarorða 

ákvörðunar SE nr. 6/2015, gætu ekki staðið í vegi fyrir ákvörðunum PFS um túlkun og 

beitingu 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.   

 

29.3  Nánar um málsatvik 
 

Vodafone teldi spurningu PFS til fjölmiðlanefndar hafa verið of þröngt orðaða. Málið 

snérist ekki eingöngu um hvort frjálsir samningar hefðu tekist við Vodafone. Brotið fælist 

einfaldlega í því að viðskiptum viðskiptamanna fjölmiðlaveitu Símans væri beint að tengdu 

fjarskiptaneti. Með því væri hagsmunum allra fjarskiptafyrirtækja, sem kosið hefðu 

viðskipti við önnur fjarskiptanet en fjarskiptanet Símasamstæðunnar, raskað í andstöðu við 

skýrt bann lagaákvæðisins. Í ljósi þess hvernig spurning PFS til fjölmiðlanefndar hefði 

verið orðuð væri mikilvægt að benda á að gögn málsins sönnuðu að frjálsir samningar 
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hefðu alls ekki verið í boði á brotatímabilinu. Væri í þessu sambandi nauðsynlegt að rifja 

upp atvik málsins í grófum dráttum.  

 

Vorið 2015 hefði SE heimilað samruna Símans og Skjásins. Í október 2015 hefði Skjá 

Einum verið breytt úr áskriftarstöð í opna línulega sjónvarpsstöð. Ólínuleg þjónusta 

(Tímaflakk og Frelsi) hefði eingöngu verið seld viðskiptavinum fjölmiðlaveitu Símans í 

áskrift. Hins vegar hefði Síminn krafist þess einhliða að Vodafone myndi loka fyrir 

ólínulega (hliðraða) myndmiðlun til viðskiptavina Vodafone Sjónvarps. Síminn hefði hætt 

innsetningum á efni í Frelsi og þeirri þjónustu því verið sjálfhætt hjá Vodafone. Vodafone 

hefði hins vegar haldið áfram að veita ólínulega þjónustu. Málið hefði komið til kasta SE, 

PFS og fjölmiðlanefndar. Fjölmiðlanefnd hefði í október 2015 gefið út það álit að Tímavél 

og Frelsi teldust til hliðraðrar dagskrár. SE hefði í nóvember sama ár hafnað kröfu 

Vodafone um töku ákvörðunar til bráðabirgða en ákveðið að taka málið til efnismeðferðar. 

 

Síminn hefði í desember 2015 fengið lögbann lagt á Vodafone vegna miðlunar á 

SkjáEinum með ólínulegum hætti og hafnað öllum samningum við Vodafone um aðgang 

viðskiptavina Vodafone Sjónvarps að slíku efni, m.a. sáttaumleitunum PFS á fundi þann 

23. nóvember 2015, en þar hefði komið fram tillaga PFS um að miða skyldi við retail minus 

regluna um kaup á þessum þjónustuþáttum. Það lægi því fyrir að frá október 2015 fram að 

álagningu lögbannsins þann 18. desember 2015 hefðu alls engir frjálsir samningar verið í 

boði. Ætti þetta að vera ágreiningslaust. Samningaleið hefði síðan verið fullreynd. Á fundi 

aðila þann 9. maí 2016 hefðu fulltrúar Símans t.a.m. sagst vera umboðslausir til 

sáttaviðræðna.  

 

Síminn hefði allt frá upphafi gert að skilyrði fyrir aðgangi að hliðruðu efni að Vodafone 

greiddi skaðabætur fyrir meinta óheimila notkun á tímabilinu fram að lögbanni. Nú síðast 

hefði borist kröfubréf, dags. 14. nóvember 2016, þar sem Síminn færi fram á 303 millj. kr. 

greiðslu frá Vodafone í skaðabætur. Jafnframt hefði Síminn krafist ótilgreindra „minimum 

guarantee“ greiðslna.  

 

Teldi Vodafone að skilyrði um himinháar skaðabætur og „minimum guarantee“ greiðslur 

væru eins og á stæði ómálefnalegar og samkeppnishindrandi. Krafan um sérstakt 

lágmarksgjald, í stað þess að miða við „retail minus“, eftir að Síminn hefði bætt við sig um 

8.000 áskrifendum væri afar samkeppnishindrandi. Einboðið væri að allmargir 

viðskiptavinir, sem annars hefðu valið Vodafone Sjónvarp, væru þegar farnir til Símans á 

grundvelli hinna óheimilu aðgerða. Í því ljósi væri með öllu óeðlilegt að setja fram kröfu 

um lágmarksgreiðslu, óháð fjölda raunverulegra viðskiptavina Vodafone Sjónvarps sem 

myndu kaupa aðgang að Tímavél og Frelsi. Þess utan fengist ekki séð hvaða fasta kostnað 

þessi lágmarksgreiðsla ætti að dekka. Síminn hefði aldrei gert nokkurt gagntilboð, hvorki 

um prósentuhlutfall (miðað við „retail minus“) né fjárhæð umræddrar lágmarksgreiðslu.  

 

Samkvæmt framangreindu lægi fyrir að á tímabilinu frá október 2015 fram í maí 2016 hefði 

Síminn hafnað öllum samningaumleitunum, eða fulltrúar félagsins lýst sig umboðslausa á 

fundum. Brotið væri því fyrir löngu fullframið. Síðan þá hefðu kröfur og skilyrði verið með 

þeim hætti að meintur samningsvilji Símans í tölvupóstsamskiptum sumarið 2016 virtist til 
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málamynda en ekki raunverulegur. Í þessu samhengi skyldi bent á eftirfarandi úr 

framangreindri umsögn SE: 
 

     „Í framangreindu bréfi Símans til Samkeppniseftirlitsins kemur fram að félagið 

hafi nú þegar samið við nokkur fjarskiptakerfi úti um land um að dreifa ólínulegu 

efni yfir þeirra kerfi og að þessi samningar hafi verið gerðir á viðskiptalegum 

forsendum. Í ljósi þess virðast tæknilegar ástæður ekki lengur vera helsta ástæðan 

fyrir því að sjónvarpsþjónusta Símans skuli aðeins dreift á aðgangskerfum félagsins. 

Síminn hafi náð viðskiptalegum samningum um flutning á sjónvarpsþjónustu sinni 

yfir önnur aðgangskerfi og sér Samkeppniseftirlitið ekki ástæður fyrir því að 

samningar ættu ekki einnig að nást við GR og Vodafone á viðskiptalegum grundvelli 

í þessu máli.“      

 

Vodafone tæki fram að hér vísaði SE til sjónvarpsþjónustu Símans en ekki Sjónvarps 

Símans. Með vísan til þessarar umfjöllunar úr áliti SE yrði að telja eðlilegt að PFS kallaði 

eftir umræddum samningum við smá fjarskiptakerfi úti á landi og gengi úr skugga um hvort 

Síminn hefði gert skilyrði um lágmarksgreiðslu í umræddum samningum. Væri slíku ekki 

til að dreifa, væri um augljósa og ólögmæta mismunun að ræða og í reynd enn frekari 

sönnun þess að Síminn hefði kosið að setja upp hindranir í andstöðu við 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga í samningaviðræðum við GR og Vodafone, sem starfræktu stærstu 

fjarskiptanetin, að frátalinni sjálfri Símasamstæðunni.  

 

29.4  Nánar um brot Símans 
 

Síminn hefði markaðssett Sjónvarp Símans Premium með þeim hætti að „eina 

undirliggjandi krafan væri að burðarlagið sem notað væri, væri annað hvort tengt kerfum 

Mílu eða notaði kerfi Mílu, því Síminn fæddi ekki merki Sjónvarps Símans yfir önnur kerfi 

sem stæði.“13 Þetta væri heilt yfir enn staðan. Brotin væru því afar skýr og augljós, 

viðskiptamönnum fjölmiðlaveitu Símans væri beint að tengdu fjarskiptafyrirtæki, 

dótturfélaginu Mílu. Breytti engu þótt Síminn hefði á staðbundnu neti á Akureyri fætt merki 

Sjónvarps Símans yfir kerfi Tengis. 

 

Í afkomutilkynningu með árshlutauppgjöri Símans fyrir þriðja ársfjórðung 2016, dags.     

27. október 2016, segði m.a. orðrétt: 
 

     „Sjötta hvert heimili í landinu er nú áskrifandi að Sjónvarpi Símans Premium, 

efnisveitu Símans sem kynnt var til leiks fyrir ári, eða yfir tuttugu þúsund. Þeim 

fjölgaði um ríflega tvö þúsund á ársfjórðungnum.“ (leturbreyting Vodafone)   

 

Þegar Skjá Einum hefði verið breytt í opna sjónvarpsstöð hefðu áskrifendur hins vegar 

aðeins verið 12.000 talsins. Þeim hefði því fjölgað um 8.000 á brotatímabilinu. Væri miðað 

við 4.500 kr. áskriftargjald næmu tekjur því um 36 millj. kr. á mánuði eða samtals 432 

millj. kr. yfir allt brotatímabilið. Sú fjárhæð hækkaði enn frekar væri tekið mið af 

áskrifendum heimilispakka Símans, en sú áskrift kostaði 13.000 kr. á mánuði og væri 

Sjónvarp Símans Premium innifalið í þeirri áskrift.  

 

                                                 
13 Sjá nánari umfjöllun um þetta atriði í bréf Vodafone til PFS, dags. 4. febrúar 2016.  
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Afleiðing af háttsemi Símans væri að þau 37.000 heimili sem keyptu Sjónvarpsþjónustu 

Vodafone, gætu ekki horft á eftirsóknarvert efni þegar þeim hentaði, heldur væri einungis 

línuleg dagskrá stöðvarinnar Sjónvarp Símans í boði. Það sama ætti við um önnur heimili 

sem hefðu kost á að virkja tengingu við ljósleiðara GR en veigruðu sér við að nýta hann 

vegna ofangreinds, en GR hefði tengt 74.000 heimili við ljósleiðarann. Fengi Vodafone 

enda með engu móti séð með hvaða hætti það myndi hefta framleiðslu Símans á innlendu 

sjónvarpsefni og innkaupum á erlendu efni að slíku efni væri dreift, gegn eðlilegu gjaldi, á 

sem flestum dreifiveitum, neytendum í hag. Þvert á móti væri þessi þróun afturhvarf til 

ástandsins sem verið hefði á markaðnum fyrir árið 2005, þegar Síminn hefði gert að skilyrði 

að áhorfendur enska boltans væru í ADSL viðskiptum við félagið. Við þeirri stöðu hefði 

verið brugðist af hálfu samkeppnisyfirvalda með stjórnvaldsákvörðun þar sem Símanum 

hefði verið gert skylt að heimila dreifingu á enska boltanum á öðrum fjarskiptanetum. Þá 

hefði Alþingi innleitt skýrt og afdráttarlaust bannákvæði gegn slíkri háttsemi í fjölmiðlalög. 

Væri afar mikilvægt að eftirlitsstofnanir stæðu vörð um hagsmuni neytenda með festu eins 

og nýleg dæmi sönnuðu.  

 

29.5  Nánar um málsástæður og lagarök Vodafone 
 

Málsástæður og lagarök Vodafone væru einföld og í reynd í öllum meginatriðum samhljóða 

því sem fram hefði komið í umsögn fjölmiðlanefndar, dags. 29. febrúar 2016, sem og 

formákvörðunum PFS og niðurstöðu úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála, dags.        

21. nóvember 2016: 
 

a. Ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri sjálfstætt, skýrt og víðtækt bannákvæði, 

sem skýra bæri almennri lögskýringu samkvæmt orðanna hljóðan.  
 

b. Vafalaust væri að gildissvið bannákvæðisins væri víðtækt og ætti við um annað og 

meira en línulegar sjónvarpsútsendingar. Málsgreinin hefði því sjálfstætt gildi óháð 

því hvort um línulega eða ólínulega myndmiðlun væri að ræða.  
 

c. Lögskýringargögn styddu lagatúlkunina, enda augljóst að markmið ákvæðisins 

væri að brjóta upp lóðrétt eignarhald á efni og dreifingu. 
 

d. Í skýringum frumvarpsins sem orðið hefði að fjölmiðlalögum segði orðrétt um         

5. mgr. 45. gr.:  
 

     „Með flutningsreglum er markmiðið að brjóta upp lóðrétt eignarhald á efni og 

dreifingu og því er ljóst að það verður hvati fyrir einstaka fjölmiðlaþjónustu- 

veitendur að reyna að beina viðskiptavinum sínum að tengdu fjarskiptafyrirtæki. 

Við þessu er brugðist í 5. mgr. með því að banna fjölmiðlaþjónustuveitendum að 

beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Með tengdu 

fjarskiptafyrirtæki er átt við félög í samstæðu í skilningi hlutafélagalaga eða félög 

og/eða aðra aðila með sambærileg fjárhagsleg eða stjórnunarleg tengsl í öðrum 

tilvikum. Í ljósi reynslunnar er talin hætta á að fjölmiðlaþjónustuveitendur reyni 

að beina viðskiptum sínum að völdum fjarskiptafyrirtækjum og fjarskiptafyrirtæki 

sem ekki hafa yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum munu áfram eiga erfitt 

uppdráttar. Fjarskiptafyrirtækjum verður heimilt að bjóða alls kyns þjónustu en 

með ákvæðinu er þrýst á um aukna samkeppni milli þeirra með því að þau geti 

boðið hagstætt verð og góða þjónustu. Það geta fyrirtækin einungis gert er þau 

hafa aðgang að sambærilegu efni.“ 
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Atvik málsins væru í reynd skólabókardæmi um þá aðstöðu sem lagaákvæðinu væri ætlað 

að koma í veg fyrir.  
 

e. Í umsögn fjölmiðlanefndar, dags. 29. febrúar 2016, segði orðrétt: 
 

     „Fjölmiðlanefnd telur umræddar reglur um flutning myndefnis hafa verið settar 

til að tryggja tvíþættan vilja löggjafans, óháð einstökum ákvörðunum 

samkeppnisyfirvalda hverju sinni. Breytingar á skilyrðum í einstökum ákvörðunum 

Samkeppniseftirlits fá engu breytt um bannákvæði 5. mgr. 45. gr.“ 

  

Sams konar sjónarmið væru endurtekin í nýjustu umsögn fjölmiðlanefndar, sem og 

Samkeppniseftirlitsins. Gerði Vodafone þessi sjónarmið umræddra stofnana að sínum.  

 

Að lokum legði Vodafone áherslu á fordæmisgildi þeirrar ákvörðunar sem framundan væri 

um túlkum á 5. mgr. 45. gr. Málið snérist ekki einungis þröngt um atvik þessa tiltekna máls 

heldur hvort fjarskiptafyrirtækjum yrði heimilað að binda framboð á eftirsóknarverðu efni 

við tengd fjarskiptanet og styrkja þannig lóðrétta samþættingu, þvert á markmið og tilgang 

löggjafans, neytendum og öllum almenningi til tjóns. Raunar hefði Síminn með fáheyrðum 

hætti endurtekið lýst því yfir í fjölmiðlum, nú síðast í Viðskiptablaðinu, dags. 15. desember 

2016, að félagið hygðist virkja aflandsfélag sitt í Lúxemborg, að því er virtist gagngert til 

að sniðganga íslensk fjölmiðlalög, ef félagið fengi á sig íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun í 

málinu.  

 

30.  Athugasemdir GR     

 

30.1  Almennt 
 

Með bréfi GR til PFS, dags. 6. janúar 2017, bárust stofnuninni athugasemdir félagsins við 

fyrri athugasemdum Símans og framangreindar umsagnir fjölmiðlanefndar og 

Samkeppniseftirlitsins.  

 

30.2  Umsagnir fjölmiðlanefndar og Samkeppniseftirlits 
 

Í umsögn SE kæmi skýrt fram að niðurstöður stofnunarinnar í sáttaákvörðununum frá 2013 

og 2015 hefðu engin áhrif á lögsögu PFS samkvæmt lögum nr. 69/2003 um Póst- og 

fjarskiptastofnun og gætu á engan hátt staðið í vegi fyrir ákvörðunum PFS um túlkun og 

beitingu á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Þá væri lögð áhersla á það í umsögninni að fram 

kæmi í forsendum umræddra ákvarðana SE að eftirlitið hefði talið það æskilegt til framtíðar 

litið að Sjónvarp Símans yrði afhent til dreifingar yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet 

Mílu. Eftirlitið hefði hins vegar ekki talið forsendur til að þvinga slíkt fram á grundvelli 

samkeppnislaga með vísan til þeirra stjórnsýslumála sem til umfjöllunar hefðu verið.  

 

Með vísan til framangreinds vildi GR ítreka þau sjónarmið sem félagið hefði áður sett fram 

í erindum sínum til PFS vegna ætlaðs brots Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga um að 

SE hefði ekki í umræddum ákvörðunum skorið úr því álitaefni sem hér væri til umfjöllunar, 

hvað þá PFS. Þessar ákvarðanir takmörkuðu því ekki að neinu leyti lögsögu PFS til þess 

að skera úr um hvort umrædd háttsemi Símans færi gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. 



71 

 

Þá drægi umsögn fjölmiðlanefndar heldur ekki á neinn hátt úr lögsögu PFS í málinu né 

heldur væri í umsögninni á nokkurn hátt tekið undir sjónarmið Símans í málinu. Nefndin 

léti PFS einfaldlega eftir að túlka hvort umrædd háttsemi Símans fæli í sér brot á umræddri 

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga eða ekki.  

 

30.3  Ítrekun á sjónarmiðum GR varðandi samningaumleitanir við Símann    
 

GR ítrekaði þau sjónarmið sem félagið hefði áður sett fram. Félagið teldi umrædda háttsemi 

Símans fela í sér, að það væri skilyrði fyrir því að viðskiptavinir fengju notið ólínulegra 

útsendinga Sjónvarps Símans, að notast væri við fjarskiptakerfi Símasamstæðunnar. Með 

því væri fjölmiðlaveitan, Síminn, að beina viðskiptum til tengds fjarskiptafélags, Mílu, í 

skilningi umrædds ákvæðis fjölmiðlalaga. Þessi háttsemi Símans hefði það í för með sér, 

að það sjónvarpsefni sem um ræddi, væri ekki í boði á kerfum GR. Þannig skerti þessi 

háttsemi Símans samkeppni í grunnfjarskiptum, en GR hefði á undanförnum árum gert 

ítrekaðar tilraunir til samninga við Símasamstæðuna um að Sjónvarp Símans yrði í boði á 

opnu kerfi GR. Slíkar samningaumleitanir hefðu ekki síst átt sér stað á árinu 2016, en þó 

ættu þær sér nokkuð langa sögu. Á þessu stigi málsins væri gagnlegt að gera stuttlega grein 

fyrir umræddum viðræðum.  

 

Á árunum fyrir 2013 hefðu átt sér stað fjölmargar tilraunir til að ná samningum við Símann 

um að bjóða sjónvarpsþjónustu fyrirtækisins á Opnu neti GR, án þess að þær tilraunir hefðu 

leitt til neinnar niðurstöðu. Viðræðurnar hefðu hafist 2006 þegar OR hefði átt í viðræðum 

við Símann um kaup á grunnneti Símans (sem síðar hefði orðið Míla). Viðræðurnar hefðu 

m.a. snúið að innkomu Símans inn á Opna net GR (þá OR) og hefði sérstaklega verið tekið 

fyrir af tæknimönnum félaganna hvernig samtengingu MPLS nets Símans og Opna netsins 

yrði hagað. Formlegar viðræður hefðu stöðvast þegar hætt hefði verið við kaup á grunnneti 

Símans, en GR hefði þó sýnt því áfram áhuga að fá Símann inn á Opna netið. Í ljósi þess 

að Síminn hefði oft borið fyrir sig tæknilegum forsendum varðandi það að félagið gæti ekki 

veitt sjónvarpsþjónustu fyrirtækisins yfir Opna netið samhliða sjónvarpsþjónustu 

Vodafone, hefði GR á árinu 2009 látið fyrirtækið Sensa, dótturfélag Símans, gera greiningu 

og hönnun á því með hvaða hætti best væri að styðja fleiri en eitt sjónvarpskerfi yfir Opna 

netið.  

 

Þá hefði GR þann 17. apríl 2013 óskað eftir viðræðum við Símann um að félagið kæmi 

með þjónustu sína inn á Opið net GR, en sú ósk hefði hlotið dræmar undirtektir innan 

Símans14. Þá hefðu Síminn og GR átt í ítarlegum viðræðum um sölu Símans á þjónustu um 

Opna net GR á árunum 2015 og 2016, þar sem reynt hefði verið til hins ýtrasta að ná 

samningum um veitingu umræddrar þjónustu.  

 

Eftir að nýr forstjóri hefði tekið við hjá Símanum má segja að viðræður félaganna hefðu 

hafist þann 18. febrúar 2015. Síminn hefði ekki talið sér fært að halda viðræðum áfram fyrr 

en eftir að Síminn færi á markað haustið 2015. Því hefði ekki verið fundað vegna málsins 

                                                 
14 GR sendi Símanum erindi þetta í kjölfar sáttar SE og Símasamstæðunnar, sbr. ákvörðun SE nr. 6/2013, 

dags. 26. mars 2013. Þar kom m.a. fram að sem fyrr væri markmið GR að heimilum sem tengdust kerfum 

GR byðist sem fjölbreyttust þjónusta frá sem flestum þjónustuaðilum. Því vildi GR kanna áhuga Símans á 

því að skoða forsendur að nýju og hvort áhugi væri fyrir hendi á því að Síminn veitti þjónustu sína um kerfi 

GR.   
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fyrr en 1. september 2015, er rætt hefði verið um sáttaleið sem GR væri þá að leggja fram 

í máli sem til meðferðar hefði verið á milli GR og Mílu hjá PFS. Í tölvupósti, dags.                 

4. september 2015, hefði forstjóri Símans tekið það fram að hann kæmi málinu áleiðis á 

framkvæmdastjóra og stjórnarformann Mílu. Fram hefði komið að væntanlega yrði næsta 

skref að annar hvor framangreindra forsvarsmanna Mílu myndi vera í sambandi. Þá hefði 

forstjóri Símans spurt hvort GR hefði hugleitt nánar hvert verð heimtaugarinnar yrði, 

hvernig verðskráin yrði byggð upp, hvort um magnafslátt yrði að ræða o.s.frv. Í svari 

forstjóra GR, dags. 5. september s.á., hefði komið fram að búið væri að hugsa þetta töluvert 

langt af hálfu GR, verið væri að undirbúa kynningu fyrir fund með Mílu varðandi verð og 

vörulýsingu og væri félagið tilbúið að hitta Mílu strax í vikunni á eftir. GR hefði síðan 

engar frekari fregnir haft af umræddu erindi.  

 

Þann 23. september 2015 hefði PFS upplýst GR um að stofnunin hefði sent sáttaboð GR, 

dags. 11. september 2015, til Mílu, sem Míla hefði hafnað þann 22. september.15 Þann       

21. desember 2015 hefði síðan verið haldinn fundur á milli GR og Símans, þar sem GR 

hefði óskað eftir Sjónvarpi Símans inn á net GR, enda teldi félagið engar tæknilegar 

hindranir vera í vegi fyrir slíku. Engin viðbrögð hefðu borist frá Símanum við umræddri 

ósk GR.  

 

Samningaumleitanir hefðu haldið áfram á árinu 2016. Í febrúar það ár hefði 

framkvæmdastjóri GR fundað með tæknistjóra Símans, þar sem teiknuð hefði verið upp 

möguleg mynd varðandi það hvernig hægt yrði að breyta grunnkerfi GR og tengja þannig 

að allar símstöðvar Mílu gætu tengt GPON búnað við tengistöðvar GR16. Aftur hefði verið 

fundað milli sömu aðila þann 3. mars. 2016. Þann sama dag hefði GR sent Símanum tilboð 

sem falið hefði í sér nánari greiningu á aðkomu Símans að opnu neti GR (A3), ásamt 

kynningu GR frá fundinum17, minnisblaði með samningsdrögum og drögum að 

                                                 
15 Mál það sem GR vísar hér til endaði með ákvörðun PFS nr. 29/2015, dags. 6. nóvember 2015, þar sem 

kröfu Mílu um að GR framkvæmdi úrbætur á frágangi tenginga í húskössum var hafnað. Umrædda kröfu 

hafði Míla sent PFS þann 26. ágúst 2015. Sáttatilboð GR frá 11. september hefði falist í því að í stað þess að 

GR réðist í þær úrbætur sem Míla krefðist kæmust aðilar að samkomulagi um leigu Mílu á heimtaug GR frá 

símstöð að endabúnaði notenda í húsi. Míla hafnaði umræddri sáttatillögu GR þann 22. september 2015. Fram 

kom að Míla hefði lagt í verulegar fjárfestingar í ljósleiðaravæðingu heimila og til að nýta fjárfestingar sínar 

þyrfti félagið að bjóða viðskiptavinum sínum þjónustu á eigin lögnum. Þá mætti gera ráð fyrir allnokkrum 

kostnaði við að tengja kerfi Mílu við GR. Míla væri þá að leggja út í viðbótarkostnað og um leið að nýta ekki 

verulegar fjárfestingar sínar. Slík lausn gæti aldrei orðið ásættanleg fyrir Mílu. Tillaga GR gengi að mati Mílu 

út á að gera að engu miklar fjárfestingar Mílu í aðgangsneti sínu.   
16 Í tölvupósti tæknistjóra Símans til framkvæmdastjóra GR, dags. 16. febrúar 2016 segir m.a.: „Thanks for 

a good meeting last week. It opened avenues that I didn´t know/think about before. I gave feedback to Orri 

about our discussion and we look forward to meeting with you and discussing your “drawing”.  
17 Í umræddri kynningu GR kom fram að félagið teldi A3 leiðina þá einu færu í stöðunni. PON splitter leið 

(A0) væri ekki fær, né leið með Mílu á milli GR og Símans. Vísaði GR m.a. til nýlegrar skýrslu Símans um 

uppgjör vegna ársins 2015, þar sem m.a. hefði komið fram að Míla myndi byggja ljósleiðaranet sitt hratt upp 

á árinu 2016. Fram kom að tilboð GR þyrfti að geta staðist skoðun SE, PFS og annarra fjarskiptafélaga. 

Endanotandinn þyrfti að geta færst með vefþjónustu. Hámarka þyrfti skilvirkni, auka öryggi og heilsplæsa. 

Þetta væri ódýrasta leiðin að neti GR fyrir aðgang per viðskiptavin. Mögulega hærri tekjur en að selja 

heildsölusjónvarp Símans, óháð vali á grunninnviðum. PON splitter leið (A0) væri ekki möguleg. Tengja 

þyrfti um 110 tengistöðvar GR við um 30 símstöðvar Mílu til að ná til þeirra 70.000 heimila sem ljósleiðaranet 

GR næði nú til. Ókostir við þessa leið væru að GR þyrfti að geta boðið öllum fjarskiptafélögum þessa leið, 
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þjónustusamningi milli aðila. Símanum hefði verið veittur frestur til 31. mars 2016 til að 

svara tilboðinu18.  

 

Þann 11. apríl 2016 hefði að ósk Símans verið haldinn fundur um málið. Á fundinum hefði 

verið farið yfir nethögun GR og með hvaða hætti Síminn gæti komið inn á 

gagnaflutningskerfi GR. Í framhaldi af fundinum hefðu starfsmenn GR farið yfir það með 

hvaða hætti best væri fyrir Símann að koma inn á net GR, hvort heldur sem væri í gegnum 

opna net GR (A3) eða í gegnum ljósleiðaraheimtaugaleigu (A0). Á framangreindum fundi 

hefði komið fram að það væri grundvöllur fyrir áframhaldandi viðræðum félaganna um 

innkomu á opna netið, háð verði, þó að Síminn kysi frekar að koma inn í gegnum 

heimtaugaleigu, en slíkur aðgangur væri ekki til sem vara hjá GR.  

 

Þann 20. apríl 2016 hefði framkvæmdastjóri GR sent forstjóra og tæknistjóra Símans 

tölvupóst, þar sem niðurstöðum framangreinds fundar aðilanna þann 11. apríl var lýst, eins 

og GR upplifði hann. Óskað hefði verið eftir nánari lýsingu á því hvernig Síminn sæi 

umbeðinn aðgang að ljósleiðaraheimtaugum GR fyrir sér (A0), ásamt afstöðu Símans til 

þess hvort að það samræmdist ákvörðun PFS nr. 3/2016, dags. 11. apríl s.á., um að 

bannákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga tæki bæði til línulegrar og ólínulegrar 

myndmiðlunar, að Síminn kæmi inn í gegnum leigu á ljósleiðaraheimtaugum GR (A0)19. 

                                                 
sem ekki væri hægt. Þetta væri auk þess dýrari leið fyrir GR og Símann (dæmi VULA). Þá tæki það margar 

vikur að færa kúnna vegna „patch“ vinnu. Það tæki um […] mánuði að koma þessari högun í gagnið og 

áætlaður kostnaður við það væri um […] millj. kr. vegna stofnkostnaðar við tengistöðvar og PON splittera. 

Kostnaður við virkjun og óvirkjun væri um […] kr. í hvert skipti sem kúnni byrjaði eða hætti. Í tölvupósti 

GR til PFS, dags. 19. apríl 2017, kom fram að GR hefði verið […] Að mati GR væri stærsta ástæðan fyrir 

því að Síminn vildi ekki þessa vöru að IPTV kerfi Símans yrði þá ekki lengur lím, þar sem opna net GR gerði 

endanotendum kleift að kaupa hinar ýmsu fjarskiptaþjónustur frá fleiri en einu fjarskiptafyrirtæki per heimili. 

GR hefði gögn undir höndum sem sýndu að þegar þessar samningaviðræður GR og Símans hafi staðið yfir 

hefði Míla verið búin að ákveða að ljósleiðaravæða við hliðina á GR á höfuðborgarsvæðinu. Það hefði því 

alltaf verið ljóst að Símasamstæðan hefði aðeins ætlað að nota kerfi GR þar sem Míla næði ekki að klára í 

tíma. Því hefði A0 beiðni Símans verið mjög ósanngörn, þar sem félagið hefði aðeins ætlað sér að nota lítinn 

hluta af kerfi GR, en GR hefði átt að bera allan kostnað vegna þessarar högunar og bera af henni alla áhættu.          
18 Í tölvupósti framkvæmdastjóra GR til forstjóra Símans, dags. 3. mars 2016, kom m.a. fram að eins og fram 

hefði komið á fundinum sæi GR ekki aðra leið en þá sem merkt væri í kynningu „OPIÐ NET GR ÁN MÍLU“. 
19 Í umræddum tölvupósti kom m.a. fram að GR væri búin að vera að skoða með hvaða hætti Síminn gæti 

komið inn á gagnaflutningskerfi GR í framhaldi af fundinum 11. apríl. Þá kom fram að í dag byði GR öllum 

fjarskiptafyrirtækjum að koma inn á Opna net GR með sama hætti. Í því samhengi myndi GR senda Símanum 

staðlaðan þjónustusamning um aðgang að Opna neti GR, ásamt því að óska eftir að hefja viðræður við Símann 

byggt á þeim grunni. GR mæti viðræðurnar þannig að það væri mögulegur samningsgrundvöllur byggt á 

umræddri vöru, en ræða þyrfti nánar verð og samningsbundið magn yfir tiltekið tímabil. Síminn hefði hins 

vegar lagt áherslu á að fá aðgang að ljósleiðaraheimtaug (A0). Slík vara væri ekki í boði hjá GR í dag. Ýmsar 

spurningar hefðu vaknað um þessa ósk Símans. Til að GR gæti tekið betri afstöðu til óska Símans þá þyrfti 

GR að fá nánari skriflega lýsingu á því hvað Síminn væri að óska eftir hvað innihald vörunnar varðaði og 

hvaða væntingar Síminn hefði um landfræðilega afmörkun hennar og verð. Þá væri spurning hvort skilja 

mætti ákvörðun PFS nr. 3/2016 þannig, að með því að koma inn á A0, væri Síminn sem fjölmiðlaveita í raun 

að beina viðskiptum viðskiptamanna sinna að tengdu fjarskiptafyrirtæki?    

Með tölvupósti forstjóra Símans til framkvæmdastjóra GR, dags. 21. apríl 2016, var framangreindum 

tölvupósti GR svarað. Fram kom að Síminn óskaði eftir að kaupa aðgang að öllum ljósleiðaraheimtaugum 

GR (A0). Í einhverjum tilvikum ætti Míla slíkar heimtaugar inn í sömu hús og þar reyndi ekki á slíka ósk. 

Það hvar Míla ætti ljósheimtaugar, væru opinberar upplýsingar sem GR gæti nálgast. Aðalatriðið væri að 

Símasamstæðan vildi beina fjárfestingum í skynsamlegri farvegi en að tvöfalda lagnir og innviði sem fyrir 
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Í kjölfar áðurgreinds tölvupósts GR til Símans, dags. 20. apríl 2016, hefði 

framkvæmdastjóri GR sent forstjóra og tæknistjóra Símans annan tölvupóst þann 25. apríl 

s.á. Þar hefði verið óskað eftir ítarlegri útskýringu á umræddri beiðni Símans um A0 með 

nánar tilgreindum hætti20.  

 

Í framhaldinu hefðu hafist viðræður um það hvað skyldi felast í umbeðnum aðgangi að 

ljósleiðaraheimtaugum (A0) og um mögulegt magn sem Síminn myndi skuldbinda sig til 

að kaupa af GR. Vísaðist til tölvupóstsamskipta milli framkvæmdastjóra GR og tæknistjóra 

Símans þann 2. maí 2016, þar sem nánar hefði verið fjallað um hvað fælist í ósk Símans 

um aðgang að ljósleiðaraheimtaugum (A0) og hvert yrði hlutverk Mílu í því samhengi. Í 

þeim samskiptum hefði m.a. komið fram að með umræddri beiðni óskaði Síminn eftir 

                                                 
væru. Frekar vildi samstæðan taka þátt í að fjárfesta í innviðum þar sem þá vantaði og koma í veg fyrir 

offjárfestingu. GR hefði nefnt að magnafsláttur kæmi til greina, sem væri fínt. Síminn gæti örugglega spáð 

fyrir um það með nokkurri vissu hvað félagið þyrfti mikið af heimtaugum hjá GR, hvenær og á hvaða 

svæðum. Auðvitað væri það endakúnninn sem ákvæði hvaða þjónustuveitendur hann veldi sér á hverjum 

tíma, þannig að Síminn hefði ekkert í hendi í hverju tilviki fyrir sig. Unnt væri að styðjast við söguna og 

vísast væri hægt að leggja þannig á ráðin, að þegar til stykkisins kæmi yrði framvindan afar svipuð planinu. 

Gætu fyrirtækin rætt það nánar sín á milli. Síminn hefði ítrekað sagt GR að A3 hentaði fyrirtækinu ekki. 

Síminn áttaði sig á að A3 væri þjónustan sem GR veitti öðrum, en það væru ekki allir eins samansettir og 

ágætis fjölbreytni væri ríkjandi í fjarskiptum, upplýsingatækni og stafrænni afþreyingu á Íslandi. Síminn 

hefði á löngum tíma byggt upp stóran hluta þeirra þjónustuþátta sem í A3 þjónustu GR fælist. Að tvíkaupa 

sömu þjónustuþættina væri einfaldlega óhagkvæmt og ekki góð ráðstöfun fjármuna eða framleiðsluþátta. 

Tæknilega væri vel mögulegt fyrir GR að bjóða A0 þjónustu, eins og nokkur dæmi á landinu sýndu, sbr. t.d. 

ljósleiðaraþjónusta Tengis á Akureyri. Síminn teldi að samvinna af þessu tagi milli GR og Símasamstæðunnar 

á höfuðborgarsvæðinu myndi auka fjölbreytni og samkeppni í fjarskipta- og tækniþjónustu. Innviðir myndu 

einnig dreifast betur um landið en ella, aðföng nýtast betur og framleiðni myndi aukast. Það að hafna að veita 

slíka þjónustu samvaraði tæknilegri hindrun sem væri engum í hag. GR kallaði A3 „opið net“. Það væri að 

mati Símans hraustlega mælt, þar sem þessi „one-size-fits-all“ heimur minnti fremur á lokað net. Síminn vildi 

gjarnan kaupa þjónustu af opnu neti, en það þýddi ekki að félagið myndi kaupa alls kyns þætti sem félagið 

hefði nú þegar og hefði ekki þörf fyrir að tvöfalda.  

Varðandi spurningu GR um fjölmiðlalögin þá fælist kannski í henni viss misskilningur. Fjölmiðlalög flæktu 

ekki með nokkrum hætti A0 þjónustu. Þvert á móti myndu þau álitaefni sem uppi væru vegna fjölmiðlalaga 

leysast með A0 aðgangi. Það hefði Síminn farið ítarlega yfir með PFS og þar væri enginn ágreiningur. Síminn 

og PFS greindi aðeins á um gildissvið tiltekinnar greinar fjölmiðlalaga varðandi greinarmun á línulegri og 

ólínulegri dagskrá. PFS hefði hins vegar ekki komist að þeirri niðurstöðu að nokkurt þeirra blönduðu 

fjarskipta- og miðlunarfyrirtækja sem starfrækt væru á Íslandi (þ.e. Síminn, 365 og Vodafone) starfaði í trássi 

við fjölmiðlalög með sínu fyrirkomulagi varðandi vídeóleigur (myndmiðlun eftir pöntun). Enginn 

ágreiningur væri t.d. um að hvorki flutningsréttur né -skylda væri á öðru en innlendum línulegum stöðvum. 

Umrædd ákvörðun PFS skikkaði Símann ekki til að kaupa A3 aðgang af GR. Samkeppniseftirlitið hefði 

einnig sérstaklega staðfest að Símanum væri ekki skylt að bjóða þjónustu sína yfir net GR. Það þyrfti ekki að 

koma á óvart, því það væri ekkert í fjölmiðlalögum eða fjarskiptalögum sem skyldaði Símann til að kaupa 

þjónustu af öðrum aðila eða fara með smásöluþjónustu sína yfir net annarra, sem væri Símanum fjárhagslega 

óskynsamlegt.      
20 Fram kom að áður en fyrirhugaður fundur á milli GR og Símans færi fram um A0 væri fínt að Síminn 

myndi svara nokkrum spurningum svo GR gæti undirbúið sig fyrir umræddan fund, sbr.: 1) Hvað vildi Síminn 

að A0 varan væri nákvæmlega, 2) lýsing á hvernig GR tengdist GPON neti Símans, 3) hvernig Míla kæmi 

inn í þetta, 4) hvort GR ætti að skila GPON aðgangstæki Símans/Mílu tengdu í íbúð eins og komið hefði fram 

á fyrri fundum og 5) hvað Síminn væri tilbúinn að skuldbinda sig varðandi fjölda tenginga per ár, þar sem 

ómögulegt væri að ræða verð án þeirrar vitneskju (t.d. ár 1: […] heimili). GR teldi að umræddar fjöldatölur 

hefðu verið ræddar á síðasta fundi félaganna.    

 



75 

 

aðgangi með „Single Mode“ svörtum ljósleiðara, sem liggja skyldi frá heimilum að 

símstöðvum Mílu. Jafnframt að Míla myndi „mögulega/líklega gera kröfu um að 

ágreiningur um frágang tenginga heimila yrði leystur áður en þessi samningur yrði 

undirritaður“.21 Þann 5. maí 2016 hefði framkvæmdastjóri GR svarað Símanum á þann hátt 

að umrædd aðgangsbeiðni Símans væri til skoðunar hjá félaginu. Þann 9. maí 2016 óskaði 

framkvæmdastjóri GR svo eftir fundi með Símanum til að ræða umrædda aðgangsbeiðni 

Símans nánar. 

 

Fundur hefði verið haldinn á milli félaganna þann 13. maí 2016. Fyrir hönd Símans hefði 

m.a. tæknistjóri félagsins setið. Að mati GR hefði komið fram á umræddum fundi sú 

afstaða Símans, að Sjónvarp Símans léki gríðarlega stórt hlutverk í því að halda í 

viðskiptavini og að félagið legði áherslu á lóðrétta samþættingu. Engu að síður væri ljóst 

að Míla yrði viðsemjandi GR og Síminn myndi síðan kaupa þjónustuna af Mílu.     

 

Fundur hefði einnig verið haldinn með forstjóra og tæknistjóra Símans þann 24. maí 2016. 

Á fundinum hefði munnlega og á töflu í fundarherbergi verið farið yfir innihald vinnuskjals 

GR, sem þó hefði ekki verið lagt fram á fundinum. Tilgangur umfjöllunarinnar af hálfu GR 

hefði verið að gera Símanum grein fyrir þeim stofnkostnaði sem fælist í því að verða við 

ósk Símans um A0 aðgang, en fulltrúar GR teldu sig hafa lagt sig í líma við að reyna að 

koma til móts við óskir Símans. 

 

Þá vísaði GR til tölvupóstsamskipta milli tæknistjóra Símans og framkvæmdastjóra GR, 

dags. 31. maí 2016, þar sem fjallað hefði verið um hugmyndavinnu í tengslum við beiðni 

                                                 
21 Fleiri atriði komu fram í framangreindum tölvupósti Símans. Varðandi frágang innan heimilis, þar sem GR 

hefði lagt ljósleiðara innanhúss, kom fram að Síminn færi fram á tengingu fyrir aðgangstæki Mílu (GPON) 

við hlið eða í stað tengibúnaðar GR, með viðeigandi tengienda (almennt SC-APC). Þar sem GR hefði ekki 

lagt ljósleiðara innanhúss, skyldi GR leggja ljósleiðarann í „patch“ og Míla sæi um að klára innanhússlagnir. 

Varðandi frágang í símstöðvum Mílu skyldi að hámarki vera 1:64 „splitter“ hlutfall, lengd ljósleiðara að 

hámarki 5 km. (nema um annað yrði samið) og afhent í „Panel“ GR í símstöð Mílu, en Míla sæi svo um 

tengingu á milli „panela“ innan símstöðvar í DSLAM búnað sinn. Síminn gerði einnig kröfu um að tenging 

ONT-a Mílu yrði gerð á sama tíma og tenging GR yrði færð yfir á „splitter“ í tengivirki. Hér væru margar 

leiðir til að ná sama markmiði, en mestu máli skipti að niðurtími notenda yrði sem allra minnstur. Síminn 

gæti einnig verið áhugasamur um að kaupa vettvangsþjónustu af GR, en til þess þyrfti að liggja fyrir 

þjónustustigssamningur (SLA) á milli félaganna og aðgangur að línubókhaldi með API. Þá kom fram að 

Síminn ætti ekki GPON kerfi en væri að nota GPON kerfi Mílu. Míla myndi nota svarta ljósleiðarann til að 

tengjast GPON kerfinu. Síminn sæi hlutverk Mílu vera það sama og Míla hefði sinnt gagnvart mörgum 

ljósleiðaraveitum um landið, t.d. að sjá um að innheimta línugjöld ljósleiðarans til fjarskiptafyrirtækja, setja 

upp ONT búnað og halda utan um línubókhald og GPON aðgang. Varðandi þá spurningu hvort GR ætti að 

skila GPON aðgangstækjum Símans/Mílu tengdum í íbúðir, þá væri svarið mögulega, en það færi eftir því 

hvaða leið yrði valin til að tryggja að niðritími væri sem allra minnstur fyrir notendur. Varðandi árlega 

skuldbindingar Símans væri Síminn ósammála því að umræddar fjöldatölur hefðu verið ræddar á fundum 

félaganna. Síminn hefði skilið þessar tölur sem dæmi frá GR. Það hefði ekki verið í anda fundanna að ræða 

um einhverjar ákveðnar stærðir. Þess vegna vildi Síminn ekki að umræddar tölur yrðu notaðar sem einhverjar 

viðmiðunartölur. Samræður um fjöldatölur ættu betur við á seinni stigum, t.d. þegar Síminn hefði fengið 

jákvæð viðbrögð við tæknilegri útfærslu og verðskrá til að miða við. Þegar Síminn hefði fengið jákvæð 

viðbrögð við beiðni um A0 aðgang þá gæti Síminn komið með hugmyndir að viðskiptaáætlun.  
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Símans um aðgang að ljósleiðaraheimaugum (A0), kostnaðarmyndun stofnkostnaðar og 

hugsanlegt fyrirkomulag aðgangsins22.  

 

Þann 2. júní 2016 hefði farið fram kynning í stjórn GR á mögulegum sviðsmyndum í 

tengslum við umrædda aðgangsbeiðni Símans, miðað við aðgang að 

ljósleiðaraheimtaugum (A0) annars vegar og aðgang að Opnu neti GR (A3) hins vegar. 

Helstu niðurstöður greiningarvinnunnar hefðu verið eftirfarandi:   
     

1. Nýtingarhlutfall GR myndi hækka með innkomu Símans. 
 

2. Aðgangur að ljósleiðaraheimtaugum (A0): 

 

a. Hætta á að önnur fjarskiptafélög myndu krefjast sama möguleika á aðgangi, 

sem myndi rýra tekjur GR til framtíðar. 
 

b. Aukin fjárfesting við að tengja símstöðvar væri óhjákvæmileg. 
 

c. EBITDA myndi lækka nema heimtaugaleigan yrði há. Miðað við kröfu Símans 

þá yrði veruleg lækkun á EBITDU.  
 

d. Allir mælikvarðar myndu þróast á neikvæðan hátt fyrir utan nýtingarhlutfall. 

 

Daginn eftir framangreindan stjórnarfund, þ.e. þann 3. júní 2016, hefði enn verið fundað 

með Símanum um mögulegan aðgang og hugsanlegar forsendur GR varðandi 

verðlagningu. Aftur hefði verið fundað þann 24. júní. Á þeim fundi hefði enn verið farið 

yfir óskir Símans um aðgang og hefðu menn skipst á skoðunum. Niðurstaða fundarins hefði 

                                                 
22 Í tölvupósti tæknistjóra Símans til framkvæmdastjóra GR þann 31. maí 2016 var m.a. spurt um 

mánaðarverð fyrir aðganginn, […]. Í svari framkvæmdastjóra GR þennan sama dag kom fram að eins og rætt 

hefði verið á síðasta fundi, hefðu umræddar verðhugmyndir gert ráð fyrir því að Síminn myndi skuldbinda 

sig til að ná […] tengingum á t.d. [...] árum og svo í [...] ár. Þar sem vara þessi væri ekki til hjá GR, væri um 

mjög stórt og dýrt verkefni að ræða fyrir færri en [...] tengingar.  

     Þá spurði Síminn hvort ofangreind verð innihéldu kostnað við innanhúslagnir. Í svari GR kom fram að 

innifalið í verði væri afhending vörunnar fyrir utan stofnkostnað per viðskiptavin og svo stofnkostnað per 

tengistöð. Frágangur lagna væri samkvæmt stöðlum GR og viðskiptavinum yrði gert kleift að færa sig til 

baka á net GR ef hann ákvæði að hætta í viðskiptum við Símann.  

     Þá spurði Síminn hvort ofangreind verð innihéldi uppsetningarkostnað (e. one-off installation work). Í 

svari GR kom fram að félagið myndi þurfa að vera með stofngjald per viðskiptavin (til að „patcha“ í 

ODF/splitter í tengistöðvum). GR væri ekki búin að greina kostnað við þetta, en gróft skotið gæti verið um 

að ræða [...] kr. per skipti við að „patcha“ hvern viðskiptavin. Einnig þyrfti að vera gjald þegar viðskiptavinur 

hættir í viðskiptum við Símann, þ.e. að taka „patch“ úr sambandi.  

     Þá gerði Síminn ráð fyrir því að efniskostnaður við ONT-ur væri undanskilinn ofangreindu verði. Í svari 

GR kom fram að ONT-ur væru ekki hluti af umræddu verði og að það væri eitthvað sem Síminn þyrfti að 

útvega, en GR myndi setja þær upp sem part af afhendingu til kúnna. Ef það þyrfti t.d. að tengja myndlykil 

og WiFi búnað, þá myndi GR rukka fyrir það aukalega. Verðskrá GR í dag hljóðaði upp á [...] kr. án vsk. 

fyrir þá vinnu, þ.e. „ein-heimsókn“.  

     Að lokum spurði Síminn hvort umrætt verð innihéldi alla tengivinnu í þeim 110 tengistöðum sem um 

ræddi, þ.m.t. ljósleiðaralínur í tengipunkta (OFDF) Mílu. Í svari GR kom fram að félagið áætlaði gróflega að 

það myndi kosta ca. [...] millj. kr. að meðaltali per stað (núna 110 tengistaðir) að búa til svona kerfi. Þetta 

væri kostnaður sem Míla þyrfti að borga sem stofnkostnað. Eins og forstjóri Símans hefði nefnt á síðasta 

fundi myndi Síminn t.d. [...].      
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verið sú að GR myndi senda Símanum uppfært tilboð í aðgang að opnu neti GR. Af hálfu 

Símans hefði verið óskað eftir því að tilboðið bærist eigi síðar en 30. júní 2016. GR hefði 

afhent Símanum tilboð sitt þann dag. Með umræddu tilboði hefði GR talið sig koma til 

móts við óskir Símans eins og frekast væri unnt varðandi verð fyrir aðgang að Opna netinu 

(A3). Tilboðinu hefði verið fylgt eftir gagnvart Símanum með fundi þennan sama dag.23  

Hér má sjá umrætt tilboð: [...] 

 

Í minnisblaði framkvæmdastjóra GR til stjórnar félagsins, dags. 30. júní 2016, í tengslum 

við umrætt tilboð GR til Símans, [...]. 

 

Þá kom fram að gengi Síminn til samninga á ofangreindum forsendum væri GR jafnframt 

tilbúið til þess að heimila Símanum að innheimta aðgangsgjald Ljósleiðarans og myndi 

samningur milli félaganna taka mið af því. GR myndi jafnframt útbúa samning um 

þjónustustig fyrir Símann, eins og fyrir aðrar þjónustuveitur á Opna netinu. Innleiðing 

þjónustuveitu hjá GR gæti tekið 3-12 mánuði. Gengi Síminn til samninga myndi GR flýta 

innleiðingu eins og kostur væri. [...] Síminn skyldi tilkynna GR um samþykki tilboðs eigi 

síðar en 1. ágúst 2016. Að öðrum kosti félli tilboðið úr gildi. Að lokum hefði verið gerður 

fyrirvari um samþykki stjórnar GR.    

 

                                                 
23 Meðal gagna málsins er minnisblað framkvæmdastjóra GR til stjórnar GR, dags. 30. júní 2016, vegna 

tilboðs GR til Símans um hugsanlega komu inn á Opna net GR (A3). Fram kom að viðræður félaganna væru 

komnar á það stig að GR hefði sent Símanum uppfært tilboð um A3 aðgang, þar sem [...]. Tilboð þetta hefði 

komið í kjölfar fundar með Símanum þann 24. júní 2016, þar sem fram hefði komið að viðræður um A0 

lausn, sem fram hefðu farið undanfarið, næðu ekki lengra, þar sem of langt væri á milli félaganna. Síminn 

hefði óskað eftir A0 lausn sem ekki væri til hjá GR. Síminn hefði ekki verið reiðubúinn að greiða stofnkostnað 

sem GR mæti á rúmar [...] millj. kr. til að búa til umrædda lausn. Síminn hefði heldur ekki verið til í að 

skuldbinda sig í magni yfir tiltekið tímabil og hefði ekki sömu hugmyndir og GR um innleiðingartíma og 

verð. Jafnframt gerðu kröfur opins nets til jafnræðis aðila það að verkum, að erfitt væri að verða við beiðni 

um slíkan aðgang, auk þess sem slíkur aðgangur gæti leitt til hindrana. Jafnframt lægi fyrir að Míla hefði 

hafnað sambærilegum aðgangi hjá sér. Engar forsendur væru því fyrir frekari umræðu um A0 lausn milli 

félaganna.  

     Tilboð GR til Símans um A3 lausn væri nú sett upp á svipaðan hátt og fyrra tilboð til Símans um þá lausn 

frá 3. mars 2016, nema með [...]. GR hefði afhent forstjóra Símans umrætt tilboð þann 30. júní 2016 og hefði 

hann verið sáttur við að tilboðið væri birt honum með fyrirvara um samþykki stjórnar GR.     

     Koma Símans inn á Opna net GR ætti að vera öllum til góðs enda gæfist þá fleiri viðskiptavinum kostur 

á að nýta net GR. Sjónvarp Símans hefði t.d. ekki verið í boði á Opna neti GR og því gæti GR boðið 

viðskiptavinum sínum meira úrval á þjónustum. Þeir [...] sjónvarpsviðskiptavinir á ljósleiðarakerfi GR, sem 

misst hefðu út tímaflakkið á Sjónvarpi Símans (áður Skjár Einn) í desember 2015 gætu þá keypt þá 

sjónvarpsþjónustu af Símanum án þess að skipta um fjarskiptanet. Með þessu ykjust líkur á að GR gæti frekar 

lækkað verð þar sem nýtingarhlutfall GR ætti að hækka við það að ná Símanum inn á Ljósleiðarann, m.a. út 

frá markaðshlutdeild Símans. Með þessu hámarkaði GR nýtingu innviða sinna og væri þetta í samræmi við 

markmið eigenda GR um Opna netið frá upphafi. Þau hefðu verið að notendur hefðu óheftan og jafnan aðgang 

að allri þjónustu á sem hagkvæmastan hátt og án hindrana, eins og þeirra sem til staðar hefðu verið á 

fjarskiptamarkaði þegar verkefnið hefði hafist árið 2005. A0 leið Símans hefðu leitt af sér hindranir, s.s. 

varðandi færslu á milli þjónustuaðila eða varðandi val á þjónustu milli þjónustuaðila. Auk framangreindra 

hindrana, myndi slíkt fyrirkomulag auka hættu á rekstrartruflunum og setja aðra samninga GR í uppnám, m.a. 

þar sem GR hefði áður neitað Vodafone um samskonar beiðni.  

     Forsvarsmenn Símans hefðu lýst því yfir að þeir vildu ekki binda sig í fjöldatölum en á móti kæmi að 

hægt væri að setja upp [...] sbr. það sem öðrum væri boðið.  

     Settar hefðu verið upp tvær sviðsmyndir. [...]               
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Framangreindu samningstilboði GR fylgdu drög að þjónustusamningi GR við Símann um 

gagnaflutningsþjónustu yfir ljósleiðaranet GR, dags. 30. júní 2016. Þar kom m.a. fram að 

GR sæi um rekstur og viðskipti með gagnaflutningsþjónustu yfir Opna net GR, undir 

vöruheitinu „Ljósleiðarinn“. GR ábyrgðist að tæknileg gæði væru á hverjum tíma eins og 

best yrði á kosið, sbr. nánar í samkomulagi aðila um þjónustustig. Hlutverk þjónustuveitu 

væri að miðla internet-, síma- og/eða sjónvarpsþjónustu til heimila. Þjónustuveitan 

ábyrgðist að tryggja gæði þjónustunnar eins og fram kæmi í fylgiskjali um þjónustustig, 

hvort sem þjónustuveitan sæi sjálf um rekstur þjónustunnar eða útvistaði rekstrinum til 

þriðja aðila.  

 

Varðandi viðskiptakjör kom fram að GR legði til kerfistengingar sem tengdu saman 

tækjabúnað þjónustuveitu og GR. Um væri að ræða tvær 10 Gb/s ljósleiðaratengingar fyrir 

internet-, sjónvarps- og símaþjónustu. Ef tækjasalur þjónustuveitu væri ekki tengdur 

ljósleiðaraneti GR skyldi þjónustuveita greiða fyrir lagningu ljósleiðarans samkvæmt 

verðskrá GR. Þá kom fram að GR myndi mánaðarlega innheimta þjónustugjald af 

Símanum fyrir þjónustu sem veitt væri um Ljósleiðarann skv. verðskrá GR til Símans. [...]   

 

Eins og fyrr greinir sendi framkvæmdastjóri GR forstjóra Símans umrætt tilboð þann         

30. júní 2016. Þá hafði stjórn GR samþykkt tilboðsdrögin f.h. GR24. 

 

Þá kom fram í máli GR að fyrir lægi að ofangreint tilboð GR í A3 aðgang hefði verið tekið 

fyrir í stjórn Símans þann 12. júlí 2016 og verið formlega hafnað í kjölfar stjórnarfundar, 

auk þess sem Síminn hefði óskað eftir að hefja viðræður á ný við GR um aðgang að 

ljósleiðaraheimtaugum (A0). Í tölvupósti tæknistjóra Símans til framkvæmdastjóra GR, 

dags. 13. júlí 2016, hefði komið fram að Síminn myndi ekki fallast á framangreint A3 tilboð 

GR á þessu stigi, heldur freista þess að ná fram A0 aðgangi, líkt og gagnvart Tengi á 

Akureyri, eins og Síminn hefði lagt áherslu á síðustu mánuði. Að lokum hefði verið tekið 

fram að þetta ætti ekki að koma GR á óvart.  

 

                                                 
24 Í framangreindu bréfi GR til PFS, dags. 6. janúar 2017, er að finna minnisblað GR í tengslum við umrætt 

tilboð. Þar kom m.a. fram að GR hefði boðið Símanum verð fyrir A3 aðgang sem ekki væri mögulegt fyrir 

Símann að fá skv. verðskrá Mílu. Miðað við 3-play þjónustu, þ.e. internet, sjónvarp (IPTV) og heimasíma 

[...].  

     Þá kom fram í máli GR að verð Mílu fyrir GPON ljósleiðaratengingu væri 3.293 kr. og bæri þar að auki 

stofngjald að upphæð 3.166 kr. Þetta væri lægstu verð miðað við A3 hjá Mílu, sem teldist sambærileg við 

afhendingarleið GR. Þessi verð miðuðust við höfuðborgarsvæðið og hækkuðu þegar önnur svæði væru 

skoðuð. Þetta væri án kostnaðar við sjónvarpsþjónustu og margvarp. Ef stofngjaldi væri dreift niður á 12 

mánuði þá hækkaði mánaðargjaldið í 3.557 kr. Að þessu virtu sæist bersýnilega að tilboð GR væri mun 

hagstæðara fyrir Símann heldur en að kaupa þjónustuna af Mílu. Í ofangreindum útreikningum hefði ekki 

verið tekið tillit til kostnaðar vegna bandvíddar vegna margvarps. Hefði það verið gert væri verðmunurinn 

enn meiri. Ef miðað væri við mesta fjölda og þar með lægsta kostnað á viðskiptavin væri kostnaður á 

viðskiptavin, þ.e. hvern myndlykil, um [...] kr. á hvern DSLAM. GR teldi að þetta verð væri töluvert lægra 

en það sem greitt væri til Mílu hverju sinni. Ef öll gjöld væru tekin inn í út frá ofangreindri nálgun, væri 

kostnaður á viðskiptavin því [...] kr. án tillits til stofnkostnaðar Mílu og [...] kr. með stofnkostnaði deilt á 12 

mánuði. Ef borin væru saman verðtilboð GR miðað við [...] viðskiptavini og verð Mílu, sæist að munurinn í 

prósentum væri um [...]%, þar sem GR byði lægra verð en Míla. Ef miðað væri við [...] viðskiptavini yrði 

sparnaður Símans rúmar [...] millj. kr. yfir 12 mánaða tímabil, án tillits til „Ein heimsókn“ þjónustu, við að 

kaupa þjónustu af GR í stað Mílu. Þetta væri þegar horft væri til greiðslna til annað hvort Mílu eða GR.             
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Þann 15. ágúst 2016 hefði GR lagt fram formlega beiðni til Símans um að fá að flytja IPTV 

þjónustu Símans um ljósleiðara GR og óskaði eftir heildsölusamningi þar að lútandi25. 

Þeirri beiðni hefði Síminn svarað daginn eftir á þá leið að félagið skyldi ekki hverju GR 

væri að óska eftir. GR hefði svarað Símanum daginn eftir og tekið fram að óskað væri eftir 

að kaupa sjónvarpsþjónustu Símans í heildsölu á sama hátt og aðrir, t.d. 365 miðlar, nema 

með því að flytja sjónvarpið yfir ljósleiðarakerfi GR. Því myndi heildsala Símans ekki 

þurfa að borga sjónvarpsgjald fyrir flutning (sbr. margvarp hjá Mílu) eins og Síminn greiddi 

í tilfelli 365 og Símans til Mílu. Í kjölfarið hefði verið fundað um málið þann 18. ágúst 

2016, þar sem Síminn hefði kynnt GR niðurstöður stjórnar Símans um að hafna tilboði GR 

um aðgang að opna netinu.  

 

Í svari Símans, dags. 26. ágúst 2016, hefði umsókn GR um Sjónvarp Símans í heildsölu 

verið formlega hafnað. Ástæðan hefði verið sögð sú að félögin hefðu ekki náð saman um 

aðgang að ljósleiðaraheimtaugum GR (A0), en slíkt væri forsenda Símans fyrir því að veita 

aðgang að Sjónvarpi Símans í heildsölu. Jafnframt að Síminn hefði enn hug á að ná 

samkomulagi við GR um hagkvæman aðgang að ljósleiðaraheimtaugum GR26.  

                                                 
25 Fram kom að í ljósi stöðu viðræðna Símans og GR varðandi komu Símans inn á opið ljósleiðaranet GR, 

óskaði GR hér með eftir að fá að flytja IPTV þjónustu Símans um ljósleiðara GR. Óskað væri eftir 

heildsölusamningi þar að lútandi. Á ljósleiðara GR gætu heimili valið sér þjónustu frá mörgum mismunandi 

aðilum. GR þætti Síminn ekki hafa sýnt tilhögun hins opna nets GR áhuga og bæri GR því fram 

framangreinda ósk. GR styddi við að neytandinn gæti valið sér þjónustu, þ.m.t. sjónvarpsþjónustu, óháð 

fjarskiptafyrirtæki og vildi GR þannig auka úrvalið á opna neti GR. Óskaði GR því eftir því að fá drög að 

samningi varðandi gjöld, þjónustustig og annað sem viðkæmi veitingu á umbeðinni þjónustu. GR horfði til 

sambærilegs heildsölusamnings og væri að finna á vefsíðu Símans að því frátöldu að þar sem GR sæi um 

dreifingu efnis á sínu neti þá tæki gjald mið af því til lækkunar. GR myndi taka við straumunum með sama 

hætti og Míla tæki við straumum frá Símanum. GR hefði um 10 ára reynslu af því að miðla IPTV straumum 

yfir IP netkerfi sitt. GR og Síminn hefðu áður átt í tæknilegum viðræðum um miðlun á IPTV straumum yfir 

netkerfi GR. Í kjölfar fyrri viðræðna hefði GR á árinu 2009 látið Sensa, dótturfélag Símans, greina með hvaða 

hætti GR gæti miðlað straumum frá tveimur IPTV kerfum samtímis (Vodafone og Símans). Niðurstaða 

þeirrar greiningar hefði verið hönnun fyrir öruggan flutning á efni frá fleiri en einu IPTV kerfi um netkerfi 

GR. GR hefði svo fengið staðfestingu á þeirri hönnun frá Cisco. Því ætti ekkert varðandi tæknilega tilhögun 

að stöðva ofangreinda beiðni. GR óskaði eftir staðfestingu hið fyrsta á móttöku umræddrar beiðni, auk 

tímasetninga á því hvenær vænta mætti samningsdraga og hvenær GR gæti hafið að veita umrædda þjónustu. 

GR væri tilbúið til viðræðna um útfærslur á ofangreindu, þ.m.t. tæknilegri úrlausn, teldi Síminn þörf á slíku.       
26 Í umræddum tölvupósti tæknistjóra Símans til framkvæmdastjóra GR kom fram að eins og Síminn skildi 

beiðni GR þá fæli hún í sér ósk um að GR yrði heimilað, beint af hendi GR sjálfs eða í gegnum þriðju 

þjónustuaðila, að selja IPTV þjónustu Símans yfir net GR í smásölu. Eins og GR væri kunnugt um þá hefði 

GR ekki enn komist að samkomulagi við Símann, um beiðni um heildsöluaðgang að kerfi GR. Ósk Símans 

væri afar eðlileg af hálfu 110 ára gamallar fyrirtækjasamstæðu með umtalsverða innviði, þ.e. á svokölluðum 

A0 grunni. Slíkur aðgangur þekktist víða í öðrum löndum. Eins tíðkaðist þessi aðferð á Íslandi með góðum 

árangri, t.d. hjá Tengi á Akureyri.  

     Á meðan enginn samningur væri um aðgang Símans að kerfi GR, blasti við að Símanum væri ómögulegt 

að verða við beiðni GR. Síminn hefði hins vegar áfram hug á að ná samkomulagi við GR um slíkan aðgang, 

en þar með væri búið að leysa það mál sem hér væri til umræðu. Beint lægi við að GR, sem innviðafyrirtæki 

og heildsali, byði einfaldlega upp á hagkvæman aðgang að ljósleiðarakerfi sínu, sem gerði Símanum kleift 

að bjóða viðskiptavinum sínum upp á hagkvæma þjónustu yfir innviði GR. Ekki myndi standa á Símanum 

að veita IPTV þjónustu Símans yfir innviði GR, um leið og GR byði upp á fjárhagslega og tæknilega 

hagkvæma A0 þjónustu. Þá myndi IPTV kerfi Símans einnig vera í boði í heildsölu fyrir aðra til að selja í 

smásölu, rétt eins og nú ætti við á innviðum Mílu, Tengis o.fl. Enn sem komið væri, væri slíkum aðgangi að 

ljósleiðara GR ekki til að dreifa og þar sæti málið fast.  
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Ekki hefði orðið framhald á viðræðum um ósk Símans um aðgang að ljósleiðara-

heimtaugum (A0). Síminn hefði ekki haft frumkvæði að því að óska eftir frekari viðræðum 

um þann aðgang. Það skyldi tekið fram að GR hefði aldrei hafnað aðgangi Símans að þeirri 

leið, eins og framangreind samskipti sýna27.    

         

30.4  Niðurlag    
 

Hér að framan hefðu samskipti GR og Símans verið rakin varðandi tilraunir félaganna til 

að ná saman um aðgang Símans að neti GR, sem og um heildsöluaðgang GR að Sjónvarpi 

Símans. Það væri skýr sýn GR að það tilboð sem lagt hefði verið fram um aðgang Símans 

að Opnu neti GR (A3) væri langhagstæðasta leiðin fyrir bæði félögin út frá viðskiptalegum 

og tæknilegum sjónarmiðum. Félagið teldi sig hafa lagt sig fram um að ná samningum við 

Símann um aðgang að Opna neti GR, en samningar hefðu ekki tekist. Ekki hefði orðið 

framhald á viðræðum um aðgang Símans að ljósleiðaraheimtaugum GR frá hausti 2016. 

 

Að mati GR væri mikilvægt að upplýsa PFS um þróun umræddra samningsumleitana. Að 

mati félagsins gætu þær samningaumleitanir engu um það breytt, að með því „að Vodafone 

hefði ekki fengið aðgang að ólínulegri dagskrá Sjónvarps Símans í frjálsum samningum 

milli félaganna og/eða að Síminn veitti ekki umrædda sjónvarpsþjónustu á neti GR á sama 

tíma sem þjónustan stæði til boða á neti dótturfyrirtækisins Mílu“ hefði Síminn beint 

viðskiptum viðskiptamanna sjónvarpsþjónustu að tengdu fjarskiptafyrirtæki í skilningi       

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

                                                 
     Síminn væri ekki sammála skýringum GR um það, hvers vegna GR hefði ekki orðið við beiðni Símans 

um A0 aðgang. Sú staða sem uppi væri, vegna þess að A0 aðgangur hefði ekki verið veittur, væri ekki til þess 

fallin að auka samkeppni eða hagkvæmni í fjarskiptarekstri á Íslandi. Þvert á móti háttaði þannig til, að 

takmörkun á aðgangi að ljósleiðara GR takmarkaði samkeppni og kæmi í veg fyrir aðgreiningu 

fjarskiptafyrirtækja í þjónustu og gæðum. Þetta væri ekki í samræmi við þær skyldur sem hvíldu á opinberum 

fyrirtækjum.  

     Þá væri GR, sem eiganda netsins, einnig í lófa lagið að gera samninga við aðila sem byðu upp á 

sjónvarpsútsendingar, innlendar stöðvar og erlent endurvarp. GR gæti þannig boðið eigin sjónvarpsþjónustu 

eða sjónvarpsþjónustu fleiri þriðju aðila en það gerði í dag. Þannig yrði ekki séð hvað stæði því í vegi að GR 

byði, sjálft eða í gegnum aðra, frekari IPTV þjónustu, kysi félagið svo. GR hefði áður átt og starfrækt slíkt 

kerfi. IPTV kerfi Símans væri gæðavara sem hefði verið fjárfest í um langa hríð. Hins vegar væri ekkert í 

IPTV kerfi Símans sem aðrir gætu ekki komið sér upp, eins og ýmis dæmi á Íslandi sýndu. Síminn vildi 

gjarnan selja vöru sína sem víðast á réttum forsendum, en eins og margra mánaða árangurslausar tilraunir 

Símans hefðu sýnt, hefði GR enn ekki boðið slíkar forsendur á innviðum sínum.        
27 Þess má geta að með tölvupósti sviðsstjóra grunnkerfa Mílu til framkvæmdastjóra GR, dags. 23. janúar 

2017, óskaði Míla eftir afstöðu GR til samnýtingar jarðvegsframkvæmda félaganna við ljósleiðaravæðingu 

höfuðborgarsvæðisins. Fram kom að Míla myndi standa í umfangsmikilli ljósleiðarauppbyggingu á 

höfuðborgarsvæðinu næstu árin. Misjafnt væri hvort Míla ætti forða í jörð, sem hægt væri að leggja 

ljósleiðaraheimtaugar í, eða hvort grafa þyrfti fyrir heimtaugum líkt og GR gerði í miklu umfangi í sinni 

ljósleiðaravæðingu. Á sumum svæðum gætu Míla og GR átt samleið í jarðvinnu. Í því ljósi væri óskað eftir 

samstarfi fyrirtækjanna og að Míla fengi að leggja rör samhliða GR í ljósleiðaraframkvæmdum GR, á sama 

máta og GR væri heimiluð þátttaka í jarðvegsframkvæmdum Mílu. Með slíku samstarfi myndi 

jarðvinnukostnaður deilast á milli fyrirtækjanna með tilheyrandi ávinningi fyrir bæði fyrirtækin. Jafnframt 

væri það augljóslega hagur íbúa að framkvæmd yrði samnýtt, frekar en að fyrirtækin græfu sitt hvorn 

skurðinn með stuttu millibili. Óskað væri eftir afstöðu GR til þessa.   
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Með vísan til framangreinds ítrekaði GR þá kröfu sína að PFS beitti valdheimildum sínum, 

sem stofnunin hefði lögum samkvæmt, til þess að stöðva umrædd brot Símans á ákvæðum 

laganna og beita þeim viðurlögum sem stofnunin hefði heimildir til.  

 

31.  Krafa Símans um aðgang að neti GR á grundvelli 28. gr. fjarskiptalaga      

 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 6. janúar 2017, krafðist Síminn þess að PFS legði kvaðir 

á GR á grundvelli 28. gr. fjarskiptalaga. Nánar tiltekið að PFS skyldaði GR til að veita 

fjarskiptafyrirtækjum opinn aðgang að óvirkum hluta nets GR á starfssvæði félagsins, þ.e. 

að félögin ættu kost á að kaupa aðgang að ljósleiðaraheimtaugum GR í tengistöðvum GR 

án virks búnaðar GR. Væru þessar tengistöðvar á bilinu 100-150. Ennfremur að PFS legði 

á GR kvaðir um gagnsæi, jafnræði, bókhaldslegan aðskilnað, kvöð um eftirlit með 

gjaldskrá og kostnaðarbókhald. Þá bæri að skylda GR til að greiða fyrir aðgang að aðstöðu 

hjá OR á kostnaðargreindum grunni, og að öðrum fjarskiptafyrirtækjum yrði gert kleift að 

komast í sambærilega aðstöðu á sömum kjörum og GR. Áríðandi væri að gagnsæi væri í 

viðskiptum milli OR og GR til þess að tryggja að GR nyti ekki sérkjara eða aðstöðu umfram 

aðra vegna eignatengsla við OR.  

 

Í umræddu erindi Símans til PFS kemur m.a. fram að Síminn hafi reynt að ná samningum 

við GR um að GR veitti Símanum óvirkan aðgang að ljósleiðara GR. Síminn hefði óskað 

eftir aðgangi sem gerði félaginu kleift að nýta þá starfsmenn og tækniinnviði sem félagið 

hefði sjálft yfir að ráða og/eða leigði nú þegar af dótturfélaginu Mílu og/eða þriðja aðila. 

Með því að samnýta búnað sem félagið annað hvort ætti sjálft eða leigði, næðist 

hámarksnýting á hverja einingu og þar með aukið hagræði. Stór hluti af kostnaði Símans 

væri fastur og með því að tvöfalda kerfið, án þess að betri nýting fengist, ykist kostnaður á 

hvern viðskiptavin. Þetta leiddi til þess að búnaður sem væri fyrir yrði vannýttur og 

óhagkvæmni í rekstri ykist.            
 

Síminn byði upp á þjónustu á öllu landinu og ef félagið myndi fara inn á kerfi GR, með 

þeim hætti sem GR hefði boðið, þá myndi kostnaður Símans ekki minnka þar sem stærstur 

hluti kostnaðarins væri fastur. Þetta myndi hins vegar leiða til þess að kostnaður vegna 

rekstrar fyrir þá viðskiptavini sem ekki notuðu kerfi GR myndi hækka og þyrftu þeir í reynd 

að gjalda þess að Síminn væri að nota kerfi GR í stað kerfis Símans. Flestir þessara 

viðskiptavina væru utan markaðssvæðis GR.  
 

Það fyrirkomulag sem Síminn hefði leitast við að þróa tryggði einsleitni í rekstri og þar af 

leiðandi hagkvæmni í rekstrinum, sem og yfirráð Símans yfir gæðum og öryggi 

þjónustunnar sem félagið seldi viðskiptavinum sínum. Með aðgangi af því tagi sem Síminn 

hefði óskað eftir teldi félagið sig geta veitt betri þjónustu á betri kjörum öllum neytendum 

til hagsbóta, enda yki aðgangur af þessu tagi nýsköpun í vöruþróun og verðlagningu en 

héldi kostnaði í lágmarki. 
 

Í viðræðum Símans við GR væri ljóst að GR hefði ekki sýnt neina viðleitni í þá veru að 

koma til móts við ofangreinda beiðni Símans um aðgang að kerfi GR. Sá aðgangur sem 

GR hefði hingað til boðið Símanum fæli í sér tvöföldun í rekstri og kostnaði fyrir Símann 

og þjónaði því ekki hagsmunum viðskiptavina Símans. Þar að auki drægi aðgangur GR úr 

samkeppni á markaði, yki einsleitni og kæmi í veg fyrir þróun og samkeppni í gæðum og 
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vöruframboði. Í reynd byggði aðgangur GR til markaðsform þar sem samhæfð hegðun yrði 

auðveldari og gengi gegn hagsmunum neytenda. Þar fyrir utan gerði það GR kleift að 

hækka verðlagningu á eigin viðskiptavini og ná sér þannig í einokunarhagnað. Miðað við 

vöxt GR væri ljóst að ef ekkert yrði að gert myndi félagið komast í þá stöðu að geta náð 

einokunarhagnaði. Fyrirkomulag aðgangs að kerfi GR ynni því gegn höfuðmarkmiði 

fjarskiptalaga um að tryggja hagkvæm fjarskipti og efla virka samkeppni á 

fjarskiptamarkaði.  
 

Síðasta tilboð GR til Símans hefði verið sent í júlí 2016 og í mesta lagi falið í sér að Síminn 

myndi fá afslátt ef félagið myndi flytja viðskiptavini af því kerfi sem Síminn notaði í dag 

yfir á kerfi GR. Miðað hefði verið við að Síminn ætti að flytja yfir [...] viðskiptavini á net 

GR á [...] árum. Í reynd gengi verðskrá GR út á að félög hefðu ríkan hag af því að fara í 

einkakaupaviðskipti við GR. Þá væri verðskrá GR einfaldlega óaðgengileg fyrir Símann 

þar sem núverandi aðilar væru á kjörum sem Síminn gæti ekki náð, þótt félagið myndi færa 

nánast alla viðskiptavini félagsins yfir á kerfi GR.  
 

Síminn hefði verið í markvissri vinnu við að einfalda allan rekstur og kerfi félagsins til þess 

að ná hagræðingu sem gerði félagið samkeppnishæfara og skilaði bæði viðskiptavinum 

félagsins og hluthöfum ábata. Samkeppni á markaðnum væri hörð og mikilvægt að halda 

kostnaði í lágmarki. Sá aðgangur sem Síminn hefði leitast eftir að fá hjá GR þyrfti að 

samræmast stefnu félagsins.  
 

Aðgangsform GR leiddi til þess að samkeppni á smásölumarkaði yrði einsleit, fyrirtæki 

gætu ekki vaxið upp virðiskeðjuna, hagnaður yrði takmarkaður við það sem GR ákvæði 

hverju sinni, enda stjórnaði GR aðganginum og verðlagningu hans. Þar með stjórnaði GR 

hvernig hagnaður fjarskiptafyrirtækja yrði, enda væru takmörk fyrir því hversu hátt hægt 

væri að verðleggja þjónustuna í smásölu.  
 

Síminn hefði óskað eftir aðgangi sem væri að einhverju leyti sambærilegur þeim sem Míla 

byði upp á vegna aðgangs að heimtaugum og væri að mati PFS æskileg leið til að bjóða 

upp á. Að miklu leyti ættu sambærileg rök við um aðgang af þessu tagi og aðgangsleið 1 í 

ákvörðun PFS nr. 8/2008. Þar hefði PFS talið rétt að leggja á kvöð á Mílu um aðgangsleið 

1, sem fæli í sér aukinn aðgang að virðiskeðjunni, til þess að efla samkeppni.  
 

Aðgangurinn sem Síminn hefði óskað eftir fælist í því að tengjast neti GR í tengipunktum 

GR sem mætti skilgreina sem götuskápa, en væru í reynd veitustöðvar þar sem GR hefði 

byggt upp kerfi sitt. Á höfuðborgarsvæðinu væru þessir tengipunktar um 200 talsins. 

Síminn hefði óskað eftir að koma upp eigin virkum búnaði til þess að tengjast kerfi GR á 

þessum stöðum. GR hefði hafnað því og gert kröfu um að Síminn tengdist GR í miðlægum 

búnaði GR. Þegar fyrirtæki gerði það að skilyrði að tengst væri um MPLS kerfi þess við 

veitingu á fjarskiptaþjónustu væri fyrirtækið í reynd að gera tilraun til þess að eigna sér alla 

virðiskeðjuna.  
 

Samkvæmt tilskipun nr. 2014/61/ESB, um aðgerðir til þess að draga úr kostnaði við 

uppbyggingu háhraða fjarskiptakerfa, sem ekki hefði verið tekin upp í EES-samninginn né 

í íslenska löggjöf, væri gert ráð fyrir að fyrirtæki á borð við GR, bæri skylda til að veita 

aðgang að grunninnviðum. Væri því óhjákvæmilegt að GR yrði gert að opna kerfi sitt meira 



83 

 

en nú hefði verið gert. Sú afstaða GR, að með auknum aðgangi að kerfi félagsins væri verið 

að skaða samkeppni, væri ekki aðeins andstæð lögum heldur sýndi einokunartilburði þar 

sem félagið þrýsti fjarskiptafyrirtækjum sem keyptu aðgang að neti GR frá því að byggja 

upp eigin innviði.  
 

Til þess að tryggja að innviðafélag næði ekki þessari einokunarstöðu sem GR stefndi á, 

hefðu fjarskiptayfirvöld tryggt aðgang sem efldi virka samkeppni í innviðum, m.a. með 

svokallaðri „ladder of investment“ reglu. Í því fælist að fyrirtæki gætu fjárfest upp keðjuna 

og orðið sterkari keppinautar fyrir vikið á fleiri stigum framleiðslunnar. Þar fyrir utan hefði 

afstaða GR tekið ýmsum breytingum við meðferð málsins. Stundum segði GR að tiltekinn 

aðgangur væri tæknilega ómögulegur, sem væri augljóslega rangt. Stundum segðist GR 

ekki vilja veita Símanum aðgang þar sem félagið vildi veita öllum fyrirtækjum sama 

einsleita aðganginn að kerfi félagsins, sem GR segði ranglega að væri með 

almannahagsmuni í huga. Staðan væri sú að GR myndi þurfa að veita Símanum, sem og 

öðrum fjarskiptafyrirtækjum, þann aðgang sem óskað væri eftir fyrr eða síðar á grundvelli 

ofangreindrar tilskipunar, óháð því hver staða félagsins væri. Síminn hefði talið að það 

væru hagsmunir GR að semja um slíkan aðgang á viðskiptalegum forsendum í stað þess að 

fá PFS til þess að leggja kvaðir á félagið.  
 

Afleiðingin af því fyrirkomulagi sem fælist í aðgangsformi GR væri að samkeppni yrði 

takmörkuð og fæli í sér að aðeins væri keppt um álagningu á aðgangsgjald GR, en ekki 

eiginlega samkeppni um þjónustu. GR tæki með þessu yfir alla virðiskeðjuna. Ríkisrekin 

fjarskiptafyrirtæki, líkt og GR, ættu að bjóða upp á opinn heildsöluaðgang, sem þýddi að 

fjarskiptafyrirtæki ættu að geta valið um mismunandi aðgangsleiðir. Slíkt fæli í sér að 

fyrirtæki gætu stjórnað gæðum þjónustunnar sjálf og þannig aðgreint sig í samkeppni og 

ákveðið hvar þau staðsettu sig í virðiskeðjunni, til hagsbóta fyrir neytendur. Slíkt leiddi 

einnig til þess að þrýstingur yrði á GR um að bjóða eðlileg verð og félagið kæmist ekki í 

einokunarstöðu. Aðgangur sá er GR byði upp á takmarkaði aðgreiningu milli 

fjarskiptafyrirtækja og drægi úr nýsköpun í vöruþróun og verðlagningu. Fullyrðingar GR 

um að félagið stuðlaði að heilbrigðari samkeppni væru því villandi.  
 

Skilja mætti orð GR þannig að það væri í almannahag að félagið væri í einokun um stóra 

þætti í aðgangskeðjunni þar sem félagið þyrfti ekki að vera í samkeppni. Afstaða og 

uppgefin ástæða GR fyrir höfnun á óvirkum aðgangi og tilvísun til almannahagsmuna ætti 

sér því ekki málefnalega stoð. Yrði ekki annað ráðið en að með sölusynjun gengi GR það 

eitt til að verja markaðsráðandi stöðu sína og koma í veg fyrir að samkeppni þróaðist með 

eðlilegum hætti, neytendum til hagsbóta.  
 

Staðreyndin væri sú að ef Síminn myndi fara inn á kerfi GR í samræmi við það sem GR 

hefði boðið, leiddi það til þess að kostnaður Símans myndi hækka. Síminn hefði engar 

væntingar til þess að viðskiptavinum myndi fjölga þótt farið væri inn á kerfi GR. Það leiddi 

til þess að sami eða minni fjöldi viðskiptavina yrði til þess að standa undir hærri 

(tvöföldum) kostnaði. Afleiðingin yrði fyrst og fremst fyrir þá viðskiptavini sem væru ekki 

á kerfi GR (stærstur hluti á landsbyggðinni). Þeir viðskiptavinir þyrftu að standa undir 

auknum kostnaði, sem óhjákvæmilega myndi leiða til hærra gjalds. Þvingunaraðgerðir GR 

myndu því leiða til þess að rekstur Símans á landsbyggðinni yrði óhagkvæmari og dýrari. 

Augljóst væri að Síminn gæti ekki tekið slíka ákvörðun sem væri bersýnilega í andstöðu 
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við hagsmuni viðskiptavina Símans. Til lengri tíma myndi yfirburðarstaða GR á 

höfuðborgarsvæðinu einnig leiða til þess að kjör neytenda á höfuðborgarsvæðinu myndu 

einnig versna.  
 

Síminn gerði einnig kröfu um að PFS kostnaðargreindi allar aðgangsleiðir sem GR byði 

upp á. Ástæða þess væri að verðskrá GR væri verulega ósanngjörn. Almennt væri nægilegt 

að gera kröfu um verðskrá á jafnræðisgrundvelli, þar sem mögulega væri boðið upp á 

magnafslátt. Hins vegar væri uppbygging verðskrár GR með þeim hætti að það virtist 

óhjákvæmilegt að leggja á félagið kvöð um kostnaðartengda gjaldskrá. GR hefði gert 

Símanum tilboð á grundvelli verðskrár GR. Síminn teldi að umrædd verðskrá væri vafasöm 

m.t.t. jafnræðis. Kjörin sem GR byði væri stighækkandi afsláttur sem fæli í sér að um leið 

og hverju þrepi væri náð þá lækkuðu kjörin á öllum einingum, þ.e. afslátturinn væri ekki 

aðeins á þær einingar sem væru umfram þrepið, þ.e. jaðarafsláttur (e. incremental rebates). 
 

Sérstaklega teldi Síminn tilefni til þess að taka verðlagningu GR á aðgangi fyrir 

sjónvarpsþjónustu til skoðunar. Áður en vikið yrði að verðskrá GR væri ágætt að greina frá 

stærð GR og Vodafone á IPTV markaðnum til að skilja hvaða áhrif verðskrá GR hefði á 

þann aðila sem kæmi nýr inn á kerfi GR m.t.t. samkeppni við Vodafone. Hlutfall IPTV 

viðskiptavina á hverja íbúð væri 73% miðað við landið allt. Í júlí 2016 hefði Síminn verið 

með [...]% markaðshlutfall í Reykjavík á móti [...]% markaðshlutdeild hjá öðrum. Áætla 

mætti að Vodafone væri með [...]% og 365 [...]% hlutdeild. Það blasti við að fjöldi 

viðskiptavina með IPTV þjónustu á neti GR væri hærri en viðskiptavinir Símans í 

Reykjavík. Samkvæmt þessu væri Vodafone stærsti IPTV þjónustuveitandinn í Reykjavík. 

Vodafone væri með [...] IPTV viðskiptavini á kerfi GR samkvæmt upplýsingum sem fram 

hefðu komið í gögnum GR í málinu. Þegar litið væri til verðskrárinnar væri ljóst að 

afsláttarkjörin hygldu þeim aðila sem væri stærstur á neti GR og kæmi í veg fyrir að hægt 

væri að keppa á jafnræðisgrundvelli á neti GR við veitingu sjónvarpsþjónustu. Síminn gæti 

tekið undir að stighækkandi afsláttarfyrirkomulag af þessu tagi gæti verið jákvætt, en í ljósi 

þess að GR væri með um 50% af markaðnum í Reykjavík og færi vaxandi á 

höfuðborgarsvæðinu væri óhjákvæmilegt að komast að þeirri niðurstöðu að kjörin hefðu 

skaðleg áhrif á samkeppni á neti GR, eins og þau væru sett fram af GR. Í raun hefði 

verðlagningin einnig áhrif á samkeppni milli innviðafyrirtækja. Vodafone hefði þannig 

enga hagsmuni af því að etja Mílu og GR saman þar sem félagið fengi í reynd alla 

viðskiptavini í IPTV þjónustu sem það bætti við án frekari greiðslu. Vodafone stundaði það 

með skipulögum hætti að færa viðskiptavini á milli neta. Mætti raunar ætla að sterk staða 

GR í Reykjavík væri öðrum þræði vegna verðlagningar félagsins.  
 

Ef þrepin væru hóflegri m.t.t. markaðssvæðisins sem GR starfaði á, væri e.t.v. hægt að 

rökstyðja að um eðlileg og málefnaleg kjör væri að ræða. Sem dæmi væri verðstrúktúr GR 

með þeim hætti að því fleiri sem viðskiptavinirnir væru, þá lækkaði heildargreiðslan í stað 

þess að hún hækkaði hlutfallslega minna eftir því sem fleiri viðskiptavinir bættust við. 

Eðlilegra væri að við hvert þúsund myndi greiðslan hækka en hlutfallslega minna eftir því 

sem viðskiptavinum fjölgaði. Það verð sem hvert fjarskiptafyrirtæki greiddi á hvern 

viðskiptavin væri [...] kr. og ykist afslátturinn eftir því sem viðskiptavinum fjölgaði. Teldi 

Síminn að það væri í sjálfu sér fullkomlega eðlilegt. Hins vegar væri hluti af 

afsláttarmódelinu óskiljanlegur, [...]. 
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Það væri því talsverður munur á þeim kjörum sem GR byði viðskiptavinum sínum. Það 

væri síðan GR að sýna fram á að félagið byði í reynd upp á aðgang á jafnræðisgrundvelli. 

Síminn væri ekki sannfærður. [...]. Sá aðili sem væri fyrir á netinu stæði í reynd frammi 

fyrir því að jaðarkostnaður við að bæta einum viðskiptavini við væri neikvæður, þ.e. 

heildargreiðslan lækkaði með fjölgun viðskiptavina, á meðan aðili sem væri að reyna að ná 

fótfestu á kerfi GR þyrfti að greiða [...] kr. fyrir hvern viðskiptavin fram að [...].  
 

GR hefði upplýst í erindum sínum til PFS að Vodafone væri með  [...] viðskiptavini á kerfi 

GR [...]. Þar sem GR hefði sagst bjóða upp á verðskrá á jafnræðisgrundvelli mætti ætla að 

Vodafone væri með sömu verðskrá og GR hefði kynnt fyrir Símanum. Samkvæmt GR þá 

væru 77.000 heimili með möguleika á því að tengjast kerfi GR (tengd heimili). Virk 

heimili, þ.e. fjöldi heimila sem notuðu þjónustu GR, væru um 35.000. Þetta þýddi að GR 

væri með 45% hlutdeild á starfssvæði sínu og í Reykjavík væri GR væntanlega með 45-

50% hlutdeild á markaðnum. Ef Síminn myndi koma inn á kerfið væri jaðarkostnaður 

Símans af hverjum viðskiptavini með þeim hætti að Síminn þyrfti að niðurgreiða 

þjónustuna til þess að geta keppt við Vodafone. Þetta kallaðist ekki að keppa á 

málefnalegum jafnræðisgrundvelli.  
 

Þetta dæmi sýndi að Síminn gæti einfaldlega ekki gengið að þeim skilmálum sem GR hefði 

sett, enda ómögulegt að keppa á jafnréttisgrundvelli. Væri þetta sönnun þess að áríðandi 

væri fyrir PFS að grípa inn í verðlagningu GR og leggja kvöð á GR um kostnaðargreiningu 

og gagnsæi. Í þessu samhengi væri mikilvægt að hafa í huga að GR segðist bjóða upp á 

opinn aðgang á jafnréttisgrundvelli og sömu kjör. Staðreyndin væri hins vegar sú að GR 

mismunaði á kerfi sínu.  

 

32. Athugasemdir Símans við álit fjölmiðlanefndar, Samkeppnieftirlitsins og 

athugasemdir GR     

 

32.1  Almennt 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 9. janúar 2017, bárust athugasemdir Símans við 

framangreind álit Samkeppniseftirlitsins, dags. 8. desember 2016, og fjölmiðlanefndar, 

dags. 14. desember 2016, og athugasemdir GR, dags. 28. nóvember 2016.  

 

Síminn hafnaði því enn og aftur að hafa brotið gegn fjölmiðlalögum í samskiptum við GR 

og Vodafone. Fyrir lægi að Síminn hefði ekki beint viðskiptum viðskiptamanna sinna að 

tengdu fjarskiptafyrirtæki, enda ætti hann í milliliðalausum viðskiptum við viðskiptavini 

sína og keypti bæði aðgang að fjarskiptanetum dótturfélagsins Mílu og annarra 

fjarskiptafyrirtækja. Það eitt að Síminn keypti þjónustu af aðilum sem ekki væru í 

eignatengslum við félagið útilokaði að um brot gæti verið að ræða. 

 

Fjölmiðlanefnd teldi 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga ekki eiga við um flutning á myndefni og 

ákvæðið hefði það fyrst og fremst að markmiði að tryggja að fjarskiptafyrirtæki sem ekki 

hefðu yfir að ráða eigin efni hefðu aðgang að slíku efni. Beiting ákvæðisins í þessu máli 

væri því ekki í samræmi við höfuðmarkmið þess að mati fjölmiðlanefndar.  
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Við framangreint bættist að Síminn hefði sýnt raunverulegan vilja til að semja við aðila 

málsins og hefði lagt sig fram um það. Af þeim ástæðum yrði að útiloka að brot á ákvæðinu 

gæti hafa átt sér stað.  

 

Samhliða erindi þessu sendist kvörtun til PFS þar sem gerð væri krafa um aðgang að 

fjarskiptaneti GR28. Síminn hefði vorið 2016 lýst því yfir á fundi með PFS að slíkt erindi 

yrði sent ef ekki yrði hægt að semja við GR á viðskiptalegum forsendum. Sýndi það svo 

ekki yrði um villst að Síminn hefði raunverulegan vilja til að flytja þjónustu sína yfir 

fjarskiptanet GR. Væri því illskiljanlegt hvernig lög ættu að geta hafa verið brotin í þessu 

máli. Umrætt erindi væri þessum athugasemdum til fyllingar.  

 

32.2  Um umsögn fjölmiðlanefndar  
 

Í umsögn fjölmiðlanefndar kæmi fram að nefndin teldi að um frjálsa álitsumleitan væri að 

ræða, þar sem málið snéri ekki að ágreiningi um flutning myndefnis skv. 2. eða 3. mgr.   

46. gr. laganna. Nefndin hefði því ekki tekið afstöðu til þess hvort brotið hefði verið gegn 

ákvæðinu. Teldi Síminn að þessi afstaða nefndarinnar ætti að leiða til þess að málsmeðferð 

yrði látin niður falla. Í málinu væri ágreiningur um það hvort Vodafone ætti flutningsrétt á 

tilteknu ólínulegu myndefni Símans. Ef niðurstaðan væri sú að 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga 

ætti ekki við um ágreining um flutning á myndefni ætti að vera ljóst að ákvæðið gæti ekki 

hafa verið brotið og því rétt að láta málið falla niður af þeim sökum.  

 

Síminn benti sérstaklega á umfjöllun fjölmiðlanefndar í kaflanum „Sjónarmið 

fjölmiðlanefndar“, þar sem nefndin fjallaði um markmið fjölmiðlalaga og vitnaði í 

greinargerð með 5. mgr. 45. gr. laganna. Í kjölfarið tæki nefndin fram að: 
 

     „Markmið ákvæðisins er því öðru fremur að tryggja að fjarskiptafyrirtæki sem 

ekki hafa yfir að ráða eigin efni hafi aðgang að slíku efni.“  

 

Vodafone hefði nú þegar yfir að ráða aðgangi að sambærilegu myndefni og Síminn og 

starfrækti efnisveitu. Þá hefði Vodafone nú fest kaup á 365, sem hefði verið skilgreint af 

Samkeppniseftirlitinu sem markaðsráðandi fyrirtæki í sölu áskriftarsjónvarps á Íslandi. Þar 

fyrir utan hefði Samkeppniseftirlitið talið Vodafone í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir 

dreifingu sjónvarpsefnis, sem væri í samræmi við samhljóða yfirlýsingar Vodafone. 

Afstaða fjölmiðlanefndar væri skýr hvað það varðaði að 5. mgr. 45. gr. væri því ekki ætlað 

að vernda fyrirtæki eins og Vodafone, sem hefðu yfir eigin efni að ráða. Af þeim sökum 

hefði Síminn ekki brotið gegn ákvæðinu. Umfjöllunin leiddi svo til sömu niðurstöðu 

varðandi GR, þar sem Vodafone nýtti net GR til að flytja efni sitt. 

 

Álit fjölmiðlanefndar um að ekki væri um að ræða ágreining um flutning myndefnis styddi 

í raun það sem Síminn hefði haldið fram í málinu allt frá upphafi, að það væri verkefni 

fyrirtækjanna að semja sín á milli, en þau viðskipti sem um væri deilt í máli þessu féllu 

ekki undir fjölmiðlalög.  

 

 

                                                 
28 Sjá framangreint bréf Símans til PFS, dags. 6. janúar 2017, sem grein er gerð fyrir í kafla 2.31 hér að 

framan.  
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32.3  Um umsögn Samkeppniseftirlitsins  
 

Í umsögn Samkeppniseftirlitsins væri í raun tekið undir meginsjónarmið þau sem Síminn 

hefði haldið fram varðandi efnisþátt málsins. Þannig staðfesti eftirlitið að Símanum væri 

óskylt að afhenda sjónvarpsdreifikerfi sitt yfir aðgangsnet GR, en teldi þó æskilegt til lengri 

tíma litið að samið yrði um það á viðskiptalegum forsendum. Nefndi Samkeppniseftirlitið 

að þar sem samningar hefðu tekist við aðra aðila um flutning á sjónvarpsþjónustu Símans 

yfir önnur kerfi ættu einnig að geta nást samningar við GR og Vodafone á viðskiptalegum 

grundvelli í þessu máli. 

 

Eins og fram hefði komið á fyrri stigum hefði Síminn sýnt vilja sinn til að semja við GR 

og Vodafone á viðskiptalegum forsendum. Teldi Síminn að samningsvilji félagsins hefði 

byggt að málefnalegum og sanngjörnum samningsforsendum. Skýringar á því af hverju 

samningar hefðu ekki náðst væri að leita hjá GR og Vodafone.  

 

32.4  Um samningaviðræður við GR  
 

Í áliti fjölmiðlanefndar kæmi fram sú afdráttarlausa afstaða nefndarinnar að markmið           

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri ekki að vernda aðila sem hefði yfir að ráða eigin efni, 

þ.e. fyrirtæki eins og Vodafone og 365. Því ætti ákvæðið í raun ekki við um viðskipti milli 

fyrirtækja eins og Vodafone og Símans. Hið sama gilti um GR þar sem fyrirtækið hefði 

með samningum við Vodafone tryggt sér að sjónvarpsþjónusta væri í boði yfir kerfi GR. 

Upphaflega hefði IPTV sjónvarpsdreifikerfi Vodafone í raun verið í eigu GR. Þá hefði GR 

aldrei óskað eftir því að fá að dreifa myndefni Símans, eins og félagið hefði hæglega getað 

gert. GR væri ekki með sjónvarpsþjónustu en gæti vissulega sett upp eigin þjónustu eða 

óskað eftir heildsöluaðgangi að sjónvarpsþjónustu Vodafone. 

 

Hvað samskipti Símans og GR varðaði þá hefði Síminn átt frumkvæðið að þeim með því 

að óska eftir óvirkum aðgangi að kerfi GR. Hefði verið óskað eftir að fá að tengjast GR 

með þeim hætti að Síminn gæti boðið þjónustu yfir heimtaugar GR, ekki ósvipað því sem 

í dag væri í boði í gegnum heimtaugar Mílu. Hefði Síminn óskað eftir því að setja upp eigin 

virkan búnað eða notast við virkan búnað sem félagið væri þegar með í notkun. Hvaða leið 

yrði svo endanlega fyrir valinu hefði verið hægt að útfæra nánar, en meginkrafa Símans 

hefði verið að geta notað eigið MPLS kerfi, því annars myndi eiginlegur rekstrarkostnaður 

hækka við að tengjast GR í gegnum aðgangsleið 3, þar sem notast væri við MPLS net GR. 

Þótt Síminn hefði lýst yfir áhuga á því að nota kerfi GR, þá gæti hann ekki, í ljósi mjög 

harðrar samkeppni á markaðnum, tekið ákvörðun sem stuðlaði að óhagkvæmari rekstri, 

bæði til skamms tíma og sérstaklega til langs tíma. 

 

Sýndi framangreint að raunverulegur samningsvilji hefði verið til staðar af hálfu Símans, 

enda hefði félagið átt frumkvæði að því að óska eftir aðgangi að kerfi GR með tilteknum 

hætti fyrir allt sitt vöruframboð, sem GR hefði síðan hafnað.  

 

Fyrir lægi að Síminn hefði upplýst PFS vorið 2016 um að félagið teldi vera lagaskilyrði 

fyrir því að leggja kvaðir á GR um opinn aðgang. Afstaða Símans hefði þó verið að 

vænlegra væri fyrir aðila að reyna að ná samningi á viðskiptalegum forsendum. GR hefði 

lýst því yfir að félagið stæði fyrir heilbrigða samkeppni og vildi byggja upp fjarskiptanet 
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sem væri opið öllum fjarskiptafyrirtækjum. Í raun væri óumflýjanlegt að GR opnaði kerfi 

sitt meira en félagið hefði gert, sem setti afstöðu félagsins gagnvart Símanum í sérstakt 

ljós. Vegna þess hefði Síminn sent erindi til ESA þar sem Síminn teldi uppbyggingu 

fjarskiptanets GR ekki samrýmast ríkisstyrkjareglum EES-samningsins. Jafnframt teldi 

Síminn skilyrði fyrir því að á grundvelli fjarskiptalaga yrðu lagðar kvaðir á GR um 

kostnaðargreindan aðgang á jafnræðisgrundvelli. 

 

Síminn hefði fyrir nokkrum árum óskað eftir sambærilegum aðgangi að kerfi GR og félagið 

hefði fengið hjá Tengi. Þær viðræður hefðu ekki skilað árangri. Í ársbyrjun 2016 hefði 

Síminn aftur reynt að hefja viðræður við GR um slíkan aðgang. Þegar Síminn hefði þann 

2. febrúar 2016 áréttað beiðni sína um verðtilboð, hefðu forsvarsmenn GR í fyrstu virst 

vera jákvæðir fyrir því að veita Símanum aðgang að heimtaugum félagsins (óvirkan 

aðgang). Síðar hefði komið í ljós að GR hefði ekki verið reiðubúin að ganga til samninga 

um slíkan aðgang. Síminn hefði átt 10-15 fundi með GR á tímabilinu febrúar til nóvember 

2016, bæði meðal tæknistarfsmanna og einnig hefði forstjóri Símans borið umrædda beiðni 

undir stjórnarformann GR, sem og eigenda þess, OR. Þrátt fyrir ítrekaðar beiðnir og 

augljósan vilja Símans þá hefði framlag GR verið lítið annað en tilboð sem staðfesti að 

Vodafone nyti sérkjara á kerfi GR.  

 

Verðtilboð GR hefði leitt í ljós að öðrum fyrirtækjum en Vodafone væri gert erfitt fyrir að 

ná fótfestu á kerfi GR í samkeppni með sjónvarpsþjónustu sökum þess að uppbygging 

verðskrár GR hygldi Vodafone sérstaklega. Það verð sem nýir aðilar greiddu GR fyrir 

sjónvarpsþjónustu væri um [...]% hærra en það sem Vodafone greiddi til GR. Gæfi auga 

leið að fyrir nýtt fyrirtæki á kerfi GR væri erfitt að keppa við slíkan mismun.  

 

Staðan væri þannig að viðræður hefðu ekki skilað árangri. Að mati Símans skýrðist það 

fyrst og fremst af tregðu GR að veita Símanum þá þjónustu sem óskað hefði verið eftir og 

tilraun GR til þess að taka yfir fjarskiptamarkaðinn á höfuðborgarsvæðinu, með því að ýta 

viðskiptavinum í að nota kerfi og tæknibúnað GR sem fjarskiptafyrirtæki þyrftu ekki að 

nota. Afleiðingin af því væri röskun á samkeppni á höfuðborgarsvæðinu og hækkun á 

kostnaði við þjónustu til neytenda utan höfuðborgarsvæðisins, og reyndar skaðleg áhrif 

fyrir neytendur á höfuðborgarsvæðinu einnig. Slíkt gæti Síminn augljóslega ekki sætt sig 

við, enda myndi það leiða til verri nýtingar þeirra framleiðsluþátta sem Síminn nýtti til að 

byggja upp þjónustu sína. Að taka umræddu tilboði GR væri alltaf röng ákvörðun, bæði 

gagnvart núverandi og mögulegum viðskiptavinum Símans, auk þess að fara gegn 

hagsmunum hluthafa félagsins. Þá teldi Síminn óhjákvæmilegt að vekja athygli á 

eftirfarandi ummælum PFS í viðauka A við ákvörðun nr. 8/2014 (markaður 6/2008): 
 

     „Að skipta út kerfum til þess að færa sig yfir á önnur net, svo sem til að tengjast 

ljósleiðaraheimtaugum, getur verið kostnaðarsamt og tímafrekt. Sumir 

markaðsaðilar hafa komist hjá þessu með því að skipta við GR sem selur þeim m.a. 

IP-MPLS þjónustu um ljósleiðaranet sitt. Þó verður að hafa í huga að við þetta 

færast fyrirtækin að nokkru leyti neðar í virðisstiganum og áhrif þeirra á þá 

þjónustu sem þau veita geta verið minni.“  (leturbreyting Símans)    

 

Ljóst þætti að afstaða PFS væri sú að það væri neikvætt fyrir samkeppni ef fyrirtæki væru 

þvinguð til þess að nota MPLS kerfi GR, enda segði beinlínis að þau færðust neðar í 
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virðiskeðjunni og hefðu minni áhrif á þá þjónustu sem þau veittu. Síminn teldi að PFS gæti 

hins vegar, með viðeigandi kvöðum, dregið úr kostnaði og tíma sem það tæki að tengjast 

kerfi GR með óvirkum aðgangi.  

 

Þar sem samningaviðræður Símans við GR hefðu ekki skilað viðunandi árangri, af þeirri 

ástæðu að GR hefði neitað að veita umbeðinn aðgang að kerfi félagsins, væri ljóst að 

Símanum væri nauðugur einn sá kostur að leita atbeina PFS til að fá aðgang að kerfi GR, 

eins og vilji Símans stæði til. Síminn myndi því samhliða athugasemdum þessum leggja 

fram erindi til PFS þar sem gerð væri krafa um að GR veitti óvirkan aðgang að 

fjarskiptaneti sínu29. Yrði PFS því falið að skera úr um aðgang að kerfi GR á grundvelli 

fjarskiptalaga. Vísaðist til umrædds erindis varðandi ástæður þess að Síminn hefði ekki 

talið sér fært að ganga að skilmálum GR. Fyrst og fremst væri ástæðan sú að aðgangur sá 

er GR byði drægi úr hagkvæmni rekstrar Símans og ekki síður að verðskrá GR væri 

áaðgengileg. Sýndi umrætt erindi Símans jafnframt þann samningsvilja sem væri af hans 

hálfu gagnvart GR. Þegar það lægi til grundvallar að vilji Símans stæði til þess að flytja 

allt sitt þjónustuframboð yfir net GR yrði að útiloka þann möguleika að brotið hefði verið 

gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. 

  

32.5  Um samningaviðræður við Vodafone  
 

Að mati Símans hefðu ætlaðar samningstilraunir Vodafone aldrei verið gerðar í öðrum 

tilgangi en að skaða eða hindra samkeppni frá Símanum. Vodafone væri líkt og Síminn 

fjarskiptafyrirtæki og efnisveita og hefði yfir eigin myndefni að ráða. Vodafone væri því í 

samkeppni við Símann um sölu á sjónvarpsþjónustu. Óumdeilt væri að 

sjónvarpsútsendingar Símans (Sjónvarp Símans) væru í boði hjá öllum 

fjarskiptafyrirtækjum sem eftir því óskuðu. Notendur sjónvarpsþjónustu Vodafone hefðu 

því aðgang að sjónvarpsútsendingu Símans, þ.e. Sjónvarpi Símans. 

 

Þrátt fyrir framangreint hefðu félögin átt í samskiptum sem komið hefðu til vegna 

kvörtunar Vodafone til PFS, en ekki á grundvelli frjálsra samningaviðræðna. Síminn hefði 

lagt áherslu á að ákveðið fast verð yrði lagt til grundvallar, sem almennt kallaðist 

„minimum guarantee“ eða lágmarksgreiðslur og þekktist í öllum samningum við 

efnisréttarhafa. Vodafone hefði hafnað þessari tillögu alfarið og ekkert gert til að koma til 

móts við umræddar tillögur Símans. Þvert á móti hefði Vodafone komið með tillögu um að 

félagið myndi taka [...]% þóknun af öllum mánaðaráskriftum sem seldar yrðu í gegnum 

kerfi Vodafone. 

 

Athyglisvert væri að í erindi forstjóra Vodafone, á fjárfestafundi félagsins við kynningu á 

uppgjöri þriðja ársfjórðungs 2016, hefði komið fram að Vodafone væri að gera marga 

samninga við efnisréttarhafa þar sem gert væri ráð fyrir lágmarksgreiðslum. Slíkar 

greiðslur væru sambærilegar því sem Síminn teldi rétt að leggja til grundvallar. Gagnvart 

Símanum vildi Vodafone hins vegar ekkert kannast við að það væri hefðbundið að greitt 

væri lágmarksgjald fyrir réttinn til þess að selja myndefni. Í tölvupósti Símans til Vodafone, 

                                                 
29 Sjá framangreint bréf Símans til PFS, dags. 6. janúar 2017, sem grein er gerð fyrir í kafla 2.31 hér að 

framan.  
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dags. 7. júní 2016, hefði komið fram sú afstaða Símans að ef engin föst greiðsla kæmi til 

þá væri Vodafone í reynd að hafna samningaviðræðum, líkt og það hefði verið Vodafone 

en ekki Síminn sem hafnað hefði samningaviðræðum í desember 2015.  

 

Þrátt fyrir að Síminn hefði verið skýr í sinni afstöðu hefði Vodafone þráast við og komið 

með fráleita tillögu um að fela PFS úrskurðarvald um afhendingu á ólínulegu efni á 

grundvelli „retail minus“ aðferðarfræði. Eins og Vodafone ætti að vera kunnugt um þá væri 

ekki hægt að fela stjórnvöldum að skera úr um ágreining nema það hefði til þess 

lagaheimild. Af þeirri ástæðu að 46. gr. fjölmiðlalaga næði aðeins til sjónvarpsútsendinga, 

hefði PFS ekki lagaheimild til að taka ákvörðun um afhendingu á ólínulegu myndefni og 

ákveða verð fyrir slíka þjónustu. Ágreiningur aðila snéri ekki að myndmiðlun eins og fram 

hefði komið í áliti fjölmiðlanefndar. 

 

Í ljósi þess að verulega bæri á milli félaganna og Vodafone hefði ekki gert neinar tillögur 

til þess að ræða fasta greiðslu blasti við að forsendur fyrir samningaviðræðum væru ekki 

fyrir hendi. Breytti Vodafone afstöðu sinni myndi Síminn nálgast samningaviðræður með 

jákvæðum hætti. Það eina sem Vodafone hefði gert væri að bjóða Símanum að taka [...]% 

þóknun á hverjum mánuði af sölu á Sjónvarpi Símans Premium í gegnum viðmót 

Vodafone, sem væri sambærilegt gjald og Apple gerði kröfu um þegar þjónusta væri seld í 

gegnum app-store Apple. Það hefði leitt til þess að fyrirtæki eins og Google seldi ekki 

kvikmyndir í gegnum app-store Apple en gerði það í gegnum Android-store þar sem engin 

þóknun væri tekin fyrir sölu. Við blasti að Síminn gæti selt þjónustuna eftir ýmsum leiðum 

án þess að greiða [...]% þóknun fyrir hverja sölu. Sem dæmi gæti Síminn náð samningum 

við GR og selt þjónustu yfir net GR eins og vilji hefði staðið til. Jafnvel GR myndi ekki 

taka slíka þóknun fyrir sölu á þjónustu Símans. Þannig væri það alltaf betri kostur að ná 

samningum við GR, sem myndi frekar auka tekjur Símans, að því gefnu að um tæknilegan 

hagkvæman aðgang væri að ræða, á meðan tillaga Vodafone myndi líklega draga úr tekjum 

Símans af sjónvarpsþjónustu sinni.  

 

Í ljósi þess að Vodafone hefði reynt að ná því fram, í gegnum PFS, að Síminn yrði kærður 

til lögreglu í miðjum samningaviðræðum vegna dreifingar á EM, hefði upphaflega alfarið 

hafnað því að hafa óskað eftir myndefni Símans og þeirrar staðreyndar að félagið hefði 

kvartað til PFS áður en það hefði reynt að óska eftir því að fá myndefni Símans afhent, 

blasti við að vilji Vodafone hefði aldrei staðið til annars en að valda Símanum tjóni. 

Vodafone hefði því augljóslega engan vilja til þess að ná samningum á viðskiptalegum 

forsendum, heldur virtist ganga það til að nota PFS sem hjálpartæki í samkeppni við 

Símann.  

 

Sérstaklega væri þetta augljóst þegar bornar væru saman yfirlýsingar Vodafone gagnvart 

Símanum annars vegar og svo fullyrðingar forstjóra Vodafone gagnvart fjárfestum um það 

hvað þætti eðlilegt í viðskiptum um kaup á myndefni. Ef það væri raunverulegur vilji 

Vodafone að fá myndefni Símans afhent, skildi Síminn ekki hvers vegna Vodafone gæti 

ekki hagað samningaviðræðum sínum með sambærilegum hætti og félagið gerði gagnvart 

erlendum birgjum sínum, þ.e. á grundvelli eðlilegra viðskiptalegra forsendna.  
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Nefna mætti að Apple gerði ekki kröfu um að Síminn byði þjónustu sína í gegnum Apple 

TV og því væri það fjarstæðukennt ef PFS ætlaði að taka undir löglausar hugmyndir 

Vodafone. Amazon byði t.d. ekki þjónustu sína í gegnum viðmót Apple heldur þyrfti 

sérstakan búnað til þess að nota þjónustu Amazon, ef hún væri ekki aðgengileg beint í 

gegnum sjónvarpið líkt og við ætti um mörg sjónvarpstæki. Netflix gæti ekki gert kröfu um 

að Hulu byði myndefni sitt í gegnum Netflix og öfugt. Vodafone gæti af þessum ástæðum 

ekki gert kröfu um að Síminn ætti að bjóða ólínulegt myndefni Vodafone í gegnum 

sjónvarpsþjónustu Símans.  

 

Tillaga Vodafone væri í reynd sú sama og ef Amazon Prime myndi gera kröfu um að 

Netflix yrði aðgengilegt í gegnum þjónustu sína. Ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga veitti 

enga heimild fyrir kröfum af þessu tagi. Forsendur eiginlegra samningaviðræðna við 

Vodafone hefðu aldrei verið fyrir hendi, sökum þess að verulega hefði borið á milli aðila 

varðandi aðferðarfræði við verðlagningu. Vodafone hefði hafnað áskilnaði Símans um 

lágmarksgjald og Síminn hefði ítrekað lýst því yfir að félagið hefði ekki áhuga á því að 

afhenda fjölmiðlaþjónustu sína með smásölumínus aðferðafræði.  

 

Þar fyrir utan blasti við að það hefði engin áhrif á starfsemi Vodafone hvort félagið fengi 

aðgang að þjónustu Símans eða ekki. Á fyrstu sex mánuðum ársins 2016 hefði 

viðskiptavinum Vodafone með sjónvarpsþjónustu fjölgað úr tæplega 35.000 í rúmlega 

37.000 eða um 2.328, sem væri um 7% aukning (13 viðskiptavinir á dag í 6 mánuði). Þessi 

aukning hefði átt sér stað á sama tíma og Vodafone hefði haldið því fram gagnvart PFS að 

yfirvofandi væri mikil hætta og hefði reynt að fá PFS til þess að grípa til þess ráðs að víkja 

frá hefðbundinni stjórnsýslumeðferð með bráðabirgðaaðgerðum í byrjun sumars 2016. 

Síminn teldi fullt tilefni til þess að PFS rannsakaði hugsanlega misvísandi upplýsingagjöf 

Vodafone, enda gæfu tölur um aukningu á IPTV viðskiptavinum ekki sömu mynd og 

upplýsingar Vodafone gagnvart PFS. Stofnunin hlyti að draga trúverðugleika 

fyrirsvarsmanna Vodafone verulega í efa í þessu máli þegar litið væri til góðs árangurs 

Vodafone í sölu á sjónvarpsþjónustu á þessu tímabili.  

 

Loks skyldi afstaða fjölmiðlanefndar í þessu samhengi áréttuð. Að mati nefndarinnar væri 

markmið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga öðru fremur að tryggja að fjarskiptafyrirtæki sem 

ekki hefðu yfir að ráða eigin efni hefðu aðgang að slíku efni. Ákvæðinu væri því ekki ætlað 

að vernda fyrirtæki á borð við Vodafone sem starfaði sem efnisveita og væri við það að 

ganga frá kaupum á einni stærstu efnisveitu á Íslandi. Sýndi það hversu fráleitt það væri að 

álíta að um brot á ákvæðinu væri að ræða.  

 

32.6  Samningar við önnur fyrirtæki   
 

Í tölvupósti PFS frá 15. desember 2016 hefði verið kallað eftir afriti af samningi Símans 

um aðgang að fjarskiptaneti Tengis, sem gerði Símanum m.a. kleift að veita IPTV þjónustu 

yfir net félagsins. Jafnframt hefði verið óskað eftir afriti af samningum sem Síminn hefði 

gert við aðra staðbundna netrekendur.  

 

Í fylgiskjali væri umræddur samningur við Tengi sem gerður hefði verið árið 2011. Fram 

kom í máli Símans að um [...]% viðskiptavina Símans á Akureyri hefðu verið á kerfi Tengis 

í ársbyrjun 2017. Samningurinn væri trúnaðarmál.  
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32.7  Ekki skilyrði til að beita stjórnvaldssektum  
 

Ef svo ólíklega vildi til að PFS kæmist að þeirri niðurstöðu að 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga 

hefði verið brotin hafnaði Síminn því að stjórnvaldssektum yrði beitt. Síminn hafnaði því 

að hafa brotið gegn flutningsrétti Vodafone og því kæmi álagning stjórnvaldssekta ekki til 

greina, en sektarheimildarákvæði 3. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga væri orðað þannig að PFS 

legði stjórnvaldssektir á þá sem brytu gegn ákvæði 4. og/eða 5. mgr. 45. gr. um 

flutningsrétt. Í greinargerð með ákvæðinu væri það undirstrikað að stjórnvaldssektir yrðu 

einungis lagðar á þá sem brytu gegn flutningsrétti.  

 

Ákvæði 45. gr. fjölmiðlalaga fjallaði um flutningsrétt en ágreiningurinn í málinu varðaði 

ekki flutning myndefnis eins og fjölmiðlanefnd hefði staðfest í áliti sínu, en þar væri 

skilmerkilega tekið fram að einungis væri um að ræða flutningsrétt að 

sjónvarpsútsendingum, eins og ráða mætti af skýru orðalagi ákvæðisins og skýringum í 

greinargerð. Gæti beiting stjórnvaldssekta því ekki komið til álita í máli þessu. 

 

Vodafone hefði byggt á því að PFS bæri skylda til að beita stjórnvaldssektum ef um brot á 

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri að ræða. Þessu mótmælti Síminn. Ákvæði 3. mgr. 54. gr. 

veitti PFS heimild til að beita stjórnvaldssektum en ekki væri um skyldu að ræða. Orðalag 

í greinargerð með ákvæðinu staðfesti þetta: 
 

     „Í greininni er að finna ákvæði um stjórnvaldssektir sem fjölmiðlanefnd og í 

ákveðnum tilvikum Póst- og fjarskiptastofnun er ætlað að leggja á vegna nánar 

tiltekinna brota á ákvæðum frumvarpsins. Heimild þessi nær þó aðeins til lögaðila, 

en um ábyrgð einstaklinga fer skv. 56. gr. frumvarpsins.“ (undirstrikun Símans)  

 

Því væri ljóst að umrædd 3. mgr. 54. gr. væri heimildarákvæði en fæli ekki í sér 

skilyrðislausa skyldu til að leggja á stjórnvaldssektir eins og Vodafone héldi fram.  

 

Yrði það niðurstaða PFS að brotið hefði verið gegn 5. mgr. 45. gr. byggði Síminn á því að 

meðalhófsregla stjórnsýslulaga leiddi til þess að ekki bæri að beita stjórnvaldssektum. Í 

meðalhófsreglunni fælist að því aðeins skyldi taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu 

markmiði, sem að væri stefnt, yrði ekki náð með öðru og vægara móti. Skyldi þess þá gætt 

að fara ekki strangar í sakirnar en nauðsyn bæri til.  

 

Ekki stæðu nein rök til þess að stjórnvaldssektum yrði beitt. Ekki væri að finna neinn 

ásetning af hálfu Símans og hefði verið bent á að háttsemin hefði áður verið samþykkt af 

Samkeppniseftirlitinu og PFS með sátt sem gerð hefði verið á milli aðila. Þá lægi fyrir að 

hið meinta brot hefði ekki valdið neinni röskun á samkeppni með nokkrum hætti. Með 

hliðsjón af meðalhófsreglunni yrði því að láta hjá líða að beita stjórnvaldssektum ef brot 

yrði talið hafa átt sér stað. Þá væri rétt að leggja til grundvallar þá staðreynd að í þessu máli 

reyndi í fyrsta skipti á beitingu ákvæðisins. Eins og málsmeðferð í málinu sýndi væri um 

að ræða matskennt ákvæði og beiting þess væri óljós. Hefði PFS m.a. þurft að taka sérstaka 

ákvörðun um það hvert gildissvið ákvæðisins væri.  

 

Fyrir lægi að Vodafone og GR hefðu engan skaða hlotið frá því að umkvartanir Vodafone 

hefðu hafist í desember 2015. Þvert á móti hefðu félögin aukið við viðskiptavinafjölda sinn. 
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Sú staðreynd að engin röskun hefði orðið á samkeppni á þeim mörkuðum er málið varðaði 

væri því til stuðnings að engar forsendur væru fyrir álagningu stjórnvaldssekta í málinu. 

Þar að auki hlyti að teljast sérkennilegt, nú þegar framboð af ólínulegu sjónvarpsefni fyrir 

íslenska neytendur hefði aldrei verið meira, ef álagning stjórnvaldssekta væri talin koma til 

greina. Loks leiddu sanngirnisrök til sömu niðurstöðu, þar sem Síminn hefði sýnt 

raunverulegan samningsvilja í málinu.     

         

33.  Tölvupóstur PFS til Símans     

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 11. janúar 2017, framsendi stofnunin framangreint 

bréf GR, dags. 6. janúar 2017, til Símans og veitti félaginu færi á að tjá sig um sjónarmið 

þau og gögn sem fram komu í umræddu bréfi GR.  

 

Í máli PFS kom m.a. fram að teldi Síminn málavaxtalýsingu GR ekki rétta væri skorað á 

Símann að færa fram gögn er sýndu fram á hið gagnstæða. Þá væri mikilvægt að Síminn 

útskýrði með ítarlegum hætti (jafnvel dæmum og samanburði) hvers vegna félagið teldi 

samningstilboð GR óhagstætt. Ennfremur væri æskilegt að Síminn myndi gera samanburð 

á umræddu tilboði GR og samningi Símans við Tengir á Akureyri. Að lokum væri óskað 

eftir upplýsingum frá Símanum um hvort félagið hefði gert GR gagntilboð eftir að hafa 

hafnað umræddum samningsboðum GR.  

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. sama dag, framsendi stofnunin Símanum einnig 

framangreint bréf Vodafone til PFS, dags. 6. janúar 2017, og veitti félaginu færi á að tjá 

sig um sjónarmið þau og gögn sem fram komu í umræddu bréfi Vodafone.   

 

34.  Athugasemdir Símans við bréf Vodafone og GR frá 6. janúar 2017     

 

34.1  Almennt 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 25. janúar 2017, gerði félagið athugasemdir við 

framangreind bréf Vodafone og GR frá 6. janúar 2017. Vísaði Síminn m.a. til ítarlegra 

athugasemda um form og efni málsins á fyrri stigum málsmeðferðar. Gerði Síminn þá kröfu 

að PFS léti af frekari málsmeðferð í málinu en kæmist að öðrum kosti að þeirri niðurstöðu 

að félagið hefði ekki brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

34.2  Athugasemdir Símans við bréf GR 
 

Fram kom í máli Símans að Síminn og GR hefðu ítrekað reynt að ná saman á 

viðskiptalegum forsendum um að Síminn nýtti fjarskiptanet GR sem burðarlag fyrir 

þjónustu sína. Enn sem komið væri hefðu aðilar hins vegar ekki náð saman um skilmála 

aðgangs. Að mati Símans væri ástæðu þess að rekja til kröfu GR um ósanngjarna 

samningsskilmála. Vilji Símans til að semja við GR hefði lýst sér í því að þann 6. janúar 

2017 hefði Síminn sent sérstakt erindi til PFS þar sem krafðist hefði verið aðgangs að 

fjarskiptaneti GR. Væri vandséð að samningsvilji gæti verið skýrari en svo að Síminn 

stofnaði sérstakt mál þar sem krafa væri gerð um að aðgangur yrði veittur. Eindreginn vilji 

Símans til samningsgerðar gerði það að verkum að útilokað væri að beita 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga gagnvart Símanum þegar svo stæði á.  
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Síminn teldi jafnframt að ákvörðun um aðgang að fjarskiptaneti GR skyldi byggð á lögum 

og reglum um fjarskipti. Hefðu fjarskiptayfirvöld í Evrópu talið óvirkan aðgang best til 

þess fallinn að örva samkeppi þannig að fjarskiptafyrirtæki gætu byggt upp virðisaukandi 

þjónustu og aðgreint sig frá öðrum keppinautum.  

 

Þau gögn og sú umfjöllun sem fram hefði komið í bréfi GR, dags. 6. janúar 2017, hefði 

fyrst og fremst sýnt að félögin hefðu átt með sér samskipti um að ná saman um aðgang 

Símans að kerfum GR. Enn sem komið væri hefði það ekki tekist. Það væru nokkur atriði 

sem Símanum þætti vert að minnast á í gögnum GR hvað þetta varðaði.  

 

Síminn vildi vekja athygli á því sem fram kæmi í kynningu GR sem bæri heitið 

„Ljósleiðarinn – Staðan í dag“30. Þar virtist sem GR væri komið á þann stað í viðræðum 

við Símann að vera tilbúið til að koma að mestu til móts við þær kröfur sem Síminn hefði 

sett fram sem grundvöll samningsgerðar. Sér í lagi væri bent á glæru 6 (leiga á 

heimtaugum) sem kynnt hefði verið sem drög að hugmynd um samstarf, sbr. neðangreind 

glæra.  [...] 

Af einhverjum ástæðum hefði GR síðan dregið þessa hugmynd að samstarfi til baka í 

kynningu sem borið hefði heitið „Ljósleiðarinn opið net“.31 Þar hefðu verið tíundaðir 

ókostir þessarar leiðar og útskýrt af hverju hún væri ófær, sbr. neðangreind glæra.  [...] 

 

Síminn teldi að hefði GR ekki horfið frá þeirri leið sem aðilar hefði verið á haustið 2015, 

væru líkur á því að aðilar hefðu náð saman um skilmála aðgangs. Það sem gerst hefði var 

að GR hefði aldrei komið með tilboð í þá þjónustu sem Síminn hefði óskað eftir og GR 

hefði virst vera jákvætt fyrir á árinu 2015. Þvert á móti hefði GR ekki upplýst Símann fyrr 

en í mars 2016, að sú leið sem óskað hefði verið eftir væri ekki möguleg og hefði m.a. verið 

vísað til mikils kostnaðar og annarra ástæðna sem ekki hefðu verið útskýrðar með 

fullnægjandi hætti. Sá kostnaður sem GR hefði nefnt í fyrstu átti síðan eftir að hækka í [...] 

frá mars 2016 til sumars sama árs.  

 

Að mati Símans hefðu viðbrögð GR verið augljós höfnun. Það væri einfaldlega ekkert 

tæknilegt sem stæði því í vegi að Síminn fengi umbeðinn aðgang. Þá setti Síminn 

spurningarmerki við þær fjárhæðir sem GR hefði nefnt, sérstaklega í ljósi þeirra verulegu 

breytinga sem átt hefðu sér stað á milli mars og júní/júlí á árinu 2016. Þá hefði GR ekki 

gefið neinar haldbærar skýringar á því hvers vegna félagið hefði skipt svo afdráttarlaust 

um skoðun frá september 2015 til mars 2016. Síminn hefði hins vegar engar upplýsingar 

um rekstur GR og því yrði félagið að setja það í hendur PFS að skoða hvort um væri að 

ræða málefnalegt mat m.t.t. kostnaðar.  

 

Síminn teldi afstöðu GR einfaldlega vera lýsandi fyrir fyrirtæki sem komið væri í 

markaðsráðandi stöðu og vildi vernda sig fyrir samkeppni. Við blasti að GR vildi halda 

allri virðiskeðjunni hjá sér og takmarka samkeppni frá öðrum á þeim sviðum sem félagið 

starfaði. GR hefði opinberað þessa afstöðu sína með grein í Fréttablaðinu þar sem GR hefði 

afdráttarlaust sagt að félagið teldi að sá aðgangur sem Síminn óskaði eftir væri ekki í 

                                                 
30 Skjal merkt „2015 9 1 Gagnaveita Reykjavíkur kynning“.  
31 Skjal merkt „2016 3 3 Síminn og GR“.  
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almannahag. Þvert á það sem GR héldi fram blasti það við að sá aðgangur sem Síminn 

óskaði eftir væri jákvæður fyrir samkeppni. Stæði vilji PFS og annarra stjórnvalda til þess 

að framfylgja markmiðum laga um að efla virka samkeppni á fjarskiptamarkaði væri það 

viðurkennt sjónarmið að óvirkur aðgangur að fjarskiptanetum væri best til þess fallinn. 

Með því gæti fyrirtæki byggt upp eigin þjónustu upp virðiskeðjuna og aðgreint sig frá 

keppinautum. Framganga GR virtist einnig staðfesta það að GR hefði engan raunverulegan 

vilja til þess að ná samningum um þann aðgang sem Síminn óskaði eftir. 

 

Það tilboð sem Síminn hefði fengið hefði hins vegar verið verulega óhagstætt þar sem það 

hefði falið í sér að félagið gæti ekki notað eigið MPLS kerfi og GR tæki mikið af þjónustu 

sem Síminn veitti viðskiptavinum sínum. Rekstur Símans yrði óhagkvæmari, tekjur myndu 

lækka verulega og mikill munur yrði á framlegð af hverjum viðskiptavin. Meginástæða 

fyrir því að tilboð GR væri óhagstætt væri sú að Síminn hefði ekki þörf fyrir þá þjónustu 

sem GR hefði boðið félaginu og væri það andstætt hagsmunum Símans að kaupa 

svokallaða aðgangsleið 3 hjá GR.  

 

Varðandi þær fullyrðingar GR að Síminn myndi spara sér fjármuni þá væri umrædd 

fullyrðing fjarstæðukennd og vonandi sett fram af vanþekkingu GR frekar en tilraun til 

þess að afvegaleiða PFS. Einfalt mat Símans sem fæli í sér samanburð á núverandi þjónustu 

sem Síminn keypti hjá Mílu annars vegar og það sem GR hefði boðið hins vegar leiddi til 

þess að framlegð af þjónustunni á höfuðborgarsvæðinu myndi lækka um [...] milljónir á ári 

miðað við ef [...] viðskiptavinir yrðu færðir af neti Mílu yfir á net GR. Þá yrði rekstur Mílu 

utan höfuðborgarsvæðisins óhagkvæmari þar sem færri viðskiptavinir stæðu undir rekstri 

netkerfa félagsins. Þar fyrir utan byggði GR á röngum forsendum um meintan sparnað þar 

sem GR byggði á því að Síminn keypti aðgangsleið 3 hjá Mílu þegar staðreyndin væri sú 

að félagið keypti aðgangsleið 1. Meintur sparnaður Símans fælist í að GR yki tekjur sínar 

á kostnað Símans en reikningur til neytenda myndi ekki lækka. Hinn meinti sparnaður 

Símans væri hrein tilfærsla á tekjum frá Símanum til GR. Það væri röng fullyrðing af hálfu 

GR að halda því fram að Síminn myndi spara kostnað við það að kaupa þjónustu af GR á 

þeim skilmálum og kjörum sem félagið hefði boðið.  

 

Þar sem tilboð GR væri of augljóslega andstætt hagsmunum Símans þyrfti ekki frekari 

greiningu á neikvæðum áhrifum þess. Hins vegar hefði Síminn ítarlega rökstutt í erindi 

sínu til PFS, varðandi kröfu um aðgang að kerfi GR, að sá aðgangur sem GR hefði boðið 

væri skaðlegur samkeppni og leiddi til einokunar GR á höfuðborgarsvæðinu, sem virtist 

hins vegar þegar betur væri að gáð vera tilgangurinn með rekstri GR. Það mætti a.m.k. lesa 

úr greinum GR í Fréttablaðinu og félagið teldi það vera í almannahag að GR stjórnaði öllum 

fjarskiptarekstri á höfuðborgarsvæðinu.  

 

Þá mætti einnig geta þess að Síminn hefði fengið tilboð frá GR í mars 2016 sem væri mjög 

áhugavert. [...] Það sem GR hefði hins vegar ekki upplýst um var að önnur 

fjarskiptafyrirtæki á neti GR væru greinilega með betri kjör. Í erindi framkvæmdastjóra GR 

til stjórnar GR, dags. 30. júní 2016, væri vísað til þágildandi gjaldskrár GR, sem félagið 

hefði ekki kynnt fyrir Símanum. […] 
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Þó atvik væru ekki með nákvæmlega sambærilegum hætti líktist framangreind háttsemi 

þeirri sem stórfyrirtækið Intel stundaði og var sektað fyrir með dómi undirréttar ESB um 

120 milljarða króna32. Væri skorað á PFS að gera Samkeppniseftirlitinu viðvart um þessa 

háttsemi GR.  

 

Rétt væri að taka fram vegna ummæla í athugasemdum GR að Síminn hefði aldrei óskað 

eftir því að fá neina sérmeðferð hjá GR. Síminn gætti hins vegar auðvitað hagsmuna sinna, 

en kæmi ekki fram fyrir önnur fyrirtæki. Krafa Símans um að fá óvirkan aðgang að neti 

GR fæli ekki í sér neina afstöðu í þá veru að önnur fjarskiptafyrirtæki ættu ekki að njóta 

sama aðgangs. Væri GR alvara með því að bjóða opið net til að efla samkeppni væri 

eðlilegast að GR leyfði fyrirtækjum að ráða því hver aðgangur yrði veittur með hliðsjón af 

hagsmunum hvers og eins. Það væri nokkuð holur hljómur í því að tala um opið net á 

tyllidögum sem byggt væri upp fyrir opinbert fé sem sótt væri í skjól einkaleyfisrekstrar 

þegar stærstur hluti virðiskeðju netsins væri lokaður. Afleiðingin af því væri einnig sú að 

samkeppni þeirra sem fengju aðgang að netinu yrði mun einsleitari en ella.  

 

Síminn tæki fram að GR hefði aldrei óskað eftir sjónvarpsþjónustu í heildsölu á grundvelli 

sáttar Símasamstæðunnar og Samkeppniseftirlitsins. Hins vegar hefði GR óskað eftir því 

að fá sjónvarpsþjónustu Símans í heildsölu yfir net GR, sem sáttin tæki ekki til. Um leið 

og GR myndi veita Símanum umbeðinn aðgang að kerfi GR þá væri mögulegt að ræða 

slíkar útfærslur. Hins vegar væri Síminn einfaldlega ekki með aðgang að neti GR eins og 

GR væri kunnugt. Því væri beiðni GR einkennileg, enda mætti GR vera það ljóst að Síminn 

væri ekki með samning um aðgang að neti GR. Því skildi Síminn ekki umrædda beiðni GR, 

sem virtist vera sett fram í einhverjum öðrum tilgangi en raunverulega að fá aðgang að 

heildsölusjónvarpi. Þar fyrir utan segðist GR ekki starfa á smásölumarkaði fyrir aðgang að 

sjónvarpi. Ekki væri því hægt að kalla beiðni GR málefnalega og sanngjarna beiðni.  

 

Þá mótmælti Síminn því sem GR héldi fram að hefði komið fram á fundi aðila 13. maí 

2016. Það hefði verið mat GR á umræddum fundi að Síminn teldi að Sjónvarp Símans léki 

gríðarlega stórt hlutverk í því að halda í viðskiptavini og að Síminn legði áherslu á lóðrétta 

samþættingu. Síminn kannaðist ekki við að félagið hefði sagt Sjónvarp Símans væri 

mikilvægt eða að það hefði verið mikið til umræðu. Hins vegar hefði það verið rætt að 

Síminn legði áherslu á að félagið gæti notað þau kerfi sem félagið ætti sjálft eða væri þegar 

með aðgang að, með sem hagkvæmustum hætti. Ekki hefði verið fjallað um að lóðrétt 

samþætting væri mikilvæg enda kæmi bersýnilega fram hjá GR að félagið væri ekki að 

vitna í staðreyndir heldur upplifun sína af umræddum fundi. Sú staðreynd að Síminn sæktist 

eftir því að nota fjarskiptanet GR sýndi síðar betur en annað að Síminn sæktist fyrst og 

fremst eftir því að nýta þá fjarskiptainnviði sem til staðar væru til að bjóða viðskiptavinum 

sínum góða þjónustu á hagstæðu verði. Afsannaði það jafnframt rangfærslu GR um að 

Síminn legði áherslu á lóðrétta samþættingu. Væri sú raunin myndi Síminn væntanlega 

forðast það eins og frekast væri unnt að sækjast eftir aðgangi að fjarskiptaneti GR.  

 

Síminn hefði lagt áherslu á að hagkvæmur rekstur fjarskiptafyrirtækis byggðist upp á því 

að reka eigin kerfi með sem hagkvæmustum hætti eða nýta þau kerfi sem félagið notaði nú 

þegar. Ekki væri verið að leggja áherslu á mikilvægi lóðréttrar samþættingar í rekstri heldur 

                                                 
32 Sjá mál nr. T-286/09.  
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á hagkvæma nýtingu á innviðum sem fyrir hendi væru. Þar fyrir utan gengi 

fjarskiptaregluverk sem væri við lýði á Íslandi út á að gera fjarskiptafyrirtækjum kleift að 

auka samþættingu í rekstri sínum, enda blasti við að slíkur rekstur yki hagkvæmni. 

Byggðist það á svokallaðri „ladder of investment“ reglu. Lóðrétt samþætting væri 

aukinheldur almennt jákvæð fyrir neytendur þar sem það drægi úr kostnaði milli sölustiga 

og gerði dreifingu á þjónustu eða vöru hagkvæmari. Í dag notaði Síminn kerfi Mílu til þess 

að koma þjónustu sinni á framfæri og því blasti það við að það væri hagkvæmast fyrir 

Símann að nota þau kerfi sem þar væru til staðar í stað þess að setja upp eigin búnað og 

þannig búa til óþarfa hagkvæmni í rekstri. Um þetta mætti reyndar vísa til sáttar 

Símasamstæðunnar og Samkeppniseftirlitsins, þar sem skýrlega kæmi fram að sáttin ætti 

ekki að koma í veg fyrir að Síminn og Míla nýttu netkerfi sín með sem hagkvæmustum 

hætti. Mætti GR vera það ljóst að Síminn væri að leitast eftir hagkvæmustu leiðinni til þess 

að ná samningum við GR.     

 

34.3  Athugasemdir Símans við bréf Vodafone 
 

Varðandi athugasemdir Vodafone tók Síminn fram að fjölmiðlanefnd hefði talið markmið 

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga að tryggja fjarskiptafyrirtækjum sem ekki hefðu yfir efni að 

ráða aðgang að efni. Ákvæðið gæti því ekki átt við um Vodafone. Athugasemdir Vodafone 

og framganga í málinu frá upphafi hefðu fyrst og fremst borið þess merki að félagið vildi 

nota mál þetta til að koma höggi á keppinaut sinn. Við lestur á málatilbúnaði Vodafone og 

þegar afstaða væri tekin til kröfugerðar félagsins væri mikilvægt að líta til stöðu Vodafone 

á markaði. Í fyrsta lagi yrði að leggja það til grundvallar að Vodafone væri markaðsráðandi 

á markaði fyrir dreifingu á sjónvarpsefni á Íslandi, líkt og félagið héldi sjálft fram. Þar fyrir 

utan væri Vodafone í sterkri stöðu á mörgum af undirmörkuðum fjarskipta.  

 

Ásamt sterkri stöðu á fjarskiptamarkaði væri Vodafone jafnframt efnisveita og að lágmarki 

jafnoki Símans. Félagið hefði jafnframt tilkynnt um kaup á 365 sem hefði verið talið í 

markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir áskriftarsjónvarp. Gengju þessi kaup eftir léki ekki 

nokkur vafi á því að sameinað félag yrði með mestu markaðshlutdeild íslenskra efnisveitna 

að umfangi og veltu.  

 

Mikilvægustu ummælin í áliti fjölmiðlanefndar yrði að skoða í framangreindu ljósi. Fyrir 

lægi að nefndin teldi um frjálsa álitsumleitan að ræða. Því væri merkilegt að nefndin skyldi 

leggja sérstaka áherslu á það að markmið 5. mgr. 45. gr. væri öðru fremur að tryggja að 

fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin efni hefðu aðgang að slíku efni.  

 

Skipti framangreint verulegu máli í málinu þar sem það væri ekki fjarskiptafyrirtækið 

Vodafone sem óskað hefði eftir því að fá sjónvarpsþjónustu Símans til dreifingar, heldur 

væri það efnisveitan Vodafone sem óskaði eftir að bæta ólínulegu myndefni í vöruframboð 

sitt. Efnisveita sem stæði sterkt að vígi og væri mögulega í markaðsráðandi stöðu sem slík, 

gengju umrædd samrunaáform eftir. Yrði því að telja að það væri komið ansi langt frá þeim 

meginsjónarmiðum sem fjölmiðlanefnd teldi liggja að baki ákvæðinu ef Síminn yrði 

þvingaður til að veita efnisveitunni Vodafone aðgang að ólínulegu efni til myndmiðlunar. 
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Í þessu sambandi yrði að hafa í huga að þó svo mál þetta varðaði rannsókn á því hvort 

fjölmiðlalög hefðu verið brotin, þá væri það meginregla í fjarskiptarétti að 

fjarskiptaeftirlitsstofnanir tækju mið af líklegri framtíðarþróun, þ.e. ex ante.  

 

Það væri afar sérkennileg niðurstaða ef efnisveita, sem mögulega væri í markaðsráðandi 

stöðu, ætti rétt á aðgangi að efni hjá veikari efnisveitu. Yrðu sú niðurstaða ennþá 

sérkennilegri þegar horft væri til þess að Vodafone hefði öll tök á því að verða sér úti um 

efni með sama hætti og Síminn. Allt tal um aðgangshindranir í málinu væri vart hægt að 

taka alvarlega.  

 

Umfjöllun Vodafone um ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015 (Breyting á 

skilyrðum vegna eignarhalds Símans á Skjánum – Niðurfelling ákvörðunar nr. 10/2005) 

væri sérkennileg fyrir þær sakir að þar hefði ólínulegt sjónvarpsefni sérstaklega verið tekið 

út fyrir sviga og allar kvaðir þar að lútandi felldar úr gildi, en þar kæmi m.a. fram að önnur 

þjónusta en rekstur innlendrar línulegrar sjónvarpsrásar félli ekki undir sáttina, þótt hún 

væri eða kynni að vera starfrækt síðar innan þeirrar einingar sem færi með rekstur Skjásins. 

Krafa Vodafone gengi út á aðgang að ólínulegu sjónvarsefni Símans. Yrði því ekki séð 

hvernig það stoðaði að vísa til ákvörðunar sem undanskildi það sérstaklega.  

 

Varðandi samningaviðræður Símans og Vodafone væri vísað til athugasemda Símans frá 

9. janúar 2017. Síminn gæti þó ekki látið hjá líða að undrast málatilbúnað Vodafone 

varðandi lágmarksgreiðslur (e. minimum guarantee). Þar virtist Vodafone aftur blanda 

saman fjarskiptafyrirtækinu Vodafone og efnisveitunni Vodafone og krefðist þess að 

samningar Símans við önnur fyrirtæki yrðu rannsökuð. Síminn hefði ekki gert samning við 

neinar efnisveitur á landsbyggðinni um afhendingu á myndefni til ólínulegrar 

myndmiðlunar. Umfjöllun Vodafone hvað þetta varðaði væri því ekki á rökum reist. 

Samningur við Tengi hefði verið gerður fyrir mörgum árum síðan og fæli í sér að keyptur 

væri aðgangur að fjarskiptakerfi Tengis, sem Tengi starfrækti. Í tilfelli Tengis fengi Síminn 

reyndar allar tekjur af sölu á sjónvarpsþjónustu Símans og þyrfti því ekki að borga neinar 

þóknanir eins og þær sem Vodafone legði til í samningaviðræðum sínum við Símann.  

 

Vodafone héldi því fram að lögbann sem lagt hefði verið á óheimila dreifingu á efni Símans 

fæli í sér samkeppnisröskun. Slík staðhæfing væri varla svaraverð, enda væri lögbann 

lagalegt úrræði sem beitt væri gegn ólöglegri háttsemi Vodafone. Yrði því að vísa þessum 

ásökunum aftur til föðurhúsanna.  

 

Þá yrði að árétta þýðingu þess hvernig Vodafone hefði nálgast samningaviðræður í máli 

þessu. Hefði Vodafone gert þá skilyrðislausu kröfu að samningar miðuðust við 

smásölumínus aðferð. Vodafone hefði ekki verið til viðræðu um neitt annað varðandi 

aðgang að efni Símans. Hefði Vodafone því í raun gert það að verkum að 

samningaumleitanir hefðu á engu stigi gengið fyrir sig með eðlilegum hætti, þar sem 

svigrúm til að finna lausnir á verðlagningu aðgangs hefði verið lítið. Það að aðilar hefðu 

ekki náð saman gæti hins vegar ekki talist brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, enda 

væru ástæður þar að baki ekki síst að rekja til óbilgirni Vodafone.  
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Síminn legði áherslu á að sú tillaga sem Vodafone vildi að lögð yrði til grundvallar væri 

versti valkosturinn fyrir Símann. Tekjur Símans af fjölmiðlaþjónustu sinni væru 

takmarkaðar við að greiða Vodafone þóknun á hverjum mánuði fyrir allar sölur. Eina leiðin 

til þess að það yrði hagkvæmt fyrir Símann af afhenda Vodafone aðgang að efninu væri ef 

Vodafone myndi greiða lágmarksþóknun fyrir aðganginn. Síminn hefði meira að segja 

tekið fram við Vodafone að þótt það hefðu ekki verið áform Símans að skipta upp 

sjónvarpsþjónustunni Sjónvarp Símans Premium, þ.e. valmöguleikanum á því að vera með 

tímahliðrun sem staka þjónustu, þá væri hægt að skoða það ef rétt verð væri til skoðunar.  

 

Vodafone hefði aldrei sett fram þá fjárhæð sem félagið vildi greiða fyrir réttinn að 

Sjónvarpi Símans Premium og ekki heldur hvað félagið væri tilbúið að greiða fyrir að fá 

tímahliðrun. Vodafone hefði aðeins boðið Símanum upp á að taka þóknun á hverjum 

mánuði, þ.e. ekki að greiða Símanum fyrir réttinn að myndefni heldur krefjast þóknunar af 

Símanum. Staðreynd málsins væri að þrátt fyrir góðan vilja Símans hefði Vodafone 

einfaldlega ekki lagt sig neitt fram um að hefja raunverulegar frjálsar viðræður, enda hefði 

afstaða Vodafone verið að Síminn ætti að afhenda réttindi sín ella myndi Vodafone kæra. 

Vodafone hefði reynt að kæra Símann til Samkeppniseftirlitsins án þess að óska eftir 

myndefni og kvartað til PFS áður en óskað hefði verið eftir raunverulegum viðræðum. Svo 

hefði Vodafone reynt að fá PFS til þess að kæra Símann til lögreglu á sama tíma og félögin 

hefðu verið í miðjum samningaviðræðum um dreifingu á SíminnSport. Yrði því að setja 

spurningamerki við hvað Vodafone gengi raunverulega til með aðgerðum sínum, enda 

bæru þær ekki þau einkenni að um raunverulegan samningsvilja væri að ræða, heldur 

fremur um einarðan vilja til að koma höggi á keppinaut sinn á markaði. Að mati Símans 

staðfesti álit fjölmiðlanefndar, sem PFS gæti ekki litið framhjá, að 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga gilti ekki um samskipti Símans og Vodafone, af þeirri ástæðu að Vodafone 

hefði yfir eigin efni að ráða.  

 

Lykilatriði í þessu væri að Vodafone hefði aukið hlutdeild sína hvað varðaði veitingu á 

sjónvarpsþjónustu. Samkeppniseftirlitið hefði til að mynda hafnað kvörtun SkjásEins 

vegna samtvinnunar 365 á þeim grundvelli að SkjárEinn næði að auka hlutdeild sína á þeim 

tíma sem kvartað hefði verið yfir. Það væri því einfaldlega óhugsandi að PFS kæmist að 

þeirri niðurstöðu um brot á ákvæðum fjölmiðlalaga væri að ræða gagnvart Vodafone, sem 

væri í markaðsráðandi stöðu í sjónvarpsdreifingu, ef Samkeppniseftirlitið teldi samtvinnun 

fjarskipta og fjölmiðlaþjónustu ekki vera skaðlega samkeppni. Síminn teldi í öllu falli að 

PFS gæti ekki komist að niðurstöðu um meint brot af þeirri ástæðu að Vodafone væri aðili 

sem hefði yfir að ráða eigin myndefni og hefði aukið hlutdeild sína á þeim markaði sem 

fjallaði væri um.  

 

34.4  Erlend samkeppni 
 

Á fyrri stigum málsmeðferðar hefði Síminn bent á þýðingu alþjóðlegrar þróunar í miðlun 

á myndefni. Sjónvarpsmarkaður hefði á síðustu árutugum einkennst af því að réttur til 

myndmiðlunar hefði verið svæðisbundinn. Þessi þróun í dag væri hröð í þá átt að landamæri 

í dreifingu á efni væri á undanhaldi. Yrði að hafa þessar aðstæður til hliðsjónar við 

endanlega ákvörðun í málinu.  
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Framangreint hefði verulega þýðingu. Í raun væri staðan þannig í dag að öll 

fjarskiptafyrirtæki gætu boðið upp á fjölbreytt sjónvarpsefni, sbr. t.d. markaðssetning Nova 

sem legði áherslu á notkun Apple TV fyrir sjónvarpsáhorf. Við þetta bættist síðan að sum 

af stærri fyrirtækjum heims væru nú keppinautar íslenskra efnisveitna í myndmiðlun á 

ólínulegu sjónvarpsefni. Nægði þar að nefna Netflix, Amazon Prime, Google Movies og 

Apple TV/iTunes. Styddi það við málatilbúnað Símans um að ekki væru lagaforsendur til 

að kveða á um að 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlaga hefði verið brotin.          

 

34.5  Lokaorð 
 

Frá því að mál þetta hefði komið upp hefði Síminn fært fram fjölmargar röksemdir fyrir 

því að félagið teldi 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga ekki taka til ólínulegrar myndmiðlunar. 

Jafnframt hefði það verið rökstutt að þó svo gengið væri út frá því að ákvæðið tæki til 

ólínulegrar myndmiðlunar, þá hefði Síminn ekki brotið gegn því.  

 

Það væri grundvallaratriði í málinu að Síminn, Vodafone og GR væru allt öflug 

fjarskiptafyrirtæki sem ættu í mikilli samkeppni sín á milli. GR hefði byggt upp 

fjarskiptanet á Suð-Vestur horni landsins og nyti þess að vera í eigu OR. Vodafone væri 

öflugt fyrirtæki sem væri m.a. markaðsráðandi á markaði fyrir sjónvarpsdreifingu á Íslandi, 

auk sterkrar stöðu á markaði sem efnisveita fyrir sjónvarp. Myndi sú staða styrkjast enn 

frekar ef félagið sameinaðist 365. Grein hefði verið gerð fyrir því að Síminn hefði átt í 

viðræðum við hvort fyrirtæki um sig um aðgang að sjónvarpsefni Símans. Hefðu þær 

viðræður ekki leitt til niðurstöðu enn sem komið væri. Þó svo samningar hefðu ekki tekist 

gæti það þó ekki leitt til þeirrar niðurstöðu að brotið hefði verið gegn umræddu ákvæði, 

enda væri í því ákvæði hvergi kveðið á um skyldu til afhendingar á sjónvarpsefni til 

myndmiðlunar. Myndi slík niðurstaða fela í sér að Síminn hefði í reynd aldrei neinn rétt til 

að gæta hagsmuna sinna við samningsgerð ef lagatúlkun væri með þeim hætti að það fæli 

sjálfkrafa í sér brot gegn lögum. Síminn gerði því kröfu um að málatilbúnaður félaganna 

yrði hafnað.  

 

Síminn ítrekaði að samkvæmt 3. mgr. 54. gr. og o-lið 1. mgr. 56. gr. fjölmiðlalaga yrði 

viðurlögum einungis beitt gegn brotum á flutningsrétti. Þar sem mál þetta varðaði ekki 

flutningsrétt Vodafone eða GR væri beiting viðurlaga útilokuð í málinu. Fæli það jafnframt 

í sér að ekki gæti verið um brot á 5. mgr. 45. gr. að ræða í málinu.  

 

Loks væri rétt að árétta það að samkvæmt orðskýringu á ákvæðinu gæti það einungis verið 

brotið ef viðskiptum viðskiptavina væri beint að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Síminn beindi 

ekki viðskiptum viðskiptamanna að tengdu fyrirtæki heldur ætti í milliliðalausu sambandi 

við viðskiptavini sína. Til að veita viðskiptavinum þjónustu skipti Síminn m.a. við 

dótturfélags sitt, Mílu, auk þess að kaupa aðgang að fjarskiptanetum annarra 

fjarskiptafyrirtækja sem ættu í samkeppni við Mílu.      

 

35.  Athugasemdir GR við bréf Símans frá 9. janúar 2017     

 

Í bréfi GR til PFS, dags. 25. janúar 2017, gerði félagið athugasemdir við framangreint bréf 

Símans frá 9. janúar 2017. Fram kom að GR hefði komið að helstu sjónarmiðum sínum í 

málinu á fyrri stigum og að mörgu leyti svarað þeim atriðum sem fram hefðu komið í 
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umræddri greinargerð Símans. Þó yrði ekki með öllu litið framhjá því að í máli Símans 

væri að finna rangfærslur, sem GR teldi nauðsynlegt að leiðrétta.  

 

Enn væri sama stefið að finna víða í greinargerð Símans, sem áður hefði heyrst, um að 

ástæðu þess að ekki hefðu samist um aðgang Símans að opnu neti GR væri að leita í synjun 

GR um aðgang á forsendum Símans og jafnvel „tilraunar GR til þess að taka yfir 

fjarskiptamarkaðinn á höfuðborgarsvæðinu“. GR ítrekaði fyrri rök félagsins hvað þetta 

varðaði. Vilji GR til að semja á viðskiptalegum forsendum væri ótvíræður, sem kæmi m.a. 

fram í tilboði GR sem falið hefði í sér lægri einingarverð en verðskrá Mílu tilgreindi fyrir 

sömu þjónustu.  

 

Í umsögn Símans segði að Síminn keypti bæði aðgang að fjarskiptanetum dótturfélagsins 

Mílu og annarra fjarskiptafyrirtækja. Staðreyndin væri hins vegar sú að Síminn beindi í 

reynd eingöngu viðskiptum til Mílu, þar sem Míla væri milliliður í öllum samskiptum við 

önnur fjarskiptanet, þ.m.t. við Tengi. Míla starfrækti allan virkan (aktívan) búnað á neti 

sínu og annarra, þ.m.t. Tengis. Þannig væri t.d. IPTV-þjónusta Vodafone ekki í boði þar 

sem Míla hefði gerst milliliður Símans við Tengi á Akureyri. Tengir væri með ca. 6.500 

heimili sem hefðu kost á tengingu. Gefið hefði verið út að u.þ.b. 50% nýting væri á kerfinu 

og gera mætti ráð fyrir að Míla/Síminn nýtti þannig helming af 3.250 tengingum til heimila. 

Þá yrði á engan hátt séð að þó svo að Síminn keypti þjónustu af aðilum utan samstæðunnar 

í einhverjum tilvikum, þá útilokaði það að um brot gæti verið að ræða, enda gæti fyrirtækið 

orðið uppvíst að því að beina viðskiptum til tengds félags, þó svo að það gerði það ekki í 

sérhverju tilviki.  

 

Síminn héldi því fram að GR hefði aldrei óskað eftir því að fá að dreifa myndefni Símans. 

Hið rétta væri að GR hefði óskað eftir því að Sjónvarp Símans kæmi inn á opið net GR, 

auk þess sem óskað hefði verið eftir heildsölusamningi um Sjónvarp Símans þann 15. ágúst 

2016. GR hefði hins vegar ekki óskað eftir því að kaupa myndefni, enda væri það ekki í 

samræmi við viðskiptamódel GR.  

 

Síminn hefði ennfremur ranglega haldið því fram að Síminn hefði átt frumkvæði að 

samningaumleitunum við GR. Þetta væri ekki rétt þar sem það hefði verið GR sem í upphafi 

hefði óskað eftir viðræðum við Símann um að félagið kæmi með þjónustu sína inn á opið 

net GR, sbr. t.d. bréf þáverandi framkvæmdastjóra GR, dags. 17. apríl 2013. Þar að auki 

hefði GR komið að máli við Mílu með sáttartillögu þann 11. september 2015, þar sem GR 

hefði boðið Mílu aðgang að kerfi sínu. Þessu hefði Míla hafnað formlega þann 22. 

september 2015 þar sem félagið tiltók að of kostnaðarsamt væri fyrir Mílu að tengjast 

kerfum GR og Míla væri nú þegar búin að leggja í 80% af kostnaði við að leggja ljósleiðara 

inn á heimili á höfuðborgarsvæðinu.  

 

Í umsögn Símans hefði því verið lýst að Síminn hefði óskað eftir því að setja upp eigin 

virkan búnað á opnu neti GR, en síðan hefði verið hægt að útfæra nánar hvaða leið hefði 

verið valin. Rétt væri að taka fram í þessu sambandi að það, að notaður væri virkur búnaður 

GR kæmi ekki í staðinn fyrir netrekstur Símans, ekki frekar en hjá Vodafone eða öðrum 

þjónustuveitum. Frá upphafi viðræðna um viðskipti félaganna hefði verið rætt um að hægt 

væri að tengjast virka neti GR með mismunandi hætti. Umræðurnar árið 2016 hefðu aldrei 
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komist á það stig að rætt hefði verið um valkosti eða útfærslur. Síminn hefði hins vegar 

reglulega nefnt að það væri hætta hjá þeim að fastur kostnaður í aðgangsneti kynni, vegna 

kostnaðargreiningar, að falla á aðrar vörur hjá þeim ef tengst yrði virka neti GR. Að mati 

GR væri það óhjákvæmilegur fylgifiskur þess að Síminn tengdist neti GR, að einhver hluti 

rekstrar samstæðunnar yrði ekki nýttur, svo sem koparheimtaugar eða virkur búnaður í 

aðgangsneti Mílu.     

 

Síminn fullyrti að verðtilboð GR leiddi í ljós að öðrum fyrirtækjum en Vodafone væri gert 

erfitt um vik að ná fótfestu á kerfi GR í samkeppni um sjónvarpsþjónustu vegna 

verðskráruppbyggingar. Nýjum aðilum byðist eingöngu að greiða GR [...]% hærra verð en 

Vodafone greiddi GR fyrir sömu þjónustu. GR áttaði sig ekki á því til hvers Síminn væri 

að vísa með þessum orðum, en ljóst væri að þessi atriði hefðu aldrei komið fram í 

umræddum samningaviðræðum.  

 

Vegna umfjöllunar Símans um sjónvarmið PFS í ákvörðun PFS nr. 8/2014 væri rétt að taka 

fram að GR seldi ekki MPLS þjónustu. IP-MPLS tækni væri notuð innan nets GR til að 

flytja umferð til miðlægra samtengipunkta. Slík notkun kæmi á engan hátt í veg fyrir 

notkun Símans á sínu eigin IP-MPLS neti. Þá mætti nefna að í fyrri viðræðum félaganna, 

árið 2006, hefði verið rætt um möguleika á tengingu við net GR framhjá IP-MPLS neti GR. 

Umræður hefðu hins vegar aldrei komist á það stig þá.  

 

Af framangreindu mætti ráða að GR teldi ýmsar rangfærslur koma fram í umræddri 

greinargerð Símans, ekki síst um aðdraganda og innihald samningaviðræðna félaganna um 

aðgang að opnu neti GR. Af framgöngu Símans í málinu og viðbrögðum félagsins við 

tilboði GR mætti jafnvel draga þær ályktanir, að mati GR, að Símanum hefði ekki verið 

alvara með umræddum viðræðum. Í því sambandi mætti benda á að Síminn hefði birt 

upplýsingar um að félagið gæti tengt hvert heimili fyrir 25.000 kr. Og samkvæmt 

tilkynningum Símans ættu þeir 80% innviða til að ljósleiðaravæða höfuðborgarsvæðið, sbr. 

einnig yfirlýsingar Mílu í svari þann 22. september 2015 við sáttatillögum GR. Miðað við 

þær upplýsingar væri ekki auðvelt að sjá hvatann í því fyrir Símann að tengjast kerfi GR.    

 

36.  Athugasemdir Vodafone við bréf Símans frá 9. janúar 2017     

 

Með tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 25. janúar 2017, bárust athugasemdir félagsins við 

framangreint athugasemdabréf Símans frá 9. janúar 2017. Vodafone taldi flest rök löngu 

komin fram í málinu og óþarft að bregðast ítarlega við umræddu bréfi Símans öðruvísi en 

að mótmæla því með almennum hætti. Þó væri nauðsynlegt að leiðrétta sérstaklega þá 

rangfærslu að Vodafone hefði slitið viðræðum við Símann í desember 2015 og aftur í júní 

2016. Þetta væri alrangt, ekki stutt neinum gögnum af hálfu Símans og því marklaust. Þá 

væri einnig hallað réttu máli þegar fullyrt væri í bréfi Símans að Vodafone „reyndi að ná 

því fram, í gegnum PFS, að Síminn yrði kærður til lögreglu“ eins og orðrétt segði í bréfi 

Símans. Hið rétta væri að Vodafone gerði enga kröfu um slíkt en hefði bent á lagaákvæði 

sem gerði að verkum að slík skylda kynni að hvíla á PFS að eigin frumkvæði.  

 

Tilvísun Símans til Netflix og Hulu, sem efnisveitna sem ekki væru skyldaðar til að bjóða 

efni hvors annars, væru haldlausar, enda væru þessar efnisveitur hvorugar hluti af lóðrétt 
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samþættri fjarskiptasamsteypu og beindu því ekki viðskiptum sínum að tengdu 

fjarskiptaneti.  

 

Jafnframt skyldi vísað til skýrslu Gallup sem unnin hefði verið fyrir PFS og birt hefði verið 

á heimasíðu stofnunarinnar þann 18. janúar 2017. Þar kæmi glöggt fram að hliðrað áhorf á 

Sjónvarp Símans hefði lækkað úr 20% niður í 11,7% milli áranna 2015 og 2016. Á sama 

tíma hefði hliðrað áhorf aukist hjá RÚV um 0,3% milli þessara sömu ára. Lækkun á 

hliðruðu áhorfi Sjónvarps Símans leiddi af því að einungis viðskiptavinum Símans og Mílu 

stæði til boða hliðruð áskrift Sjónvarps Símans. Viðskiptavinir annarra fjarskiptafyrirtækja, 

þ.m.t. en ekki eingöngu Vodafone, sem notuðu ljósleiðara GR sem innviði, væru að fá 

lakari þjónustu nema þeir færu í þvinguð viðskipti við lóðrétt samþætt fjarskiptafyrirtæki, 

þvert á markmið og tilgang 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Í þessu sambandi skyldi einnig 

minnt á að eitt af hlutverkum PFS væri að stuðla að vernd neytenda í viðskiptum þeirra við 

fjarskiptafyrirtæki, sbr. b-liður 4. tölul. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 69/2003 um Póst- og 

fjarskiptastofnun.    

 

37.  Athugasemdir Símans við bréf GR og Vodafone frá 25. janúar 2017     

 

37.1  Almennt 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 8. febrúar 2017, gerði félagið athugasemdir við 

framangreind bréf GR og Vodafone frá 25. janúar 2017.  

 

37.2  Athugasemdir Símans við málflutning GR 
 

Fram kom í máli Símans að athugasemdir GR væri á sömu nótum og á fyrri stigum 

málsmeðferðar. Síminn hefði lýst því með ítarlegum hætti að það tilboð sem GR hefði 

boðið þjónaði ekki hagsmunum Símans. Símanum væri því ekki stætt á því að taka tilboði 

sem beinlínis ynni gegn hagsmunum félagsins til lengri og skemmri tíma. Tilboð GR fælist 

í því að bjóða aðgang að því sem almennt hefði verið nefnt aðgangsleið 3. Síminn hefði 

ekki óskað eftir þeim aðgangi. Sá aðgangur sem Síminn hefði óskað eftir væri óvirkur 

aðgangur að aðgangsneti/ljósleiðaraneti GR. GR hefði hafnað þeim aðgangi og því lægi 

fyrir með ótvíræðum hætti sölusynjun af hálfu GR gagnvart þeirri beiðni.  

 

Varðandi þá fullyrðingu GR að Síminn hefði gerst brotlegur við 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga væri annað hvort um að ræða útúrsnúning eða misskilning af hálfu GR. 

Síminn hefði ítrekað bent á að ekki gæti verið um það að ræða í máli þessu að hann beindi 

viðskiptum viðskiptamanna sinna að tengdu félagi. Síminn ætti í milliliðalausu 

viðskiptasambandi við viðskiptavini sína. Viðskiptavinir sem keyptu sjónvarpsþjónustu af 

Símanum gætu keypt alla aðra þjónustu hjá öðrum fjarskiptafyrirtækjum. Eins og umdeilt 

ákvæði mætti skilja samkvæmt orðanna hljóðan þá yrði að beina viðskiptavinum í viðskipti 

við tengt fjarskiptafélag. Endanotendur væru aldrei í viðskiptum við Mílu. Hvar Síminn 

keypti aðföng til að veita þjónustuna væri viðskiptavinum óviðkomandi. Fyrir lægi að 

aðgangur að aðgangsneti væri ýmist keyptur hjá Mílu, Tengi eða öðrum félögum, auk þess 

sem ítrekað hefði verið falast eftir sambærilegum aðgangi hjá GR. GR hefði hafnað þeim 

umleitunum.  
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Þá væri sú fullyrðing GR kostuleg að þó svo að Síminn keypti þjónustu af aðilum utan 

samstæðunnar í einhverjum tilvikum, þá útilokaði það ekki að um brot gæti verið að ræða, 

enda gæti fyrirtækið orðið uppvíst að því að beina viðskiptum að tengdu félagið, þó svo að 

það gerði það ekki í sérhverju tilviki. Þessi orði yrðu vart skilin með öðrum hætti en svo að 

GR liti á það sem sjálfstætt brot gegn 5. mgr. 45. gr. að Síminn ætti í viðskiptum við Mílu 

að einhverju leyti. Með öðrum orðum þá vildi GR að PFS hlutaðist til um að banna 

Símanum að kaupa aðgang að aðgangsneti Mílu til að veita þjónustu sína. Yrði ekki annað 

séð en að framangreint styddi það sem Síminn hefði haldið fram um að markmið GR með 

þessum málarekstri og öðrum athöfnum á markaði væri að koma Mílu út af markaðnum og 

þrengja að möguleikum Símans til að eiga viðskipti við Mílu. Augljóslega yrði PFS að 

hafna slíkum málatilbúnaði sem fengi engan veginn staðist.  

 

Í máli GR hefði komið fram að félagið hefði aldrei óskað eftir því að kaupa myndefni af 

Símanum. GR segðist hafa óskað eftir því að fá Sjónvarps Símans yfir opið net GR. 

Staðreynd málsins væri sú að Sjónvarp Símans væri í boði yfir net GR. Síminn hefði í maí 

2016 gert samning við Vodafone um dreifingu Sjónvarp Símans í gegnum IPTV kerfi 

Vodafone. Umrætt kerfi væri aðgengilegt í gegnum net GR. GR sagðist hins vegar hafa 

óskað eftir heildsöluaðgangi að sjónvarpsþjónustu Símans, sem ætla yrði að væri IPTV 

þjónusta Símans. Forsenda fyrir því að Síminn gæti farið með umrædda þjónustu yfir net 

GR væri sú að Síminn og GR næðu saman um aðgang á viðskiptalegum forsendum. Það 

blasti við að Síminn myndi aldrei fara inn á kerfi GR með sjónvarpsþjónustu félagsins 

miðað við þá verðskrá sem í gildi væri hjá GR. Til þess að geta keppt við Vodafone þá 

þyrfti Síminn að færa alla viðskiptavini sína af neti Mílu yfir á net GR.  

 

Uppbygging verðskrár GR væri með þeim hætti að Vodafone þyrfti að greiða í 

heildarkostnað [...]. Í ljósi þess hve óeðlilega breytingu verðskráin tæki þegar 

viðskiptavinafjöldinn næði [...] viðskiptavinum blasti við að umrædd verðskrá, hvað 

varðaði sjónvarpsþjónustu, væri raunverulega ólögmæt einkakaupaviðskipti. Áhrifin af 

verðskránni væru þau að fyrirtæki eins og Vodafone myndi aldrei færa viðskiptavini sína 

yfir á önnur kerfi, sama hvaða kjör væru í boði. Sem dæmi mætti nefna að ef Vodafone 

myndi færa [...] viðskiptavini af neti GR yfir á önnur net, þá myndi kostnaður Vodafone 

hækka um [...] milljónir. Þetta þýddi að fyrirtæki sem væri að bjóða Vodafone þjónustu 

þyrfti að [...] til þess að félagið myndi hafa áhuga á því að færa sig. Aðeins væri 

tímaspursmál þangað til verðskráin yrði talin ólögmæt sem leiddi til þess að GR þyrfti að 

verðleggja sig m.t.t. kostnaðar. 

 

Þá skildi Síminn ekki hvað GR ætlaði að gera með heildsöluaðgang að sjónvarpsþjónustu 

Símans. Miðað við svör GR þá væri ljóst að félagið hefði aldrei ætlað að selja þjónustu 

beint til endanotenda, sbr. það sem fram hefði komið í máli GR á fyrri stigum þess efnis að 

sala á sjónvarpsþjónustu beint til endanotenda stríddi gegn viðskiptamódeli GR. Þetta sýndi 

einfaldlega að beiðni GR væri hvorki málefnaleg né sanngjörn krafa. Aðeins væri um enn 

eitt atriðið að ræða í áætlun GR í að skaða hagsmuni Símans. 

 

Síminn hefði hins vegar bent GR á hið augljósa, að ef GR væri reiðubúin að veita Símanum 

þann aðgang sem óskað væri eftir, þá væri vissulega hægt að ræða heildsölusamning. 
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Síminn væri tilbúinn til að ræða við GR þrátt fyrir að vera fullljóst að GR væri ekki alvara 

með beiðni sinni þar sem félagið hefði ekki í hyggju að selja þjónustuna til endanotenda.  

 

Vert væri að nefna að þegar ný sjónvarpsrás, Síminn Sport, hefði verið sett á laggirnar í 

tengslum við lokakeppni Evrópumótsins í knattspyrnu 2016 hefði Síminn gert sér 

sérstaklega far um að semja við öll dreifikerfi. Þannig hefði það efni verið aðgengilegt á 

neti GR alveg eins og Sjónvarp Símans. 

 

GR virtist vera mikið í mun að upplýsa hvort félagið hefði átt frumkvæði að viðræðum. 

Ekki yrði séð að það skipti höfuðmáli. Hins vegar mætti árétta að GR hefði aldrei haft 

frumkvæði að því að bjóða Símanum þann aðgang sem hann hefði óskað eftir. Það eins 

sem GR hefði gert væri að bjóða aðgangsleið 3, sem Síminn hefði aldrei óskað eftir. Væri 

slíkur aðgangur hvorki í samræmi við þarfir Símans né heldur væri slíkur aðgangur 

æskilegur fyrir virka samkeppni. GR hefði því aldrei haft frumkvæði að því að bjóða 

Símanum aðgang að óvirkum innviðum GR. 

 

Fyrir lægi að Síminn hefði áhuga á því að fá aðgang að aðgangsneti GR, en GR hefði hafnað 

því að veita þann aðgang sem óskað hefði verið eftir. Því væri um að ræða sölusynjun af 

hálfu GR. Sá aðgangur sem GR hefði boðið í staðinn ynni gegn hagsmunum Símans. Til 

að undirstrika þann vilja sem Síminn hefði á því að fá aðgang hefði hann stofnað sérstakt 

stjórnsýslumál hjá PFS til að fá umbeðinn aðgang. Erfitt væri að sjá með hvaða hætti 

Síminn gæti verið skýrari hvað það varðaði að vilji til að nýta fjarskiptanet GR væri til 

staðar af hálfu Símans.  

 

GR drægi ekki fram rétta mynd af staðreyndum málsins. Í samningaviðræðum við GR hefði 

Síminn reynt ítrekað að ná fram sínum sjónarmiðum til að fá óvirkan aðgang að neti GR. 

Sú lýsing sem Síminn hefði af þessum fundum væri á þá leið að GR hefði aldrei sýnt neinn 

vilja til að semja um óvirkan aðgang eða annan aðgang en aðgangsleið 3. Það væri því ekki 

hægt að fallast á þá lýsingu GR að „frá upphafi viðræðna um viðskipti félaganna hefði 

verið rætt um að hægt yrði að tengjast virka neti GR með mismunandi hætti“. Síminn teldi 

að ekki hefði verið raunverulegur vilji af hálfu GR að þessu leyti. Sem dæmi um viðbrögð 

GR þá hefði því í fyrsta lagi verið haldið fram að ekki væri pláss fyrir búnað Símans, í öðru 

lagi að það væri of kostnaðarsamt að senda starfsmenn GR til að tengja og aftengja og í 

þriðja lagi að það væri mjög erfitt að samhæfa vettvangsþjónustu o.fl. Lykilatriði væri að 

umræðum hefði lokið, án þess að GR hefði boðið upp á nokkra aðra möguleika fyrir 

Símann til að tengjast neti GR en með aðgangsleið 3 í útfærslu GR.  

 

Varðandi umfjöllun GR um að það hefði verið augljóst frá upphafi að tilboð GR myndi fela 

í sér óhagræði fyrir Símann, fengi Síminn ekki skilið á hvaða vegferð GR væri. Ef það væri 

GR jafn augljóst að sá aðgangur sem félagið byði Símanum skilaði sér í aukinni 

óhagkvæmni í rekstri hans, hvers vegna reyndi GR þá ekki að bjóða Símanum hagkvæmari 

aðgang. Það dyldist engum að samningur á viðskiptalegum forsendum yrði aldrei gerður 

ef hann leiddi til þess að annar aðilinn yrði í verri stöðu eftir samninginn en fyrir hann. 

Þetta styddi upplifun Símans að eini tilgangur GR með aðgerðum félagsins væri að gera 

rekstur Símans óhagkvæman. Aðgerðir GR og tilboð félagsins væri í andstöðu við markmið 

fjarskiptalaga og samkeppnislaga um hagkvæman rekstur.  



106 

 

GR vísaði til fjarskiptanets síns sem opins nets. Hér yrði að árétta að um öfugmæli væri að 

ræða. Ef um væri að ræða opið net myndu fjarskiptafyrirtæki fá aðgang að netinu og ákveða 

sjálf hvernig aðgangi væri háttað. Að minnsta kosti hefði þau eitthvert val. Fjarskiptanet 

GR gæti ekki kallast opið net, því möguleikar fjarskiptafyrirtækja væru afar þröngir og því 

nærri lagi að tala um lokað net en opið. Í öllu falli væri mjög takmarkaður aðgangur að neti 

GR.  

 

Varðandi verðskráruppbyggingar GR þá ítrekar Síminn fyrri sjónarmiði sín um að GR 

hegði sér líkt og fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu eða fyrirtæki með umtalsverðan 

markaðsstyrk. 

 

Síminn hefði áður svarað þeirri athugasemd GR, að IP-MPLS tækni sem notuð væri innan 

kerfis GR til að flytja umferð til miðlægra samtengipunkta kæmi á engan hátt í veg fyrir 

notkun Símans á sínu eigin IP-MPLS neti. Síminn teldi óvirkan aðgang, þar sem hans eigið 

IP-MPLS kerfi væri notað, þjóna hagsmunum sínum best.  

 

Hvað varðaði tilvísanir til atvika árið 2006 þá blasti við að GR þyrfti að leggja fram gögn 

til þess að skýra mál sitt. Hvað sem sem rætt hefði verið árið 2006 væri ljóst að GR hefði 

aldrei veitt þann aðgang sem Síminn óskaði eftir. Gera yrði athugasemd við tilvísun GR til 

viðræðna fyrir meira en 10 árum. Vildi GR t.d. meina að félagið hefði boðið óvirkan aðgang 

fyrir 10 árum eða hafnað því að bjóða slíkan aðgang? 

 

Í athugasemdum GR virtist mega ráða að GR haldi því fram að Símanum væri ekki alvara 

með því að tengjast neti GR. Staðreyndir málsins sýndu að þessi staðhæfing væri röng. 

Síminn hefði árangurslaust reynt að ná samningum um aðgang að fjarskiptaneti GR á 

ásættanlegum skilmálum. Til að knýja á um aðgang að neti GR hefði Síminn sent inn 

formlega kvörtun til PFS þar sem gerð væri krafa um aðgang. Síminn hefði jafnframt leitað 

til Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) um liðsinni vegna háttsemi GR. Vart þyrfti að leggja 

fram frekari staðfestingar en gert hefði verið í máli þessu til vitnis um samningsvilja 

Símans. 

 

37.3  Athugasemdir Símans við málflutning Vodafone 
 

Vodafone héldi því fram að það væri rangfærsla af hálfu Símans að Vodafone hefði í 

tvígang slitið viðræðum við Símann. Vísaði Síminn til lýsinga á samskiptum félaganna í 

fyrri bréfum Símans í málinu. Eins og komið hefði fram í máli Vodafone gagnvart 

fjárfestum þá væri iðulega greitt lágmarksgjald fyrir réttinn að myndefni. Því væri sú krafa 

Símans eðlilega að sama aðferðarfræði yrði viðhöfð ef Vodafone vildi raunverulega fá 

réttinn til þess að selja myndefni Símans. 

 

Líta yrði á það sem útúrsnúning að Vodafone hefði ekki reynt að koma því til leiðar að 

Síminn yrði kærður til lögreglu. Í athugasemdum Vodafone væri það viðurkennt að félagið 

hefði vakið athygli PFS á því að málið gæti sætt kæru til lögreglu. Vart gæti það verið 

trúverðugt að halda því fram að með því hefði Vodafone ekki viljað koma því til leiðar að 

Síminn yrði kærður til lögreglu. Lægi því fyrir að á sama tíma og Vodafone segðist hafa 

átt í samningaviðræðum við Símann hefði félagið hvatt PFS til að kæra Símann til lögreglu. 

Að halda því síðan fram að slík framganga væri eðlileg gagnvart viðsemjanda og hefði 
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engin áhrif á framvindu væri með nokkrum ólíkindum. Háttsemi Vodafone sýndi að 

félaginu gengi það eitt til að reiða sem hæst til höggs gagnvart Símanum með það fyrir 

augum að svigrúm hans til þátttöku í samkeppni á markaði yrði takmörkuð með einhverjum 

hætti.  

 

Umfjöllun Vodafone um að viðskiptavinir GR fengju lakari þjónustu nema þeir færu í 

þvinguð viðskipti fengi ekki staðist. Í viðskiptum tíðkaðist það almennt að viðskiptavinir 

fengju aukna þjónustu með því að greiða hærra verð fyrir hana. Sætti það furðu að 

Vodafone gerði athugasemd við það að viðskiptavinir sem greiddu fyrir áskrift fengju meiri 

þjónustu en þeir sem notuðu þjónustuna án endurgjalds. Hefði Vodafone raunverulegan 

vilja til að veita þjónustuna væri félagið fyrir löngu búið að ganga til samninga við Símann 

á eðlilegum viðskiptalegum forsendum í samræmi við almennar venjur í slíkum 

samningum. 

 

Athugasemdir Vodafone um að hlutfall ólínulegt áhorfs hefði minnkað eftir að Sjónvarp 

Símans hefði orðið að opinni ólæstri sjónvarpsstöð tæki ekki með í reikninginn þá 

grundvallarbreytingu sem orðið hefði á fjölda þeirra sem aðgang hefðu að stöðinni. Þegar 

stöðin hefði verið áskriftarstöð hefði hún haft um 20.000 áskrifendur. Við opnun 

stöðvarinnar hefði hún náð til flestra heimila í landinu eða um 120-130.000 heimila. 

Eðlilega hefði hlutfall þeirra aukist sem horfðu á línulega dagskrá við slíkar breytingar á 

aðstæðum. Þá yrði ekki betur séð en að hlutfall ólínulegs áhorfs á myndefni RÚV hefði 

einnig minnkað. Einnig hefði orðið samdráttur í hliðruðu áhorfi hjá Stöð 2 frá 4 mínútum 

niður í 3 mínútur. Samkvæmt skýrslu Gallup sem unnin hefði verið fyrir PFS hefði áhorf á 

hliðrað efni RÚV verið 8 mínútur 2015 og 2016, en aukning hefði verið í línulegu áhorfi 

milli ára frá 53 mínútum árið 2015 upp í 56 mínútur 2016. Hlutfall línulegs áhorfs hefði 

því aukist. Ekki yrði þó séð að umfjöllun um þetta hefði verulega þýðingu fyrir 

málsmeðferð í máli þessu. 

     

37.4  Athugasemdir Símans við umsagnarferli/samráð PFS 
 

Þann 2. febrúar 2017 hefði PFS birt frétt þar sem kallað hefði verið eftir samráði um þróun 

sjónvarpsmiðlunar og fjarskipta. Síminn teldi að vel hefði farið á því að áður en til slíks 

umsagnarferlis hefði verið stofnað lægi hefði legið hvaða stjórnvald væri best til þess fallið 

að standa fyrir slíku ferli. Mætti sem dæmi í þeim efnum nefna að í 10. gr. fjölmiðlalaga 

væri fjölmiðlanefnd ætlað að stuðla að því að markmiðum og tilgangi laganna yrði náð. Í 

1. gr. laganna kæmi fram að markmið laganna væri m.a. að efla neytendavernd og koma á 

samræmdri löggjöf á vettvangi fjölmiðlunar óháð því miðlunarformi sem notað væri. 

Samkeppniseftirlitinu væri síðan falið það hlutverk samkvæmt samkeppnislögum að efla 

virka samkeppni og stuðla að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Hefði 

Samkeppniseftirlitið t.a.m. til skoðunar nú hvort leyfa ætti samruna 365 og Vodafone.  

 

Vakin væri athygli á framangreindu hér án þess að Síminn hefði mótað sér sérstaka afstöðu 

hvað þetta varðaði, enda myndu sjónarmið er varðaði umsagnarferli PFS verða reifuð í 

greinargerð félagsins þegar þar að kæmi.  

 

Það að PFS teldi sérstaka ástæðu til að efna til samráðs m.a. vegna ágreinings sem staðið 

hefði um túlkun og beitingu 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga sýndi hversu fráleitt það væri ef 
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komist yrði að þeirri niðurstöðu að Síminn hefði brotið gegn ákvæðinu. Um væri að ræða 

ákvæði sem aldrei hefði áður reynt á, auk þess sem gildissvið og efnislegt inntak 

ákvæðisins væri óljóst. Enn fjarlægara væri því að beita sektarheimild PFS í málinu þegar 

svo væri ástatt eins og raun bæri vitni. Teldi Síminn að þörf PFS fyrir því að fara í sérstakt 

umsagnarferli vegna málsins styddi málatilbúnað Símans á þann hátt að ekki gæti verið um 

brot á hinu umþrætta ákvæði að ræða.  

 

Jafnframt gerði Síminn þá kröfu að töku ákvörðunar í málinu yrði frestað þar til Símanum 

hefði verið gefinn kostur á að koma sjónarmiðum sínum á framfæri og umsagnarferli PFS 

sem kynnt hefði verið væri lokið.  

 

38.  Athugasemdir Vodafone við bréf Símans frá 8. febrúar 2017     

 

Með tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 13. febrúar 2017, bárust athugasemdir félagsins 

við framangreindu bréfi Símans til PFS frá 8. febrúar 2017. Í máli Vodafone kemur fram 

að félagið mótmæli sjónarmiðum Símans með almennum hætti, en telji ekki ástæðu til að 

bregðast við einstökum atriðum, enda liggi sjónarmið beggja aðila rækilega fyrir í málinu.  

 

39.  Aðild Mílu að málinu – 16. febrúar 2017     

 

Með bréfi Mílu til PFS, dags. 13. febrúar 2017, krafðist Míla aðildar að málinu. Með 

tölvupóstum GR og Vodafone, dags. 14. febrúar 2017, lögðust félögin ekki gegn umræddri 

kröfu Mílu um aðild. Það sama má segja um Símann, sem með tölvupósti, dags. 16. febrúar 

2017, studdi aðildarkröfu Mílu. Með tölvupósti PFS til framangreindra fjögurra aðila, dags. 

16. febrúar 2017, veitti PFS Mílu formlega aðild að málinu. Í kjölfarið afhenti PFS Mílu 

afrit af gögnum málsins, án trúnaðarupplýsinga.  

 

40.  Fjárfestakynning Vodafone     

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 16. febrúar 2017, var athygli stofnunarinnar vakin á 

fjárfestakynningu Vodafone frá 15. febrúar 2017. Það sem að mati Símans væri athyglisvert 

við kynninguna væri að sjónvarpstekjur Vodafone hækkuðu verulega. Jafnframt væri 

athyglisvert að viðskiptavinum Vodafone fjölgaði nokkuð. Hefði Vodafone lýst því sem 

metfjölgun á árinu 2016, þ.e. einmitt á því tímabili sem ágreiningur aðila hefði staðið og 

Vodafone hefði ekki haft aðgang að Sjónvarpi Símans Premium.  

 

Umrædd fjárfestakynning staðfesti því það sem Síminn hefði haldið fram um það að 

aðgangur Vodafone að ólínulegu efni hjá Símanum hefði engin áhrif á vöxt félagsins, 

hvorki þegar horft væri til tekna vegna sjónvarps eða af annarri þjónustu, heldur þvert á 

móti. Mikilvægt væri að horfa til þessa við úrlausn ágreiningsins. Til viðbótar kæmi síðan 

fram að Vodafone gerði ráð fyrir því að kaupsamningur við 365 kæmi til framkvæmda 

haustið 2017. Það væri ansi sérkennilegt samhengi ef efnisveita, með þann styrk og það 

efnisframboð sem Vodafone ráðgerði með sameiningu við 365, ætti einnig að fá aðgang að 

efni frá öðrum efnisveitum sem félagið væri í samkeppni við.   
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Með tölvupósti GR til PFS, dags. 23. febrúar 2017, gerði GR athugasemdir við 

framangreinda umfjöllun Símans um umrædda fjárfestakynningu Vodafone. Fram kom í 

máli GR að þó tekjur Vodafone af sjónvarpsþjónustu hefðu aukist þá drægi það ekki úr 

áhrifum á GR vegna aðgerða Símans sem mál þetta fjallaði um. Tekjur Vodafone af 

sjónvarpsþjónustu væru margþættar og byggðust m.a. upp á samningi við RÚV, dreifingu 

yfir örbylgju, áskriftarsjónvarpi svo sem Vodafone Play og leigu á sjónvarpsefni í gegnum 

VOD þjónustur, auk fleiri þátta. Styrkur Vodafone sem efnisveitu væri hér aukaatriði og 

ráðgerð sameining við 365 hefði ekki tekið gildi. Þá væri vert að halda því til haga að 

Síminn hefði allan aðgang að efni 365 og miðað við orð forstjóra Vodafone ætti ekki að 

verða breyting þar á með sameiningu Vodafone og 365.    

 

41.  Afkomukynning Símans vegna fjórða ársfjórðungs 2016      

 

Með tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 17. janúar 2017, vakti félagið athygli 

stofnunarinnar á afkomukynningu Símans vegna fjórða ársfjórðungs 2016. Í 

fréttatilkynningu Símans með umræddri afkomukynningu segði að þúsundir nýrra 

áskrifenda hefðu bæst við í Sjónvarpi Símans Premium og að fjöldi áskrifenda að þeirri 

þjónustu hefðu tvöfaldast á árinu 2016 og verið rétt tæplega 28.000 í árslok 2016. Nú væru 

nærri þrefalt fleiri klukkustundir innan efnisveitunnar en þegar hún hefði verið kynnt á 

markaði í október 2015, eða ríflega 6.000 klukkustundir. Tekjur af sjónvarpsþjónustu hefðu 

aukist um 217 milljónir milli ára, eða um 5,6% og um 10,5% á milli fjórða ársfjórðungs 

2015 og 2016.  

 

Af framansögðu yrði ráðið að sú stefna Símans að binda hliðrað efni við lóðrétt samþætta 

virðiskeðju Símans og Mílu, í beinni andstöðu við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, væri að 

skapa Símasamstæðunni umtalsverðan ólögmætan ávinning. Allt að einu skyldi tekið fram 

að þó gögnin sýndu með óyggjandi hætti fram á ólögmætan ávinning af brotum 

Símasamstæðunnar, væri í reynd ekki nauðsynlegt fyrir brotaþola að sýna fram á slíkan 

ávinning. Þetta réðist af því að umrætt ákvæði væri skýrt og afdráttarlaust bannákvæði, 

sem líkt og hliðstæð bannákvæði samkeppnislaga gerði ekki kröfu um að sýnt væri fram á 

tjón brotaþola eða ávinning hins brotlega. Þvert á móti sýndu gögn málsins og sönnuðu 

með óyggjandi hætti að brot Símans hefði verið fullframið þegar haustið 2015, með þeim 

einhliða aðgerðum sem Síminn hefði þá gripið til. Breyttu samningaumleitanir á síðari 

stigum engu þar um.           

 

Að lokum tók Vodafone það fram að sú fjölgun viðskiptavina sem fram hefði komið í 

kynningarefni af fjárfestakynningu Vodafone hefði átt sér stað í farsíma en ekki í 

gagnatengingum.  

 

42.  Athugasemdir GR til bréf Símans frá 25. janúar 2017      

 

Með bréfi GR til PFS, dags. 20. febrúar 2017, bárust stofnuninni athugasemdir félagsins 

við framangreindu bréfi Símans til PFS, dags. 25. janúar 2017. Fram kom í máli GR að 

ætla mætti að flest sjónarmið aðila málsins væru á þessu stigi komin fram. Hins vegar mætti 

enn finna nýjar rangfærslur í þessari síðustu umsögn Símans, sem GR gæti ekki látið hjá 

líða að mótmæla, ætti félagið að gæta hagsmuna sinna til fullnustu.  
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Í fyrsta lagi væri rétt að ítreka, að það mál sem hér um ræddi, snérist um það hvort Síminn 

hefði brotið gegn fjölmiðlalögum með því að gera ólínulega dagskrá Sjónvarps Símans 

eingöngu aðgengilega á fjarskiptaneti Mílu en ekki öðrum fjarskiptanetum. Um það hefði 

PFS úrskurðarvald og sektarheimildir. Síminn hefði á flestan mögulegan hátt reynt að drepa 

kjarna málsins á dreif og væri nú svo komið að röksemdir aðila í málinu snérust nær 

eingöngu um samningaviðræður GR og Símans um aðgang að neti GR. GR hefði efasemdir 

um þýðingu þess að fara frekar inn í hártoganir Símans á því hvernig þær 

samningaumleitanir hefðu farið fram, enda lægju þeir málavextir fyrir í gögnum málsins. 

Ætti það ekki síst við nú þegar Síminn hefði hafið enn eitt stjórnsýslumálið hjá PFS, með 

erindi sínu frá 6. janúar 2017, um kröfu um óvirkan aðgang að neti GR, en í því máli væru 

enn of aftur reifuð rök varðandi samningaviðræður félaganna. 

 

Rétt væri að ítreka, að GR hefði ekki hafnað Símanum um aðgang að fjarskiptaneti 

fyrirtækisins, né heldur gert kröfu um ósanngjarna samningsskilmála. Það væri kjarni 

málsins og öllum fullyrðingum Símans í þá átt væri einfaldlega mótmælt. Þessi fullyrðing 

Símans yrði ekkert sannari þó hún væri sett oftar fram og væri því treyst að PFS léti ekki 

slíkan málflutning hafa áhrif á faglega úrlausn stofnunarinnar.  

 

Staðreynd málsins væri sú að GR hefði vilja til þess að semja við Símann um aðgang að 

fjarskiptaneti GR og hefði reynt eftir fremsta megni að verða við beiðnum Símans í 

samningaviðræðum. Um þessi samskipti vísaðist til fylgiskjala sem fylgdu umsögn GR frá 

6. janúar 2017. Þá mætti undirstrika að áður hefði Míla, dótturfélag Símans, ítrekað synjað 

öðrum um sambærilegan aðgang og Síminn færi fram á hjá GR.33 Staðreyndin væri einnig 

sú að GR hefði gert Símanum ákveðið tilboð í umræddan aðgang, sem Síminn hefði 

einfaldlega hafnað í ágúst 2016. Veiting á umræddum aðgangi hefði í för með sér tiltekinn 

kostnað hjá GR, sem Síminn hefði ekki verið tilbúinn að mæta og því hefði ekki gengið 

saman með félögunum. Það væri sagan sem gögn málsins vitnuðu um, sem GR hefði lagt 

fram í málinu. Sú mynd af atburðarrásinni sem ítrekað væri reynt að draga upp í umsögnum 

Símans væri einfaldlega ekki í samræmi við gögn málsins. 

 

Þau gögn sem Síminn vísaði til í umsögn sinni, dags. 25. janúar 2017, styddu einmitt enn 

frekar við þá fullyrðingu GR að reynt hefði verið til hins ýtrasta að ná samningum við 

Símann, enda væri Síminn að vísa til gagna sem GR hefði sjálf lagt fyrir PFS til þess að 

varpa ljósi á samskipti og tilraunir félaganna til að ná samningum. Sú kynningarglæra GR, 

sem Síminn vísaði til34 styddi einmitt þær fullyrðingar GR að félagið skoðaði allar leiðir til 

þess að ná samningum við Símann um þann aðgang sem óskað hefði verið eftir. Á glærunni 

væri velt upp þeirri hugmynd hvort unnt væri að hafa samstarfið í formi leigu á 

heimtaugum, en á því stigi (í september 2015) hefði ekki verið búið að skoða þá hugmynd 

til hlítar né kostnaðar- og áhættugreina.  

 

Á síðari glæru GR, sem Síminn hefði vísað til og væri frá vormánuðum 2016, hefði þessi 

leið verið skoðuð nánar og væri þar talin torfær vegna kostnaðar, mikils inngrips í kerfi GR 

með neikvæðum áhrifum á rekstraröryggi og jafnframt vegna áhættu varðandi innsýn Mílu 

                                                 
33 Sbr. beiðni GR um aðkomu PFS að beiðni GR um aðgang að ljósleiðaraheimtaugum Mílu, dags.                      

6. nóvember 2015.  
34 Glæra 6, sem ber yfirskriftina „Leiga á heimtaugum“.  
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inn í högun á neti GR með tilliti til samkeppnislaga. Í ljós hefði komið að Síminn hefði 

hvorki verið tilbúinn til að skuldbinda sig varðandi fjölda né greiða stofngjöld og því hefðu 

aðilar ekki náð saman um umræddan aðgang. Hvernig þessi gögn, sem Síminn vísaði til, 

ættu að sýna fram á skort á samningsvilja, eða eiginlega höfnun af hálfu GR, væri 

forsvarsmönnum GR fyrirmunað að skilja. Gögnin sýndu einmitt fram á samningsvilja GR, 

fyrirhöfn fyrirtækisins við greiningu á kostum og göllum og kostnaði við umræddan 

aðgang, sem vel að merkja hefði ekki verið í boði hjá fyrirtækinu áður en beiðnin hefði 

borist frá Símanum. Orðfærði eins og viðsnúningur, synjun og einokunartilburðir ættu 

einfaldlega ekki við um þær samningaviðræður sem átt hefðu sér stað á milli félaganna.  

 

GR væri staðfast í þeirri skoðun að aðgangur að opnu neti félagsins undir heitinu 

„Ljósleiðarinn“ hefði aukið samkeppni. Það sæist m.a. á fjölgun fjarskiptafélaga sem seldu 

þjónustu, sbr. t.d. Vodafone, Nova, 365, Hringdu og Símafélagið. GR hefði litið svo á að 

sá aðgangur sem Síminn hefði óskað eftir efldi ekki samkeppni, heldur myndi hann þvert 

á móti gera Símanum kleift að halda lóðréttri samþættingu hjá sér og koma í veg fyrir að 

önnur fjarskiptafyrirtæki gætu boðið þjónustu til sama viðskiptavinar. Með því 

fyrirkomulagi sem Síminn legði til, réði Síminn yfir allri keðjunni og gæti lokað á aðgang 

annarra fjarskiptafélaga að sama viðskiptavini, sem væri öfugt við opið net GR. Um opið 

net GR gætu endanotendur valið sér þjónustuaðila óháð því hver seldi fyrstu þjónustuna 

um kerfi GR. Sem dæmi mætti nefna að endanotandi gæti keypt IPTV þjónustu af 

Vodafone, Internet af Hringdu og heimasímaþjónustu af Símafélaginu, eða hverja þá 

samsetningu sem endanotandinn kysi.  

 

Nauðsynlegt væri að leiðrétta þann misskilning Símans að tilboð GR fæli í sér að Síminn 

gæti ekki notað eigið MPLS kerfi og því væri tilboð GR afar óhagstætt fyrir Símann. Ekkert 

í tilboði GR stöðvaði Símann í að nota eigið MPLS þjónustu og vitað væri að Vodafone 

notaði sína MPLS þjónustu enn, þrátt fyrir að vera á opnu neti GR. Þá væri nauðsynlegt að 

ítreka enn, að það tilboð GR sem Símanum hefði staðið til boða, væri að því er GR kæmist 

næst, lægra en verð Mílu fyrir aðgangsleið 3 sem væri líklegasta aðgangsleiðin til að vera 

borin saman við þann aðgang sem GR byði um opið net. 

 

Umræða um gjald fyrir hvern viðskiptavin með sjónvarpsþjónustu á neti GR, sem væri að 

finna í umræddu bréfi Símans frá 25. janúar 2017, hefði aldrei átt sér stað í 

samningaviðræðum félaganna og því hefði GR aldrei gefist færi á að bregðast við 

athugasemdum varðandi það gjald.  

 

Öllum fullyrðingum Símans um að opið net GR væri byggt upp fyrir opinbert fé sem sótt 

væri í skjól einkaréttar væri mótmælt sem ósönnuðum. Röksemdir Símans sem að þessu 

lyti væru nú til meðferðar hjá Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) og því væri ekki þörf á að hrekja 

umrædda fullyrðingu Símans með fyllri hætti á þessum vettvangi.  

 

43.  Athugasemdir Símans við umsögn GR frá 20. febrúar 2017      

 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 10. mars 2017, bárust athugasemdir Símans við 

framangreinda umsögn GR frá 20. febrúar 2017 og athugasemdir GR, dags. 23. febrúar 

2017, við umfjöllun Símans, dags. 16. febrúar 2017, um fjárfestakynningu Vodafone. Fram 
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kom í máli Símans að fátt nýtt væri að finna í umsögn GR og því vísaðist til fyrri 

athugasemda Símans í málinu.  

 

Síminn áréttaði að vilji Símans hefði staðið til að veita þjónustu sína yfir net GR en GR 

hefði hins vegar ekki viljað koma til móts við Símann með því að gera félaginu tilboð sem 

kæmi til móts við óskir Símans. Fram hefði komið að sú krafa byggði á því að Síminn gæti 

nýtt þá innviði sem hann hefði nú þegar fjárfest í á sem hagkvæmastan hátt. Eðli málsins 

samkvæmt fælist í því mikil sóun, sem ekki væri rekstrarlega forsvaranleg, ef Síminn tæki 

þá ákvörðun nú að afskrifa umtalsvert af þeim fjárfestingum sem ráðist hefði verið í til að 

þjónusta viðskiptavini sína. Krafa Símans samræmdist regluverki fjarskipta sem gilti á 

EES-svæðinu og gengi út á að fyrirtækjum yrði veittur aðgangur eins djúpt í kerfinu og 

mögulegt væri. Væri þar m.a. vísað til „ladder of investment“ reglu sem gengi m.a. út á að 

veita ætti fyrirtækjum aðgang að þeim innviðum sem til stæðar væru í samræmi við þann 

búnað eða tækni sem þau hefðu komið sér upp sjálf.  

 

Til viðbótar væri vakin athygli á áherslu framkvæmdastjórnar ESB á gildi þess að veita 

óvirkan aðgang að fjarskiptanetum. Í 1. gr. tilskipunar 2014/61/ESB um aðgerðir til að 

draga úr kostnaði við uppbyggingu fjarskiptaneta segði um markmið hennar: 
 

     „This Directive aims to facilitate and incentivise the roll-out of high-speed 

electronic communications networks by promoting the joint use of existing physical 

infrastructure and by enabling a more efficient deployment of new physical 

infrastructure so that such networks can be rolled out at lower cost.”           

 

Í umfjöllun um tilskipunina á heimasíðu framkvæmdastjórnar ESB segði: 
 

     „For companies deploying networks, access to passive infrastructure can allow 

significant saving, up to 60% in some cases, as compared to excavating afresh. 

Parties granting access are also expected to benefit, for instance energy utilities 

exploiting synergies with smart grids deployment.”           

 

Síðar segði: 
 

     „Articles 3 and 4 of the Directive on measures to reduce the cost of deploying 

high-speed electronic communications networks (2016/61/EU) allow making use of 

all relevant and available physical infrastructure for the roll-out of high-speed 

electronic communication networks.”           

 

Í umfjölluninni kæmi síðan fram að í Litháen og Portúgal hefði verið kveðið á um skyldu 

til að veita óvirkan aðgang af fjarskiptayfirvöldum sem hefði aukið samkeppni á markaði 

fyrir háhraða internetþjónustu og aukið útbreiðslu þjónustunnar. Óumdeilt væri að 

tilskipunin næði til fjarskiptafyrirtækja, eins og segði með skýrum og afdráttarlausum hætti 

í 2. gr. tilskipunarinnar: 
 

     „Network operator means an undertaking providing or authorised to provide 

public communications networks.”           

 

GR byði sannarlega fjarskiptaþjónustu í ofangreindum skilningi. Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. 

segði:  
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     „Member States shall ensure that, upon written request of an undertaking 

providing or authorised to provide public communications networks, any network 

operator has the obligation to meet all reasonable request for access to its physical 

infrastructure under fair and reasonable terms and conditions, including price, with 

a view to deploying elements of high-speed electronic communications networks.”           

 

Síminn teldi að hafa bæri tilvitnaða tilskipun til hliðsjónar við fjarskiptaeftirlit á Íslandi 

enda bæri Íslandi að innleiða hana í landsrétt í samræmi við EES-samninginn. Þá bæri að 

skýra lög og reglur til samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á honum byggðu. 

Krafa Símans um óvirkan aðgang að neti GR samræmdist því stefnumörkun og 

reglusetningu á EES-svæðinu sem kvæði á um að óvirkur aðgangur skyldi veittur, eftir 

atvikum með fulltingi fjarskiptaeftirlitsstofnana ef fjarskiptafyrirtæki yrðu ekki við kröfu 

um slíkan aðgang.  

 

Í athugasemdum GR væri vísað í beiðni um aðgang að ljósleiðaraheimtaugum Mílu þar 

sem Míla hefði hafnað að veita aðgang, sambærilegan þeim sem Síminn hefði óskað eftir 

hjá GR. Gerð væri krafa um aðgang að gögnum sem staðfestu þetta. Jafnframt hefði komið 

fram í máli GR að Síminn hefði ekki viljað skuldbinda sig varðandi fjölda né greiðslu 

stofnkostnaðar gagnvart GR. Væri þessi krafist að Síminn fengi aðgang að þessum 

gögnum.   

 

GR hefði a.m.k. ekki afhent Símanum skriflegt tilboð í þá þjónustu sem óskað hefði verið 

eftir. Þá væri tilvísun í verð vegna aðgangsleiðar 3 og samanburður við verð Mílu á 

aðgangsleið 3 þýðingarlaus, enda hefði Síminn ekki óskað eftir slíkum aðgangi og ætti ekki 

að þurfa að sæta því að kaupa aðgang sem ekki hefði verið óskað eftir. Ekki frekar en 

Vodafone yrði þvingað til þess að kaupa aðeins aðgangsleið 3 hjá Mílu.  

 

Staðreyndin væri sú að GR hefði hafnað því að bjóða Símanum þann aðgang sem óskað 

hefði verið eftir. Framkvæmdastjóri GR hefði gengið svo langt að hafna umræddum 

aðgangi opinberlega í Fréttablaðinu. Fullyrðingar um að leiðin hefði verið torfær vegna 

kostnaðar væri að mati Símans röng enda hefði kostnaður við að fá aðgang að kerfum Mílu 

verið ákveðinn af PFS og einu lágmarkskröfurnar sem hefðu verið settar í því sambandi 

væru að fjarskiptafyrirtæki væri með 75 tengingar.  

 

Áhyggjur GR af viðskiptamódeli Símans væru þar að auki ekki málefnaleg ástæða. GR 

kæmi í reynd í veg fyrir að önnur fjarskiptafyrirtæki eins og Símafélagið, Vodafone og 

fleiri félög gætu vaxið með eðlilegum hætti og reyndi að vísa til lóðréttrar samþættingar 

Símans sem ástæðu þess að synja um umræddan aðgang. Það væri einfaldlega ekkert 

neikvætt við að fyrirtæki væru lóðrétt samþætt, þvert á móti gæti slíkt verið jákvætt þar 

sem það kæmi í veg fyrir milliálagningu milli sölustiga og skilaði neytendum þjónustu eða 

vörum á betri kjörum. Með grundvallarreglunni um að fyrirtæki gætu vaxið upp 

fjárfestingarstigann ættu samkeppnis- og fjarskiptayfirvöld einmitt við að stefna að því að 

fleiri fyrirtæki gætu verið lóðrétt samþætt. Það væri því markmið fjarskiptalaga að auka 

lóðrétta samþættingu fleiri fyrirtækja á fjarskiptamarkaði sem efla myndi virka samkeppni.  

 

Þar sem GR byggði jafnframt á að félagið ætti í erfiðleikum með að selja þjónustu sína 

væri óskað eftir upplýsingum frá PFS um það hvort upplýsinga hefði verið aflað um þróun 
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í fjölda viðskiptavina á því tímabili sem um ræddi. Hefði það ekki verið gert nú þegar af 

hálfu PFS væri gerð krafa um að þeirra upplýsinga yrði aflað. Sérstaklega mætti vekja 

athygli á því að tölfræðiskýrslur PFS bentu til þess að vöxtur GR væri meiri núna en verið 

hefði síðustu ár. Hið sama gilti um Vodafone, sem fjölgað hefði viðskiptavinum með 

sjónvarpsþjónustu um 2.000-3.000 fyrri hluta ársins 2016. Því væri ljóst að staðreyndir um 

þróun mála virtust ekki styðja fullyrðingar GR.  

 

44.  Tölvupóstur PFS til GR      

 

Með tölvupósti PFS til GR, dags. 13. mars 2017, framsendi stofnunin félaginu 

framangreindar athugasemdir Símans frá 10. mars 2017 og óskaði eftir tilteknum 

upplýsingum. Nánar tiltekið óskaði PFS eftir gögnum frá GR sem sýndi fram á að Míla 

hefði hafnað sambærilegum aðgangi og Síminn hefði óskað eftir hjá GR og gögnum sem 

sýndu fram á að Síminn hefði ekki viljað skuldbinda sig gagnvart GR varðandi fjölda né 

greiðslu stofnkostnaðar.    

 

45.  Fyrstu athugasemdir Mílu      

 

Með bréfi Mílu til PFS, dags. 14. mars 2017, bárust stofnuninni athugasemdir félagsins í 

málinu. Fram kom að samkvæmt fyrirliggjandi gögnum væri mál þetta meðal annars að 

rekja til kvörtunar Vodafone, dags. 2. desember 2015, þess efnis að Síminn hefði gerst 

brotlegur við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, með því að „beina viðskiptum viðskiptamanna“ 

að „tengdu fjarskiptafyrirtæki“ í skilningi ákvæðisins, þ.e.a.s. dótturfélaginu Mílu, en veita 

ekki efni sínu um ljósleiðaranet GR, þ.e. myndefni sem miðlað væri eftir pöntun (ólínuleg 

myndmiðlun). Vodafone virtist gera þá kröfu að PFS legði fyrir Símann að láta þegar af 

hinni meintri háttsemi með vísan til 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlaga.  

 

Míla væri ósammála sjónarmiðum Vodafone og GR og teldi fyrrgreinda kvörtun Vodafone 

reista á röngum lagaskilningi, þ.á.m. varðandi skýringu á gildissviði og efnisinntaki 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga. Nánar tiltekið teldi Míla ekkert hald í því, sem Vodafone og GR 

virtust halda fram, að fyrirkomulag á viðskiptum Símans og Mílu, sem nú væri við lýði, 

eða sú meinta háttsemi Símans sem kvörtunin beindist að, fæli í sér brot gegn tilvísuðu 

lagaákvæði. Míla teldi rétt að víkja í upphafi að skýringu á gildissviði ákvæðisins, þ.e. því 

álitaefni hvort ákvæðið tæki bæði til línulegrar og ólínulegrar myndmiðlunar, enda þótt 

PFS og úrskurðarnefnd fjarskipta- og póstmála virtust hafa tekið afstöðu til þess álitaefnis 

með sérstökum stjórnsýsluákvörðunum á fyrri stigum málsins. Míla tæki undir með 

Símanum að umrætt ákvæði væri einskorðað við línulega myndmiðlun.  

 

Burtséð frá ofangreindu yrði að mati Mílu ekki ráðið af fyrirliggjandi gögnum að Síminn 

hefði með einhverju móti brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, enda þótt lagt væri til 

grundvallar að greinin tæki jafnframt til ólínulegrar myndmiðlunar. Málatilbúnaður 

Vodafone og GR virtist reistur á því að Síminn væri að „beina viðskiptum viðskiptamanna 

og tengdu fjarskiptafyrirtæki“, þ.e. dótturfélaginu Mílu, í andstöðu við umrætt ákvæði, með 

því að „tímaflakk“ væri ekki aðgengilegt í sjónvarpsviðmóti Vodafone. Með því að taka 

tímaflakkið út af Vodafone myndlyklum styrktist lóðrétt samþætting Símans, þar sem ekki 

væri hægt að fá umrædda þjónustu nema í gegnum Mílu.  
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Míla fengi ekki séð hvernig Vodafone og GR kæmust að þeirri niðurstöðu að meintar 

afhafnir eða athafnaleysi Símans, að því er varðaði umrætt tímaflakk og núverandi 

dreifingu þess, færi á einhvern hátt í bága við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Míla teldi 

ástæðu til að rifja upp hátternisreglu ákvæðisins, en samkvæmt því væri fjölmiðlaveitu 

„óheimilt að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki.“ Í 

frumvarpsathugasemdum segði um ákvæðið að með flutningsreglunum væri markmiðið að 

brjóta upp lóðrétt eignarhald á efni og dreifingu og því væri ljóst að það yrði hvati fyrir 

einstaka fjölmiðlaþjónustuveitendur að reyna að beina viðskiptavinum sínum að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Við þessu væri brugðist í 5. mgr. með því að banna 

fjölmiðlaþjónustuveitendum að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Í ljósi reynslunnar væri talin hætta á að fjölmiðlaþjónustuveitendur 

reyndu að beina viðskiptavinum sínum að völdum fjarskiptafyrirtækjum og 

fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum myndu áfram 

eiga erfitt uppdráttar.  

 

Að mati Mílu væri ekkert fram komið í málinu sem benti til þess að Síminn hefði á 

einhverjum tímapunkti „beint“, hvað þá „reynt að beina“, viðskiptum viðskiptamanna að 

„tengdu fjarskiptafyrirtæki.“  

 

Þá mætti setja spurningamerki við það hvort umrætt ákvæði fjölmiðlalaga gæti, rétt skýrt, 

tekið til Mílu sem „fjarskiptafyrirtækis“ í fyrirliggjandi samhengi. Með fjarskiptafyrirtæki 

í skilningi ákvæðisins væri nánar tiltekið ekki átt við dreifiveitu, heldur fjarskiptafyrirtæki 

sem væru í beinu samningssambandi við neytendur um miðlun 

fjölmiðlaþjónustu/fjarskiptaþjónustu, og svo sem endurspeglaðist m.a. í fyrrgreindu 

orðalagi lögskýringargagna um að „í ljósi reynslunnar væri talin hætta á að 

fjölmiðlaþjónustuveitendur reyndu að beina viðskiptavinum sínum að völdum 

fjarskiptafyrirtækjum og fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin 

sjónvarpsútsendingum myndu áfram eiga erfitt uppdráttar.“ 

 

Míla ætti ekki í samningssambandi við „viðskiptamenn“ í skilningi ákvæðisins, og því væri 

heldur vandséð hvernig Síminn teldist vera að „beina“ viðskiptum viðskiptamanna til Mílu. 

Fyrirliggjandi málatilbúnaður, að því marki sem spjótum væri beint að samningssambandi 

Mílu og Símans sem slíks, stæðist því ekki skoðun. Þegar af þessum ástæðum væri 

málatilbúnaður GR (og Vodafone að því marki sem hann væri af sama meiði) haldlaus, 

þ.m.t. eins og honum hefði verið markaður farvegur.  

 

Í athugasemdum Símans segði þess utan að aðgangur að aðgangsneti væri ýmist keyptur 

hjá Mílu, Tengi eða öðrum félögum, auk þess sem ítrekað hefði verið falast eftir 

sambærilegum aðgangi hjá GR, sem GR hefði hins vegar hafnað. Af þeim ástæðum einnig 

virtist málatilbúnaður GR haldlaus. 

 

Hvað varðaði umkvörtun Vodafone, þá yrði ekki fram hjá því litið að Síminn og Vodafone 

ættu í réttarágreiningi, sem virtist vera rekinn fyrir dómstólum að hluta til, um forsendur 

þess að Vodafone gæti boðið upp á seinkaða útsendingu á efni Sjónvarps Símans á 

myndlyklum Vodafone. Svo virtist sem fyrirliggjandi stjórnsýslumál væri af sama meiði. 

Það væri að mati Mílu óviðunandi ef stjórnvöld tækju bindandi stjórnvaldsákvörðun um 
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efnislegt inntak ákvæðis, sem hefði lögfylgjur í för með sér væri ákvörðun ekki hnekkt, 

þvert ofan í fyrirliggjandi dómstólameðferð á milli sömu aðila og af sömu rót.  

 

46.  Tölvupóstur Vodafone til PFS      

 

Með tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 16. mars 2017, kom fram að félagið sæi ekki 

ástæðu til að gera athugasemdir við framkomin sjónarmið Mílu, dags. 14. mars 2017, aðrar 

en að mótmæla framkomnum málsástæðum og lagarökum Mílu í heild sinni með 

almennum hætti. Ekkert í málatilbúnaði Mílu væri nýtt og öll sjónarmið félagsins hefðu 

áður komið fram frá móðurfélaginu, Símanum. Virtist tilgangur Mílu með aðild sinni að 

málinu eingöngu vera sá að færa málsástæður og lagarök fyrir að móðurfélagið Síminn 

hefði ekki gerst brotlegt við umrætt ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga í stað þess að reifa 

sjónarmið út frá hagsmunum Mílu. Vekti þessi staðreynd sérstaka athygli í ljósi þess að í 

forsendum sáttarinnar á milli Símasamstæðunnar og Samkeppniseftirlitsins, sbr. 

ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2013 og 6/2015, hefði verið lagt bann við 

samnýtingu lögfræðiþjónustu á milli félaganna.  

 

47.  Tölvupóstur GR til PFS      

 

Með tölvupósti GR til PFS, dags. 16. mars 2017, kom fram að í framangreindum 

athugasemdum Mílu, dags. 14. mars 2017, væri að finna rangfærslur sem svarað hefði verið 

af hálfu GR á fyrri stigum. GR sæi þannig ekki sérstaka ástæðu til að fjalla um 

athugasemdir Mílu og tefja þannig málið að óþörfu. Rétt væri hins vegar að taka fram að 

GR mótmælti öllum málsástæðum og lagarökum Mílu.  

 

48.  Tölvupóstur Mílu til PFS      

 

Með tölvupósti Mílu til PFS, dags. 16. mars 2017, kom fram að félagið andmælti 

órökstuddum fullyrðingum GR um meintar rangfærslur af hálfu Mílu, sem fram hefðu 

komið í tölvupósti GR til PFS, dags. 16. mars 2017. Þá tók Míla fram að hvorki 

lögfræðingur né lögmaður Símans hefði í málinu komið fram fyrir hönd Mílu. Míla byggði 

svör sín á þeim gögnum sem fyrirtækið hefði nýlega fengið aðgang að og þeim 

upplýsingum sem fyrir lægju í ákvörðunum PFS og úrskurðarnefndar fjarskipta- og 

póstmála er máli þessu tengdust.  

 

49.  Bréf GR til PFS      

 

Með bréfi GR til PFS, dags. 17. mars 2017, gerði félagið athugasemdir við framangreint 

bréf Símans frá 10. mars 2017. Fram kom að GR hefði komið að helstu sjónarmiðum sínum 

í málinu og að mörgu leyti svarað þeim atriðum sem fram hefðu komið í umræddu bréfi 

Símans. Þó yrði ekki með öllu litið framhjá því að í greinargerð Símans væri að finna 

rangfærslur, sem GR teldi nauðsynlegt að leiðrétta.  

 

Sá aðgangur sem Síminn óskaði eftir væri óhagstæður fyrir alla aðila og væri illmögulegur 

nema með þeim mikla kostnaði sem áður hefur verið nefndur. Því mætti, út frá því 
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regluverki sem Síminn vísaði í, nefna að aðgangurinn væri ekki mögulegur á þeim 

forsendum sem rætt hefði verið um. 

 

Varðandi tilvísanir Símans í tilskipun ESB 2014/61/ESB þá væri sú tilskipun ekki í gildi á 

Íslandi og ætti því ekki við þó vísað væri ítrekað í hana í nýjustu athugasemdum Símans. 

 

GR hefði lagt sig í líma við að finna lausn sem hentað gæti Símanum og raunar gengið 

mjög langt í þeim efnum. Það sæist á þeim gögnum frá GR sem fylgdu málinu. 

 

Síminn hefði vísað til skyldu sem lögð hefði verið á fjarskiptafyrirtæki í Litháen og 

Portúgal af þarlendum fjarskiptayfirvöldum til að veita óvirkan aðgang. Þessu væri öfugt 

farið í Bandaríkjunum, þar sem lög hefðu verið sett þess efnis að fjarskiptafyrirtæki gætu 

ekki verið skylduð til að veita slíkan aðgang. Umrædd lagabreyting í Bandaríkjunum hefði 

haft þau áhrif að uppbygging ljósleiðarakerfa hefði aukist gríðarlega, sbr. graf sem hefði 

verið birt í kynningu á FTTH ráðstefnu í Marseille þann 15. febrúar 2017.  

 

Varðandi aðgang að gögnum varðandi Úlfarsárdal þá væri það mál á milli Mílu og GR og 

óskaði GR eftir því að PFS legði mat á það hvort Síminn fengi aðgang að þeim gögnum. 

Umrædd beiðni GR um aðgang að ljósleiðaraneti Mílu í Úlfarsárdal væri frá 2015, sbr. 

tölvupóstur dags. 28. október 2015. 

 

Skuldbinding varðandi fjölda og greiðsla stofnkostnaðar hefði verið rædd á fundum 

félaganna, en þar hefði verið staðar numið þar sem forsvarsmenn Símans hefðu ekki léð 

máls á slíku.  

 

GR hafnaði þeirri fullyrðingu Símans að framkvæmdastjóri GR hefði hafnað umræddri 

aðgangsbeiðni Símans opinberlega. Forstjóri Símans hefði fyrst komið fram opinberlega 

með upplýsingar um viðræður félaganna og stöðu þeirra og hefði Síminn því átt frumkvæði 

að því að umræddar upplýsingar væru opinberaðar.  

 

Varðandi þá fullyrðingu Símans að GR kæmi í veg fyrir vöxt annarra félaga þá vísaðist í 

fyrri svör GR varðandi þau áhrif sem tilkoma GR á markaðnum hefði haft varðandi 

samkeppni og aukinn fjölda fjarskiptafyrirtækja sem byðu internetþjónustu.  

 

Síminn hefði fullyrt að lóðrétt samþætting væri eitt af markmiðum fjarskiptalaga en hér 

mætti ekki gleyma að Síminn og dótturfélög Símans ættu að starfa með tilteknum hætti 

samkvæmt sáttinni við Samkeppniseftirlitið í kjölfar lögbrota félagsins. GR teldi að sú 

lóðrétta samþætting sem samkvæmt fyrri ábendingum væri við lýði hjá Símanum fæli í sér 

brot á sáttinni, sem og 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

Það myndi vera mjög óeðlilegt ef þróun viðskiptavina á Ljósleiðara GR væri ekki einhver 

á betri veg miðað við uppbyggingu kerfisins og afhendingu nýrra íbúða í sölu. Sú þróun 

sem áður hefði verið vísað í með gögnum yfirförnum af endurskoðanda sýndi þau áhrif 

sem aðgerðir Símans, svo sem lokun á hluta sjónvarpsþjónustu, hefði haft á þróun viðskipta 

um Ljósleiðarann hjá GR. Vísaðist til þeirra gagna.  
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50.  Aðrar athugasemdir Mílu      

 

Með bréfi Mílu til PFS, dags. 23. mars 2017, tjáði Míla sig um framangreind bréf Símans, 

dags. 10. mars 2017, Vodafone, dags. 16. mars 2017, og GR, dags. 17. mars 2017. Þar kom 

m.a. fram að hvað sem liði túlkun Vodafone á ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins               

nr. 6/2013 og 6/2015 (sátt Símasamstæðunnar og Samkeppniseftirlitsins) þá skyldi 

sérstaklega upplýst að Míla hefði í engu „samnýtt“ lögfræðiþjónustu með Símanum við 

gerð umsagnar sinnar. Fyrir utan að vega sérstaklega að starfsheiðri lögfræðings Mílu þá 

virtust þessar dylgjur Vodafone þjóna þeim eina tilgangi að grafa undan þeim 

lagasjónarmiðum sem teflt hefði verið fram í umsögn Mílu, og sem væru í fullu samræmi 

við viðtekin lögskýringarsjónarmið að íslenskum rétti. Þess væri jafnframt að gæta, að þau 

lagasjónarmið sem Míla tefldi fram samrýmdust hagsmunum Mílu, og því fjarri lagi að 

annarlegir hagsmunir réðu för.  

 

Míla hefði jafnframt kynnt sér erindi Símans frá 10. mars 2017 og teldi Míla það ekki gefa 

sérstakt tilefni til athugasemda. Af umræddu erindi Símans, sbr. einnig erindi GR frá         

17. mars 2017, mætti ráða að GR hefði gert að sérstöku umtalsefni að Míla hefði „hafnað“ 

GR aðgangi að ljósleiðaraheimtaugum Mílu. Þessu hefði Míla áður mótmælt og væri það 

ítrekað hér. Raunar væri þetta atriði þegar á borði PFS og ástæðulaust væri að tíunda aftur 

helstu sjónarmið Mílu hér að lútandi. Þá yrði ekki séð að þessi atriði hefðu sjálfstæða 

þýðingu fyrir úrlausn fyrirliggjandi stjórnsýslumáls. Væri PFS allt að einu annarrar 

skoðunar og teldi þörf á sérstökum sjónarmiðum og gögnum frá Mílu hér að lútandi, væri 

þess vænst að Míla yrði tilkynnt um slíkt. 

 

Loks skyldi þess getið að í umræddu erindi GR væri vísað til gagna um þróun viðskiptavina 

á Ljósleiðara GR. Teldi PFS að þessi gögn GR hefðu á annað borð þýðingu í málinu, þá 

væri Míla reiðubúin að veita PFS gögn um þróun heimtauga hjá Mílu, þ.m.t. skipt eftir 

samkeppnissvæðum.  

 

51.  Málsmeðferðarákvörðun PFS um frestun máls – 27. mars 2017      

 

Með málsmeðferðarákvörðun, dags. 27. mars 2017, tók PFS þá ákvörðun að láta af frekari 

meðferð málsins, að því er varðaði kröfu Vodafone um meint brot Símans á 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga, á meðan samskonar ágreiningur væri til meðferðar fyrir dómstólum.  

 

Nánar tiltekið hafði Síminn, með bréfi dags. 22. ágúst 2016, krafist þess að PFS væri 

óheimilt að fjalla um ágreining Símans og Vodafone að svo stöddu vegna „litis pendens“ 

áhrifa, þar sem nákvæmlega sami ágreiningur væri til meðferðar hjá héraðsdómi og á sama 

lagagrundvelli og um sömu háttsemi í lögbannsmáli aðila. Vodafone mótmælti þessari 

kröfu Símans og taldi það rangt hjá Símanum að um sömu kröfugerð væri að ræða í 

dómsmálinu og stjórnsýslumálinu. Hið rétta væri að í dómsmálinu væri ein af málsástæðum 

Vodafone sú að Síminn hefði með háttsemi sinni brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. 

 

Það var niðurstaða PFS að það væri einsýnt að Vodafone byggði sýknukröfu sína í 

lögbannsmálinu m.a. á því að Síminn hefði með háttsemi sinni brotið gegn umræddri 

lagagrein. Kæmist dómurinn að þeirri niðurstöðu að í sjónvarpsdreifisamningi aðila fælist 
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ekki réttur til handa Vodafone til aðgangs að ólínulegu efni Sjónvarps Símans, þyrfti hann 

mögulega að taka afstöðu til þess hvort Síminn hefði brotið gegn umræddu ákvæði. Með 

öðrum orðum gæti komið til þess að dómurinn þyrfti að túlka umrætt ákvæði. Samskonar 

ágreiningur væri til meðferðar hjá PFS, þ.e. ágreiningur á milli sömu aðila, um sömu 

háttsemi og á sama lagagrundvelli. Af stjórnsýslufordæmum væri ljóst að ekki skyldi fjalla 

efnislega um mál fyrir tveimur handhöfum ríkisvalds á sama tíma, þ.e. fyrir dómstólum 

annars vegar og stjórnvöldum hins vegar. Þar sem dómstólar væru rétthærri handhafar 

ríkisvalds myndi PFS ekki fjalla frekar um kröfu Vodafone um meint brot Símans á 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga á meðan sá ágreiningur væri fyrir dómstólum.  

 

52.  Bréf Símans til PFS      

 

52.1  Inngangur 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 5. apríl 2017, gerði félagið athugasemdir við 

framangreindan tölvupóst Vodafone, dags. 16. mars 2017 og framangreint bréf GR, dags. 

17. mars 2017. 

 

Fram kom að með ákvörðun PFS, dags. 27. mars 2017, hefði málsaðilum verið tilkynnt að 

PFS hygðist ekki fjalla frekar um kröfu Vodafone um meint brot Símans á 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga á meðan sá ágreiningur væri fyrir dómstólum. Jafnframt hefði þann 14. mars 

2017 verið tilkynnt um yfirtöku Vodafone á öllum eignum og rekstri 365, að undanskildu 

Fréttablaðinu. Aðstæður á þeim mörkuðum sem málið varðaði væru því verulega breyttar 

frá því málsmeðferð hófst. Síminn krefðist þess að PFS léti nú þegar af málsmeðferð í 

málinu vegna breyttra forsendna en að lágmarki yrði meðferð málsins í heild frestað á 

meðan leyst væri úr ágreiningi Símans og Vodafone fyrir dómstólum.  

 

52.2  Einnig ber að fresta málsmeðferð að því er GR þátt málsins varðar 
 

Síminn vísaði til úrskurðar héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-53/2016, dags.                   

29. september 2016, þar sem meðalgöngustefnu GR hefði verið hafnað í lögbannsmáli 

Símans og Vodafone, þar sem hagsmunir GR væru aðeins taldir afleiddir hagsmunum 

Vodafone, en ekki sjálfstæðir hagsmunir GR.  

 

Að mati Símans vöktu ummæli dómsins á bls. 12-13 sérstaka athygli. Þar kæmi fram að 

Síminn hefði samið við Mílu og Tengi um dreifingu sjónvarpsefnis og að Síminn og GR 

gætu einnig samið sín á milli um slíka þjónustu. Ennfremur að aðilar hefðu átt í 

samningaviðræðum en ekki hefði náðst saman vegna ágreinings um verðlagningu. Sýndi 

þessi umfjöllun svo ekki yrði um villst á hvers konar villigötum mál þetta væri komið. 

Síminn hefði ekki brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga í viðskiptum sínum við GR. 

Félögin hefðu hins vegar greint á um verð og aðra skilmála fyrir aðgangi Símans að 

ljósleiðaraneti GR. Úr þeim ágreiningi yrði hins vegar ekki leyst á grundvelli hins tilvitnaða 

ákvæðis. Styddi þetta við kröfur Símans um að ótækt væri að leysa úr skilmálum aðgangs 

á grundvelli fjarskiptalaga næðust ekki einkaréttarlegir samningar í stað þess að halda 

áfram málsmeðferð á grundvelli 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga líkt og dómaranum hefði virst 

réttur farvegur málsins.  
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Síminn vildi ennfremur árétta að og vísa til orða PFS í ákvörðun nr. 19/201235 þar sem 

segði að ákvæði 45. gr. fjölmiðlalaga um flutningsrétt á myndefni fæli ekki í sér kröfu um 

að fjölmiðlaveita tryggði að efni hennar væri flutt eftir öðrum dreifikerfum en hennar eigin 

eða tengdra aðila. Að mati Símans væru fjölmiðlalög því skýr um það að fjölmiðlaveitu 

bæri ekki skylda til þess að tryggja að efni hennar væri í boði eftir öðrum dreifikerfum en 

hennar eigin. Ekki væri hægt að leggja annan skilning í þessi orð PFS en að fjölmiðlaveitu 

væri fullheimilt að senda eigin myndefni yfir eigin dreifikerfi, eingöngu. Óskuðu aðilar 

eftir aðgangi að sjónvarpsútsendingum, bæri þeim að óska eftir því með skýrum hætti 

samkvæmt sömu ákvörðun PFS. Fjölmiðlalög hefðu einfaldlega engin ákvæði um aðgang 

að ólínulegu myndefni og hvernig skyldi leysa úr ágreiningi um slíkt myndefni.  

 

52.3  Athugasemdir við sjónarmið GR 
 

Í athugasemdum GR kæmi fram að sá aðgangur sem Síminn óskaði eftir væri óhagstæður 

fyrir alla aðila og illmögulegur nema með miklum tilkostnaði. Síminn hafnaði þessu enda 

byggði krafa um óvirkan aðgang að fjarskiptaneti GR á því að það væri sú leið sem væri 

hagkvæmust fyrir Símann. Ef sá aðgangur væri veittur þyrfti GR ekki að bera kostnað við 

aðstöðu, tækjabúnað eða annað við að veita þá þjónustu fyrir Símann eða aðra. Ummæli 

um að GR hefði lagt sig fram um að finna lausn sem gæti hentað Símanum væru ekki rétt. 

GR hefði aldrei boðið Símanum viðunandi aðgang að fjarskiptaneti sínu, þ.e. aðgang sem 

samræmdist hagsmunum félagsins en tæki ekki einungis tillit til hagsmuna GR eins og gert 

hefði verið.  

 

Síminn teldi að ummæli GR yrðu ekki skilin öðruvísi en svo að ætlun félagsins hefði aldrei 

verið að ná samningum. Þau kjör sem GR hefði boðið hefðu verið óaðgengileg. Bæri GR 

fyrir sig að tæknileg rök og kostnaður leiddi til þess að ekki væri hægt að veita aðgang með 

þeim skilmálum sem Síminn gerði kröfu um. Þessi rök GR stæðust ekki og væru 

tylliástæður. Til vitnis um það hefði það ekki valdið neinum vandkvæðum hjá Tengi að 

veita þann aðgang sem óskað væri eftir hjá GR. Þá væri umrætt aðgangsform þekkt víða 

um Evrópu sem byggði á sama regluverki og hefði þegar verið innleitt á Íslandi. Röksemdir 

GR stæðust því ekki og yrði að leggja það til grundvallar í málinu. Þá yrði ekki hjá því litið 

að í svari GR, dags. 17. mars 2017, um kröfu Símans um aðgang að kerfi GR hefði GR 

afdráttarlaust hafnað því að veita Símanum aðgang að kerfi sínu með þeim hætti sem 

Síminn hefði óskað eftir. GR hefði einfaldlega getað sagt Símanum þegar árið 2015 að 

þessi aðgangur væri ekki undir nokkrum kringumstæðum í boði, líkt og ráða mætti af erindi 

GR. Það væri reyndar ekkert hægt að taka mark á fullyrðingum GR, einfaldlega vegna þess 

að leiðbeiningar framkvæmdastjórnar ESB um ríkisstyrkt breiðbandskerfi gerðu ráð fyrir 

að slík kerfi veittu öllum aðgang á óvirkum grundvelli. Slíkt væri auðvitað ekki gert ef það 

fæli í sér einokun annarra. Ef GR gæti ekki leyst það sem önnur fyrirtæki gætu þá væri ekki 

við Símann að sakast. 

 

Símanum væri núna loksins ljóst að samningsvilji GR væri ekki fyrir hendi og því virtist 

útséð með að GR myndi veita aðgang að kerfi sínu með sambærilegum hætti og Míla og 

Tengir hefðu gert. Slíkur aðgangur væri ennfremur í boði í gegnum öll helstu 

ljósleiðarakerfi á landinu. Hefði GR samþykkt beiðni Símans hefði það gert Símanum kleift 

                                                 
35 Ágreiningur Vodafone og RÚV um endurgjald til handa Vodafone fyrir flutning sjónvarpsútsendinga RÚV.  
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að bjóða upp á alla sína þjónustu yfir net GR. GR hefði hins vegar aldrei óskað eftir því að 

fá aðgang að myndefni Símans, hvorki línulegu né ólínulegu. Þá hefði Vodafone ekki sýnt 

neina viðleitni í þá veru að bjóða upp á 24 tíma tímahliðrun, þótt Síminn hefði áréttað boð 

um slíkt. Því virtist sem Vodafone hefði ekki áhuga á því að greiða fyrir þjónustuna fyrir 

utan að Vodafone legði verulega hátt gjald á dreifingu um UHF kerfi félagsins. Þessi staða 

hefði leitt til þess að Síminn hefði þurft að leita annarra leiða til þess að auka útbreiðslu 

þjónustu sinnar. Fyrir ári síðan hefði Síminn boðið upp á Sjónvarp Símans í gegnum 

endurgjaldslaust app og [...].  

 

GR hefði nefnt að tilskipun nr. 2014/61/ESB hefði ekki tekið gildi á Íslandi. Að mati 

Símans væri skuldbinding íslenska ríkisins til að innleiða tilskipunina þó ótvíræð, sbr. 7. 

gr. b EES-samningsins og því ljóst að fyrr en síðar myndi hún verða innleidd á Íslandi. PFS 

bæri jafnframt skv. 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið að skýra lög og 

reglur til samræmis við tilskipanir ESB sem teknar væru upp í EES-samninginn. Sjónarmið 

GR um að líta ætti til lagabreytinga í Bandaríkjunum væri því áhugaverð. Öfugt við 

skuldbindingar Íslands vegna EES-samningsins hefði lagasetning í Bandaríkjunum engin 

réttaráhrif við fjarskiptaeftirlit á Íslandi og þarfnaðist því ekki umfjöllunar. 

 

Síminn hefði ekki haldið því fram að lóðrétt samþætting væri eitt af markmiðum 

fjarskiptalaga. Hins vegar hefði verið á það bent að lóðrétt samþætting gæti verið mun 

hagkvæmari fyrir neytendur en of mörg millilög þar sem hver og einn milliliður þyrfti að 

hafa framlegð af þjónustu sinni. Hér væri um að ræða rök sem byggðu á viðurkenndum 

hagfræðikenningum sem óþarft væri að rekja frekar. Vegna tilvísunar GR í meint lögbrot 

yrði síðan að halda því til haga að í sáttaákvörðunum Samkeppniseftirlitsins hefði ekki 

verið komist að þeirri niðurstöðu að lögbrot hefðu átt sér stað af hálfu Símans.  

 

Síminn ítrekaði áskorun um að PFS rannsakaði vöxt internettenginga frá haustinu 2015. 

Teldi Síminn að sú rannsókn myndi leiða í ljós að háttsemi Símans hefði ekki komið í veg 

fyrir vöxt GR á markaðnum.  

 

52.4  Athugasemdir við sjónarmið Vodafone 
 

Athugasemdir Vodafone sem ritaðar hefðu verið með tölvupósti, dags. 16. mars 2017, fælu 

ekki í sér efnislegt innlegg í málið heldur væri um að ræða órökstuddar og ómálefnalegar 

staðhæfingar sem ekki stæðust. Umfjöllun Vodafone væri ekki svaraverð og staðfesti 

frekar það sem Síminn hefði haldið fram um að Vodafone gengi það eitt til að reiða sem 

hæst til höggs gagnvart Símanum og Mílu.  

 

52.5  Samruni Vodafone og 365 
 

Þann 14. mars 2017 hefði Vodafone tilkynnt um að félagið hefði undirritað endanlegan 

kaupsamning við 365 um kaup á öllum eignum og rekstri 365, að undanskildum eignum er 

vörðuðu útgáfu Fréttablaðsins. Þó svo samruninn væri gerður með fyrirvara um samþykki 

Samkeppniseftirlitsins hefðu viðskiptin átt sér stað og yrði PFS því að leggja það til 

grundvallar að hann kæmi til framkvæmda. 
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365 hefði af Samkeppniseftirlitinu verið talið í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir sölu 

á áskriftarsjónvarpi, sbr. ákvörðun nr. 25/2014. Fyrir lægi því að sennilegt væri að 

Samkeppniseftirlitið liti svo á að Vodafone væri í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir 

áskriftarsjónvarp. Yrði fallist á kröfu Vodafone í máli þessu myndi það styrkja þá 

markaðsráðandi stöðu enda væri það fyrst og fremst efnisveitan Vodafone sem væri að fá 

aðgang hjá efnisveitu Símans. Niðurstaðan hefði því neikvæð samkeppnisleg áhrif með 

tilheyrandi tjóni fyrir neytendur. Sýndi það að fráleitt væri að verða við kröfum Vodafone 

í málinu.  

 

52.6  Erlend samkeppni 
 

Síminn hefði vísað til þess á fyrri stigum að hann ætti í samkeppni við mörg af öflugustu 

fyrirtækjum heims sem hefðu haslað sér völl á markaði fyrir framboð á sjónvarpsefni, sér 

í lagi ólínulegri myndmiðlun. Í nýlegri könnun Gallup sem gerð hefði verið fyrir FRÍSK 

(Félag rétthafa í sjónvarps- og kvikmyndaiðnaði) hefði komið fram að 44% heimila 

landsins væru með áskrift að Netflix og hefði fjöldi áskrifenda tvöfaldast frá því mæling 

hefði verið gerð á árinu 2015. Mætti því gera ráð fyrir að um 60.000-65.000 heimili hefðu 

Netflix áskrift. Síminn væri smáfyrirtæki í samanburði við Netflix sem velt hefði um 100 

milljörðum íslenskra króna á árinu 2016. Undir þeim kringumstæðum yrði að vara við því 

að þrengt væri að Símanum í samkeppni við alþjóðleg stórfyrirtæki.  

 

52.7  Lokaorð 
 

Síminn ítrekaði að lokum kröfu um aðgang að gögnum sem gerð hefði verið í 

athugasemdum Símans, dags. 10. mars 2017.   

       

53.  Tölvupóstar PFS til GR, Vodafone og Mílu      

 

Með tölvupóstum PFS til GR, Vodafone og Mílu, dags. 6. apríl 2017, framsendi stofnunin 

framangreindu bréfi Símans, dags. 5. apríl 2017, til félaganna til upplýsinga. Í 

tölvupóstinum til GR benti PFS félaginu sérstaklega á að Síminn hefði ítrekað kröfu sína 

frá 10. mars 2017 um að GR afhenti PFS tilteknar upplýsingar sem ættu að sanna 

staðhæfingar GR um að Míla hefði hafnað svokallaðri aðgangsleið 0 

(ljósleiðaraheimtaugaleigu) og að Síminn hefði ekki viljað skuldbinda sig varðandi fjölda 

né greiðslu stofnkostnaðar gagnvart GR vegna beiðni Símans um aðgang að 

ljósleiðaraheimtaugum GR. Hefði GR þessi gögn undir höndum teldi PFS mikilvægt að 

GR afhenti stofnuninni þau, sem síðan myndi afhenda Símanum þau.  

 

54.  Bréf Mílu til PFS vegna frestunar máls að því er Vodafone varðar      

 

Með bréfi Mílu til PFS, dags. 10. apríl 2017, gerði félagið athugasemdir við að PFS hygðist 

einungis fresta málsmeðferð að því er Vodafone þátt málsins varðaði en halda málsmeðferð 

áfram að því er GR þátt málsins varðaði. Fram kom að þar sem kröfugerð GR væri sú að 

PFS tæki ákvörðun um að Síminn hefði brotið gegn bannreglu 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, 

með því að koma í veg fyrir að Vodafone gæti boðið viðskiptavinum sínum upp á 

ólínulegar myndmiðlun á Sjónvarpi Símans, yrði ekki séð að lög stæðu til þess að kljúfa 

málið í tvennt, enda væri málatilbúnaður GR órjúfanlega tengdur málatilbúnaði Vodafone 
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og í reynd háður því að fallist væri á kröfu Vodafone. Míla gerði því þá kröfu að 

stjórnsýslumálinu væri frestað í heild sinni.  

 

55.  Tölvupóstsamskipti PFS og Símans - Fyrirspurnir      

 

Með tölvupóstum PFS til Símans, dags. 11. og 12. apríl 2017, óskaði stofnunin eftir svörum 

við nánar tilteknum spurningum. Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 27. apríl 2017, 

bárust stofnuninni svör við framangreindum fyrirspurnum.    

  

Í fyrsta lagi spurðist PFS fyrir um samningaviðræður við 365 þess efnis að það félag fengi 

að dreifa Sjónvarpi Símans um eigið app og hvort umræddar viðræður næðu bæði til 

línulegrar og ólínulegrar myndmiðlunar á sjónvarpsefni Símans. Svar Símans var á þá leið 

að viðræður félaganna hefðu eingöngu varðað ósk 365 um dreifingu á línulegum stöðvum 

Símans, en samningar hefðu ekki tekist þar sem ásættanlegar afritunarvarnir (DRM) hefðu 

ekki verið til staðar á appi 365, sem knúið væri af OZ. Síminn hefði fullan vilja til að 

afhenda stöðvar til línulegrar dreifingar þegar afritunarvarnir væru komnar í lag. Í því 

sambandi mætti benda á að búið væri að gera samning við Nova um dreifingu á línulegum 

stöðvum Sjónvarps Símans.  

 

Í öðru lagi spurðist PFS fyrir um áform þess efnis að Sjónvarp Símans myndi bætast við 

þær stöðvar sem aðgengilegar yrðu í gegnum Apple TV, eins og t.d. stöðvar RÚV og 365, 

þegar DRM varnir væru komnar í lag. Og hvort til stæði að Sjónvarp Símans Premium, þ.e. 

ólínuleg myndmiðlun, yrði aðgengileg á Apple TV eins og línuleg myndmiðlun. Svar 

Símans var á þá leið að þessar þreifingar snéru fyrst og fremst að línulega hlutanum. Einnig 

væri rétt að taka það fram að um væri að ræða OZ appið sem væri aðgengilegt í Apple TV.  

 

Í þriðja lagi spurðist PFS fyrir um hvað gerst hefði varðandi könnun Símans á öðrum 

leiðum til að koma sjónvarpsþjónustu félagsins til fleiri viðskiptavina, eins og félagið hefði 

gefið til kynna í bréfi sínu til PFS þann 10. nóvember 2016. Nánar tiltekið hefði komið 

fram í umræddu bréfi að Síminn væri að [...]. Reyndust þær leiðir kostnaðarsamari en það 

sem Vodafone hefði boðið kynni Síminn að vera opnari fyrir því að klára samningagerð 

við Vodafone. Þá spurði PFS hvort Síminn væri ennþá opinn fyrir að klára samningagerð 

við Vodafone, ef umrædd könnun leiddi ekki í ljós hagkvæmari leiðir til dreifingar, eins og 

fram hefði komið í umræddu bréfi. Og að lokum spurði PFS hvort þarna væri kannski 

aðeins verið að tala um dreifingu á línulegri dagskrá Sjónvarps Símans en ekki aðgang að 

ólínulegu myndefni.  

 

Í svari Símans kom fram að Síminn hefði unnið að [...].  

 

Vodafone hefði aldrei lýst áhuga á að dreifa línulegri dagskrá Sjónvarps Símans heldur 

einungis haft áhuga á ólínulegri dagskrá, þó svo að mestu leyti væri um sama efni að ræða. 

Síminn og Vodafone hefðu náð saman um dreifingu á Sjónvarpi Símans (línuleg dreifing) 

yfir UHF kerfi Vodafone rétt fyrir páska 2017. Síminn hefði í þeim viðræðum athugað 

áhuga Vodafone á því að fá möguleikann á því að Sjónvarp Símans í opinni dagskrá yrði 

með 24 stunda tímahliðrun í sjónvarpsþjónustu Vodafone og að Vodafone myndi greiða 

fyrir þann möguleika. Vodafone hefði haft áhuga á möguleikanum en hefði ekki viljað 
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greiða fyrir hann. Afstaða Vodafone hefði verið sú að félagið teldi sig vera að veita 

þjónustu til efnisveitna og því ætti Vodafone ekki að borga fyrir slíkt heldur væri eðlilegra 

að efnisveitan myndi borga fyrir að þessi möguleiki væri í boði með línulegri þjónustu.   

 

Að lokum spurðist PFS fyrir um hvaða ljósleiðaranet Símasamstæðan hefði gert samning 

við, auk Tengis á Akureyri, og hvernig verkaskipting Símans og Mílu væri varðandi aðgang 

að slíkum netum. Fram kom í svari Símans að varðandi „sveitanetin“ þá væri Síminn að 

nota þau net eftir atvikum, en það væri Míla sem væri viðsemjandinn við einstök net. 

Umrædd net væru: 
 

• Tjarnarbyggð utan Selfoss 

• Skagaströnd og nágrenni 

• Gagnaveita Skagafjarðar 

• Skeiða- og Gnúpverjahreppur 

• Hvalfjarðarsveit 

• Helgafellssveit 

• Ásaljós í Ásahreppi 

• Svalbarðshreppur 

• Húnanet 

• Blönduósnet 

• Rangárljós 

• Ljósfesti 

 

Míla væri með búnaðinn og tenginguna (DSLM, ljósleiðaratenging milli staða ef þess þyrfti 

o.s.frv.) til þess að tengja óvirka netið við MPLS net Símans. Framangreint væri högun 

sem væri í samræmi við sátt Símasamstæðunnar við Samkeppniseftirlitið.  

 

56.  Dómur héraðsdóms í lögbannsmálinu – 28. apríl 2017      

 

Þann 28. apríl 2017 féll dómur í héraðsdómi í framangreindu lögbannsmáli Símans og 

Vodafone. Með þeim dómi var staðfest lögbann það sem sýslumaðurinn á 

höfuðborgarsvæðinu lagði þann 16. desember 2015 við því að Vodafone tæki upp og 

miðlaði sjónvarpsefni sjónvarpsstöðva Sjónvarps Símans með ólínulegum hætti. 

 

Taldi dómurinn að upptaka og miðlun Vodafone á sjónvarpsefni sjónvarpsstöðva Símans, 

með ólínulegum hætti, hefði verið ólögmæt og brotið gegn lögvörðum rétti Símans 

samkvæmt 48. gr. höfundalaga nr. 73/1972, sbr. og 60. gr. fjölmiðlalaga. Ekki var fallist á 

að Vodafone hefði samkvæmt samningi aðila átt kröfu á að Síminn fæli Vodafone dreifingu 

á efni umræddra sjónvarpsstöðva með ólínulegum hætti til áskrifenda þeirrar þjónustu. Við 

þær aðstæður að Vodafone dreifði efninu með umræddum hætti til allra sinna viðskiptavina 

án heimildar og hafnaði kröfum Símans um að láta af þeirri háttsemi yrði ekki fallist á að 

Síminn hefði gengið lengra en efni hefðu staðið til með því að krefjast þess að lögbann yrði 

lagt við umræddri háttsemi Vodafone.  

 

Vodafone tefldi því m.a. fram að umræddar athafnir félagsins hefðu verið í samræmi við 

þágildandi sjónvarpsdreifisamning félaganna og áralanga framkvæmd hans. Vísaði 
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Vodafone m.a. til tiltekinna samskipta starfsmanna félagsins varðandi tímaflakk. 

Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að af ofangreindum samskiptum, sem átt höfðu sér 

stað meðan Skjárinn hafi verið áskriftarstöð, yrði ekki ráðið að í umræddum samningi hefði 

falist að Vodafone hefði á grundvelli hans ætíð verið heimilt að dreifa sjónvarpsefni Símans 

með ólínulegum hætti. Þættu umrædd samskipti fremur styðja þá túlkun samningsins að 

slík framkvæmd væri háð samþykki Símans, sem ekki hefði verið fyrir hendi frá 1. október 

2015 þegar sjónvarpsstöðvum Símans hafi verið breytt úr áskriftarstöðvum í gjaldfrjálsar 

stöðvar. 

 

Vodafone byggði ennfremur á því að Síminn hefði misbeitt framangreindum samningsrétti 

sínum með breytingu á skilmálum útsendingar á Sjónvarpi Símans. Síminn hefði í raun 

gert það ómögulegt öðrum en viðskiptavinum sínum og dótturfélagsins, Mílu, að fá aðgang 

að umræddum sjónvarpsrásum í ólínulegri dagskrá. Síminn hefði með því brotið gegn 11. 

gr. samkeppnislaga sem legði bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Þá taldi 

Vodafone Símann beina viðskiptum áhorfenda fjölmiðlaveitu sinnar til fjarskiptahluta síns 

og í því fælist brot á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

Í dóminum kom fram að í málinu hefði ekki verið upplýst um niðurstöður 

Samkeppniseftirlitsins eða Póst- og fjarskiptastofnunar um það hvort Síminn hefði með 

háttsemi sinni farið gegn skyldum sínum samkvæmt fyrrgreindum lagaákvæðum. 

Heimildir Símans til að dreifa efni sjónvarpsstöðva sinna réðust af framangreindum 

samningi aðila um þá þjónustu sem Síminn keypti af Vodafone varðandi 

sjónvarpsdreifingu. Jafnvel þótt niðurstaða stjórnvalda sem færu með eftirlit á markaði um 

fyrrgreind álitaefni yrði Símanum óhagfelld, myndi það eitt ekki leiða til þess að Vodafone 

væri heimilt, án atbeina Símans, að dreifa efni sjónvarpsstöðva Símans með þeim hætti 

sem lögbann hefði verið lagt við.       

 

57.  Athugasemdir GR við bréf Símans frá 5. apríl 2017      

 

Með bréfi GR til PFS, dags. 4. maí 2017, gerði félagið athugasemdir við framangreint bréf 

GR til PFS frá 5. apríl 2017. Fram kom að GR hefði áður komið helstu sjónarmiðum sínum 

á framfæri í málinu og að mörgu leyti svarað þeim atriðum sem enn kæmu fram í 

framangreindu bréf Símans. Þó yrði ekki litið framhjá því að umræddri greinargerð Símans 

væru rangfærslur, sem GR teldi nauðsynlegt að leiðrétta.  

 

Sú lausn sem Símanum hefði verið boðið væri um opið net GR og hefði falið í sér svar við 

beiðni Símans um aðgang að ljósleiðaraneti GR. GR hefði lagt sig í líma við að finna 

viðskiptalega lausn til að fá Símann inn á kerfi GR og reynt ýmislegt í þeim efnum til að 

ná samningum, enda væri það hagur GR að selja sem flestar tengingar. Það væri rangt að 

GR hefði afdráttarlaust hafnað Símunum um þann aðgang sem Síminn kallaði aðgang að 

svörtum ljósleiðara. GR hefði bent á að þar sem Síminn hefði hvorki verið tilbúinn til þess 

að greiða stofnkostnað sem félli til við nauðsynlegar breytingar á kerfi GR né að skuldbinda 

sig í fjölda. Þá hefði einfaldlega ekki verið viðskiptalegur grundvöllur til að leggja í þann 

mikla stofnkostnað og vinnu sem því fylgdi að breyta kerfinu á þann veg sem Síminn hefði 

óskað eftir. GR teldi félagið hafa gert fullkomlega eðlilegar kröfur til framlags Símans og 

skuldbindinga að þessu leyti, fyrst og fremst með vísan til viðskiptalegra sjónarmiða. 
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Þessar kröfur væru einnig eðlilegar þegar litið væri til uppbyggingar dótturfélags Símans, 

Mílu, á ljósleiðarakerfi sínu. Að mati GR væri engan veginn hægt að gera þær kröfur til 

félagsins að kerfum þess væri breytt fyrir Símann án raunverulegra viðskiptalegra 

hagsmuna fyrir GR fyrir komu örfárra viðskiptavina frá Símanum, sem væru að öllum 

líkindum færðir yfir til Mílu að nýju um leið og ljósleiðarakerfi Mílu væri tilbúið eða 

nýtingarhlutfall Mílu nægjanlegt til að leggja samhliða það sem upp á vantaði.  

 

Af þessu þætti GR augljóst að Síminn og Míla hefðu ekki verið tilbúin, sem samstæða, til 

að skuldbinda sig í magni eða til að greiða stofnkostnað til að breyta kerfi GR til að Síminn 

gæti tengst því með þeim hætti sem Síminn hefði kallað A0 (ljósheimtaugaleiga).  

 

Síminn hefði snemma í viðræðum félaganna á árinu 2016 boðist til að [...]. Viðræður um 

þetta hefðu því ekki náð lengra, enda hefði Síminn óskað eftir því að verð fyrir 

ljósleiðaraheimtaug yrði [...] kr. eða um [...] lægra en verðskrá GR fyrir aðgang um opið 

net kvæði á um.  

 

GR vildi ítreka að félagið hefði óskað eftir aðgangi að ljósleiðara Mílu í Úlfarsárdal en 

fengið synjun þar um á grundvelli þess að Míla byði ekki slíka vöru. Málið hefði farið fyrir 

PFS í september 201536. Í skjölum þess máls kæmi fram að Míla væri búin að leggja í yfir 

80% þeirrar fjárfestingar sem þyrfti til að leggja ljósleiðara inn á stærstan hluta heimila á 

svæðinu. Þá hefði komið fram í máli Mílu að gera mætti ráð fyrir allnokkrum kostnaði við 

að tengja saman kerfi Mílu og GR og myndi Míla þannig ekki nýta verulegar fjárfestingar 

sínar. Míla gengi raunar skrefinu lengra og tæki orðrétt fram að „slík lausn gæti aldrei verið 

ásættanleg fyrir Mílu“. Því fyndist GR óeðlilegt að Símasamstæðan sendi viðlíka beiðni á 

GR, án þess að félagið væri reiðubúið til að taka þátt í stofnkostnaði eða taka á sig 

skuldbindingu um magn tenginga. 

 

Í útboðslýsingum Símans haustið 2015 hefði komið fram að samstæðan ætti viðamikla 

innviði sem nýttir yrðu til ljósleiðaravæðingar. Ársskýrslur samstæðunnar hefðu staðfest 

þetta. Þá hefðu komið fram tölulegar upplýsingar í ýmsum gögnum og samtölum við 

forsvarsmenn Símann um lágan kostnað Símasamstæðunnar við ljósleiðaravæðingu 

heimila.  

 

Þann 23. september 2015 hefði Míla tilkynnt á vef sínum um að félagið hefði hafið 

ljósleiðarauppbyggingu (FTTH) sem tæki til 30.000 heimila á höfuðborgarsvæðinu. Fram 

hefði komið að Símasamstæðan hefði frá árinu 2006 lagt rör í öll ný hverfi, m.a. samhliða 

coax væðingu. Í ársskýrslu Símans 2015, sem birst hefði verið í maí 2016, hefði komið 

fram að 19.000 heimili gætu tengst ljósleiðara í gegnum Símann/Mílu. Ennfremur að 

samstæðan ætti rör í 45.000 hús í tengslum við framangreinda coax væðingu. Þann 7. júní 

2007 hefði Míla tilkynnt að félagið hefði sett á markað ljósleiðaravöru, Ljósið heim, og 

hafi á þeim tímapunkti hætt að leggja koparlínur og myndi leggja ljósleiðara í öll ný hverfi.  

 

                                                 
36 Þarna virðist GR vera að vísa til ágreiningsmáls milli Mílu og GR er varðar staðsetningu húskassa og lauk 

með ákvörðun PFS nr. 29/2015, dags. 6. nóvember 2015, en ekki til máls er varðar aðgangsbeiðni GR að 

ljósleiðara Mílu í Úlfarsárdal.   
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Viðræður GR og Símans hefðu síðan hafist í febrúar 2015. Eftir að félagið hefði farið á 

markað haustið 2015 hefðu viðræður hafist að nýju.  

 

Staða ljósleiðaravæðingar Íslands væri allt önnur nú en þegar viðræður hefðu hafist, enda 

hefði Símasamstæðan í gegnum Mílu lagt ljósleiðara til um 30.000 heimila í upphafi árs 

2017. Þá stefndi samstæðan að því samkvæmt útgefnum tilkynningum að ljúka lagningu 

ljósleiðara inn á öll heimili á höfuðborgarsvæðinu fyrir árslok 2018. Þar af áformaði 

samstæðan að tengja 25.000 heimili til viðbótar á árinu 2017, samkvæmt ársskýrslu Símans 

2016. Þar með yrði orðið til tvöfalt ljósleiðarakerfi inn á öll heimili á höfuðborgarsvæðinu, 

eitt í eigu Símasamstæðunnar í gegnum Mílu og annað í eigu GR.  

 

Þær kostnaðartölur sem Síminn hefði nú sett fram varðandi það að tengja hvert heimili, þ.e. 

25.000 kr., væru hærri en þær 15.000 kr. sem félagið hefði áður nefnt. Því væri hægt að 

horfa til þess að viðskiptalegur grundvöllur fyrir Símann að kaupa þjónustu af GR væri 

ekki til staðar, þar sem endurgreiðslutímabil fjárfestingar Símans væri innan við [...] miðað 

við væntar meðaltekjur og markaðshlutdeild Símans samkvæmt tölfræðiskýrslu PFS fyrir 

fyrri hluta árs 2016: 
 

• Uppgefinn kostnaður við fjárfestingar Símans/Mílu:  25.000 kr. 

• Markaðshlutdeild Símans:  48,9% 

• Meðaltekjur:  [...] kr. skv. tímabundnu tilboði GR) 

• Kostnaður deilist á greiðandi viðskiptavini:  25.000/48,9% = 51.125 kr. 

• Endurgreiðslutímabil verður þannig [...] mánuðir ([...] mánuður m.v. tímabundið 

tilboð GR) 

 

Ef horft væri til markaðshlutdeildar Mílu út frá sömu forsendum: 
 

• Markaðshlutdeild Mílu: 71,6% (áætlað út frá tölum) 

• Kostnaður deilist á greiðandi viðskiptavini:  25.000/71,6% = 34.916 kr. 

• Endurgreiðslutímabil verður þannig 11,4 mánuðir ([...] mánuðir m.v. tímabundið 

tilboð GR) 

 

Um væri að ræða innviði sem almennt entust í tugi ára. 

 

Af ofangreindu mæti GR beiðni Símans sem ósanngjarna, á meðan Síminn væri ekki 

tilbúinn í greiðslu stofnkostnaðar eða til skuldbindingar um lágmarks fjölda. GR hefði 

þegar orðið fyrir umtalsverðum kostnaði vegna ofangreindra aðgerða Símans, auk þess 

kostnaðar sem beiðni Símans um aðgang að svörtum ljósleiðara hefði haft í för með sér. 

Hér væru einnig ótalin þau áhrif sem fyrirkomulagið hefði mögulega haft á gildandi 

samninga GR við önnur fjarskiptafélög sem hefðu getað farið í uppnám. Umrætt 

fyrirkomulag hefði valdið skaða á viðskiptamódeli GR um opið net, þar sem með núverandi 

fyrirkomulagi væri hægt að kaupa þjónustur með rafrænum hætti og kaupa mismunandi 

þjónustur samtímis af hinum ýmsu þjónustuaðilum sem ofangreind beiðni Símans myndi 

koma í veg fyrir. Með þessu yrði Míla milliaðili og leigði ljósleiðaraþráðinn af GR og því 

ekki lengur um opið net að ræða hjá GR, þar sem þjónustur væru settar rafrænt á hjá 

viðskiptavini fyrir hvern þann þjónustuaðila sem hann kysi að kaupa þjónustu af.  
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Til dæmis þá hefði ekki verið hægt að kaupa IPTV-þjónustu frá Símanum og 

internetþjónustu frá öðru fjarskiptafélagi, nema að viðkomandi fjarskiptafélag færi með allt 

í gegnum Mílu. Jafnframt myndi þetta fyrirkomulag seinka afhendingu á virkjun á kúnnum 

þar sem fara þyrfti aftur inn í tengistöð og færa „patch“ á nýtt port í búnaði GR. Einnig 

myndi GR þurfa að fara aftur inn á heimili viðkomandi viðskiptavinar til að setja upp 

ljósleiðarabox, auk þess sem oft þyrfti að leggja aftur lagnir þar sem Míla hefði tekið niður 

aðgangsbox GR og því væri ljósleiðari of stuttur til að virkja aftur. Þessar aðstæður kölluðu 

á ferli sem gæti tekið nokkrar vikur í staðinn fyrir virkjun með rafrænum hætti þegar 

ljósleiðarabox væri í íbúð. Auk þeirrar fyrirhafnar og þess rasks sem þetta hefði í för með 

sér væri þetta ferli líklegt til að hækka verð til neytenda.  

 

Til að fyrirbyggja misskilning um greiðslu stofnkostnaðar og skuldbindingu um lágmarks 

fjölda væri rétt að halda til haga að umræðurnar hefðu hafist þannig að fulltrúar Símans, 

með forstjórann í broddi fylkingar, hefðu sagst tilbúnir að skuldbinda sig til að koma með 

einhvern lágmarks fjölda, gegn því að fá góð verð. Þegar viðræður hefðu haldið áfram hefði 

verið dregið úr þessu loforði af hálfu Símans og að lokum hefði komið fram að Síminn 

væri hvorki tilbúinn til að taka þátt í stofnkostnaði né til þess að skuldbinda sig til að kaupa 

tiltekinn lágmarksfjölda sambanda. Míla hefði á sama tíma hafið ljósleiðaravæðingu af 

krafti með Símanum. Stjórnarformaður Símans hefði á fundi með GR tekið fram að 

Símasamstæðan ætti sjálf að fara í ljósleiðaravæðingu. Á einum fundi hefðu fulltrúar 

Símans lýst efasemdum um viðræður við GR en hallast fremur að því að Símasamstæðan 

ætti sjálf að byggja upp ljósleiðarakerfi. Þá væri GR ljóst í dag að Síminn hefði aldrei haft 

í hyggju að opna sjónvarpskerfi sitt til dreifingar um önnur kerfi en samstæðunnar, sbr. 

áðurgreind beiðni GR um dreifingu á sjónvarpi Símans um kerfi GR. Fyrirkomulagið á 

opnu neti GR leyfði minni félögum, eins og Hringdu, Nova, Símafélaginu, 365, 

Hringiðunni og öðrum að selja internetþjónustur og vaxa þannig. Viðskiptavinir þeirra 

gætu engu að síður notið sjónvarpsþjónustu (IPTV) frá þriðja aðila eins og Vodafone um 

sama ljósleiðara. 

 

GR þætti augljóst af öllu ofangreindu að ólíklegt væri að samningsaðilar næðu saman á 

viðskiptalegum forsendum um aðgang að svörtum ljósleiðara um kerfi GR. Það 

fyrirkomulag sem Síminn hefði óskað eftir hefði auðveldað þeim að viðhalda lóðréttri 

samþættingu og tryggja að aðrir aðilar gætu ekki selt viðskiptavinum Símans þjónustu um 

ljósleiðarakerfi GR.  

 

GR væri ljóst að Míla hefði verið að undirbúa og hefði í raun hafið ljósleiðaravæðingu sína 

áður en viðræður hefðu hafist milli félaganna. Í ársskýrslum Símasamstæðunnar kæmi 

ljósleiðaravæðing fram allt frá árinu 2014. í minnisblaði starfshóps um ljósleiðaravæðingu 

í Garðabæ, dags. 8. október 2015, hefðu komið fram þær upplýsingar að Míla stefndi að 

því að leggja ljósleiðara inn í öll hús á höfuðborgarsvæðinu á næstu fimm árum37.    

   

                                                 
37 Í umræddu minnisblaði kæmi m.a. fram að Míla stæði nú á tímamótum að því leyti að fyrirtækið hygðist 

ekki ganga lengra í að auka flutningsgetu yfir kopar heldur stefndi nú að því að leggja ljósleiðara inn í öll hús 

á höfuðborgarsvæðinu á næstu fimm árum. Ekki lægi fyrir hvenær yrði farið í hvert hverfi, en gera mætti ráð 

fyrir að fyrst yrði farið í þau hverfi þar sem hægt væri að ná til margra heimila á hagkvæman hátt.  
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Ef Síminn fengi aðgang að svörtum ljósleiðara gæti Síminn í formi eignarhalds á Mílu stýrt 

framkvæmdum Mílu og valdið GR á sama tíma kostnaði vegna breytinga á heildar 

ljósleiðarakerfi sínu, en aðeins keypt þjónustu í gegnum GR á valin heimili sem væru 

kostnaðarsöm fyrir Mílu í framkvæmd. Slíkt væri ekki viðskiptalega hagkvæmt fyrir GR, 

án skuldbindingar um þátttöku í stofnkostnaði og lágmarksfjölda viðskiptavina.  

 

Nýjasta útspil Símans hefði komið þann 7. apríl 2017 í formi bréfs til stjórnar OR. Í bréfinu 

væri reynt að taka fram fyrir hendur GR. Að mati GR yrði þessi framgangsmáti að teljast 

mjög óvenjulegur og ósvífinn. Í bréfinu væri ekki aðeins farið með rangfærslur heldur væri 

áfram reynt að villa um fyrir viðtakendum, m.a. með tilvísun í lög og reglur ESB sem 

væntanlegar væru, m.a. um „passive infrastructure“. Umræddar gerðir ESB væru rangt 

túlkaðar í þessu bréfi sem og öðrum gögnum sem fram hefðu verið lögð af 

Símasamstæðunni. Þá væri jafnframt vegið ómaklega að framkvæmdastjóra GR og reynt 

að kasta rýrð á persónu hans með ýmsum rangfærslum.  

 

Síminn drægi fram þau sjónarmið að verið væri að leggja óþarfa innviði, grafið væri tvisvar 

og aðföng og náttúrugæði væru þar með illa nýtt. Út frá þeim aðgangi sem GR hefði boðið 

Símanum þá væri þvert á móti verið að nýta framangreint með sem bestum hætti og þau 

verð sem GR hefði boðið Símanum væru þannig að hagstæðara væri fyrir Símann að fara 

þá leið heldur en að kaupa aðgang aðeins að svörtum ljósleiðara. Aðgangur að svörtum 

ljósleiðara myndi hafa í för með sér gríðarlegan kostnað og fresta mögulegri nýtingu 

Símans á innviðum GR um [...] mánuði. Tilboð GR væri að mati GR bæði viðskiptalega 

hagkvæmt fyrir báða aðila og auðleyst út frá tæknilegum sjónarmiðum, sbr. áðurgreinda 

niðurstöðu Sensa, dótturfélags Símans.   

 

Síminn héldi því fram að Símasamstæðan væri ekki að falast eftir því að fá einhvers konar 

sérmeðferð hjá GR umfram aðra þjónustuveitendur. Að mati GR væri Síminn einmitt að 

óska eftir aðgangi sem hefði ekki verið í boði hjá GR og myndi setja aðra samninga GR í 

uppnám. Vert væri að minnast aftur á að sá aðgangur sem óskað væri eftir væri heldur ekki 

í boði hjá Mílu. Á sama tíma myndi slíkur aðgangur gera Símanum kleift að viðhalda 

lóðréttri samþættingu og loka á aðra aðila að veita þjónustu til umræddra viðskiptavina, 

ásamt því að kalla á viðamiklar breytingar á kerfi GR og takmarka áframhaldandi 

þróunarmöguleika kerfisins. Sem dæmi mætti nefna að fyrirséð væri að fjöldi farsímaneta 

ætti eftir að margfaldast, mögulega tífaldast, með tilkomu 5G. Sú kerfishögun sem Síminn 

hefði óskað eftir myndi valda mikilli auka vinnu í hvert skipti sem viðskiptavinur myndi 

færast milli þjónustuaðila og ekki væri hægt að færa þá rafrænt á milli eins og gert væri í 

dag, heldur þyrfti að senda mann í hvert skipti og breyta lögnum. GR teldi að það yrði mikil 

afturför og fæli ekki aðeins í sér aukinn kostnað, heldur einnig afturför um 10-15 ár aftur í 

tímann með auknum líkindum á rekstrartruflunum.  

 

Allar viðræður hefðu farið fram milli Símans og GR og hefði Míla enga aðkomu haft að 

viðræðunum gagnvart GR. Út frá sátt Símasamstæðunnar og Samkeppniseftirlitsins frá 

2013 og 2015 mættu starfsmenn Símans, þ.m.t. forstjóri, ekki eiga aðkomu að 

samningaviðræðum og starfsemi Mílu. Fyrirkomulag það sem Síminn hefði rætt um, þ.e. 

svartur ljósleiðari, þyrfti alltaf aðkomu Mílu. Innkoma Símans inn á opið net GR myndi 
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hafa það í för með sér að Míla þyrfti ekki að vera milliliður og myndi Síminn þannig geta 

keypt þjónustu annars vegar um kerfi Mílu og hins vegar um kerfi GR. 

 

Í árshlutareikningi Símans fyrir fyrsta ársfjórðung 2017 kæmi fram að ljósleiðaravæðing 

Mílu myndi halda áfram og 7.000 heimili hefðu verið tengd með ljósleiðara ofan á þau 

30.000 sem tengd hefðu verið árið 2016. Að mati GR væri ljóst að ljósleiðaravæðing Mílu 

héldu áfram fullum fetum, enda væri kostnaður fjárfestingarverkefnisins hagstæður og 

útbreiðslan því hröð. Samkvæmt áætlun Símasamstæðunnar ættu 65% heimila á 

höfuðborgarsvæðinu að geta tengst ljósleiðara Mílu í árslok 2017.  

 

Þegar fréttatilkynning vegna framangreinds árshlutareiknings Símans væri skoðuð sæist 

einnig að viðskiptavinum Sjónvarp Símans Premium, sem aðeins væri í boði um kerfi Mílu, 

fjölgaði áfram hratt og væru þeir orðnir yfir 30.000. Ennfremur sæjust aukin áhrif á 

tekjustofna samstæðunnar af sjónvarpi, sem væri áhyggjuefni í huga GR og væntanlega 

fleiri aðila á fjarskiptamarkaði. Símasamstæðan tilkynnti áfram um frekari kaup á 

sjónvarpsefni, sem ætla mætti að yrði aðeins í boði um kerfi sem væru í eigu eða í rekstri 

Mílu.  

 

Á sama tíma tilkynnti Símasamstæðan um að ekki yrðu gerðar breytingar á 

fjárfestingaráætlun félagsins og að meginþungi fjárfestinga væri vegna ljósleiðara. 

Fjárfestingar samstæðunnar væru áætlaðar 4,5 - 4,8 milljarðar kr. á árinu 2017.  

 

Það hefði alltaf verið fullur vilji hjá GR að selja Símasamstæðunni þjónustu, enda myndi 

það skila GR auknum tekjum. Kæmi þá hvort tveggja til greina ljósheimtaugaleiga og opið 

net GR. Jafnframt væri ljóst að GR gæti ekki ráðist í kostnaðarsamar breytingar á kerfum 

sínum fyrir Símann nema að fá þann kostnað til baka frá Símanum sem eina kaupanda 

þeirrar þjónustu. GR gæti ekki velt þeim kostnaði yfir á aðra viðskiptavini. GR hefði ávallt 

haft jafnræði að leiðarljósi í viðskiptum sínum og hefði gætt þess að bjóða Símanum sömu 

þjónustu og öðrum.  

 

Þess mætti að lokum geta að þann 26. apríl 2017 hefði borist erindi frá Mílu um aðgang að 

lögnum GR á Seltjarnarnesi. Væri það í fyrsta skipti sem slíkt erindi hefði borist frá Mílu.38     

 

58.  Tölvupóstur GR til PFS vegna auglýsingar Mílu um ljósleiðaravæðingu      

 

Í tölvupósti GR til PFS, dags. 10. maí 2017, kom fram að félagið vildi koma á framfæri við 

stofnunina nýlegri auglýsingu Mílu. Í auglýsingunni gerði Símasamstæðan beinlínis út á 

þá lóðréttu samþættingu og það lokaða umhverfi sem samstæðan hefði mótað með því að 

gera það að skilyrði fyrir tilteknum aðgerðum sjónvarpsþjónustu (svo sem seinkaðrar 

                                                 
38 Í umræddri beiðni Mílu kom fram að Míla óskaði eftir aðgangi að ljósleiðaraheimtaugum GR frá 

spennustöðvum og inn til viðskiptavina á Seltjarnarnesi. Ef af yrði þá legði Míla ljósstofna inn á 

spennustöðvarnar, þar sem tengigrindur GR væru. Þar yrðu settir upp ljósdeilar til samtenginga og Míla 

myndi síðan setja upp ONT hjá viðskiptavinum eftir þörfum. Þetta væri sama tæknilega lausn og Míla hefði 

á ljósleiðarakerfi Tengis á norðurlandi sem hefði gefist vel. Míla sæi fyrir sér að þetta yrði gert í heildsölu og 

Míla innheimti mánaðargjöld heimtauga til fjarskiptafyrirtækjanna. Kosturinn fyrir GR væri augljóslega betri 

nýting á ljósleiðarakerfi félagsins. Míla væri fram á fund við fyrsta hentugleika til að ræða möguleika þessa, 

viðskiptaskilmála svo sem verð á heimtaugum og nánari útfærslu á þessu máli.   
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útsendingar Sjónvarps Símans) að þjónustan væri veitt um kerfi Mílu. Í texta 

auglýsingarinnar, sem beint hefði verið að húsráðendum, væri fullyrt sérstaklega að „engar 

takmarkanir væru á sjónvarpsþjónustu um ljósleiðara Mílu“. Með þessu væri höfðað til 

neytenda á þann hátt, að viðskiptavinir væru betur settir í viðskiptum við fjarskiptafyrirtæki 

sem veitti þjónustu sinni um kerfi Mílu, heldur en við fjarskiptafyrirtæki sem veitti þjónustu 

sína um ljósleiðara GR. Þannig virtist eiga að nýta hina lokuðu stefnu Símasamstæðunnar 

til markaðssetningar. Að mati GR yki slík háttsemi á þá samkeppnisröskun sem leiddi af 

umræddri háttsemi Símans.  

 

59.  Tölvupóstur Símans til PFS um áform varðandi tímahliðrun á Sjónvarpi Símans      

 

Í tölvupósti Símans til PFS, dags. 31. maí 2017, vísaði félagið til fundar með PFS sem fram 

fór þann 3. maí 2017, þar sem Síminn hefði upplýst PFS um að félagið hefði í hyggju að 

hefja tilraunir með 24 klst. tímahliðrun á Sjónvarpi Símans í opinni dagskrá, þar sem 

auglýsingum væri skeytt framan við viðkomandi dagskrárliði.  

 

Fram kom að Vodafone hefði, líkt og 365 sem IPTV þjónustuveitendur, verið upplýst um 

framangreind áform Símans með tölvupósti þann 5. maí 2017.39 Síminn og Vodafone hefðu 

fundað um málið þann 12. maí 2017 þar sem fram hefði komið að Síminn vildi hefja þessa 

þjónustu sem fyrst, en að Síminn væri tilbúinn að bíða eftir að Vodafone væri tilbúið til að 

veita þessa þjónustu sín megin ef það leiddi ekki til langrar tafar. Vodafone hefði sagst 

lítast vel á umrædda þjónustu og hefði ætlað að vera í sambandi vikuna á eftir og upplýsa 

Símann um hvort félagið gæti framkvæmt umrædda virkni. Engin svör hefðu borist frá 

Vodafone og hefði Síminn því sent ítrekun þann 23. maí, sem Vodafone hefði svarað þann 

26. maí 201740. Þau svör hefðu að mati Símans verið einkennileg þar sem Vodafone hefði 

viljað að heildsala Símans kæmi með upplegg um viðskiptamódel og verðlagningu41. Að 

lokum hefði komið fram að Vodafone stæði til boða að vera með tímahliðrun, en Vodafone 

gæti ekki stjórnað því hvenær byrjað yrði að veita umrædda þjónustu með því að draga því 

að svara Símanum. Síminn myndi hefja umrædda virkni eftir eina til tvær vikur.  

 

 

 

                                                 
39 Í þeim tölvupósti kom fram Síminn hefði lengi leitað leiða til þess að finna tekjur á móti notkun hliðraðs 

áhorfs línulega Sjónvarps Símans, sem nú hefði leitt til þeirrar ákvörðunar að félagið vildi gera tilraun með 

24 tíma hliðrun á Sjónvarpi Símans með „pre-roll“ auglýsingu. Síminn vildi hins vegar ekki mismuna 

notendum línulegs sjónvarps og því stæði Vodafone til boða að taka þátt í tilrauninni.    
40 Í umræddu svari Vodafone tók félagið fram að því litist ágætlega á þessa nýju virkni og framþróun í IPTV 

tækninni. Hins vegar vildi félagið fá betri útskýringu á viðskiptamódelinu og verðlagningu áður en lengra 

yrði haldið. Þar sem fjarskiptahluti Símans væri að fara að veita Sjónvarpi Símans þessa þjónustu væri að 

mati Vodafone eðlilegt að fyrsta upplegg kæmi þaðan (þ.e. frá heildsölu Símans).  
41 Í umræddu svari Símans frá 26. maí kom fram að Vodafone væri eitthvað að misskilja umhverfi Símans, 

ef félagið teldi heppilegt að samráð væri haft á milli heildsölu Símans og heildsölu Vodafone um 

verðlagningu og/eða viðskiptamódel vöru á smásölumarkaði. Tilboð um hina nýju virkni hefði komið frá 

smásölu Símans, sem starfrækti sjónvarpsrás. Smásala Símans hefði í hyggju að reyna að hafa tekjur af 

hliðruðu áhorfi og hefði þegar samið bæði við heildsölu Símans og Sjónvarp 365. Það hlyti því að vera 

smásala Símans sem ætti samtalið við Vodafone, en ekki aðrir heildsöluviðskiptavinir smásölu Símans. 

Athygli væri ennfremur vakin á því að hér væri einungis um tilraun að ræða og Síminn áskildi sér rétt til að 

hætta tilrauninni eða gera breytingar á útfærslu eins og best hentaði á hverjum tíma.   



132 

 

60.  Tölvupóstur Símans til PFS um samningaumleitanir við Vodafone      

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 8. júní 2017, svaraði Síminn tölvupósti PFS, dags. 

þann sama dag.  

 

Með ofangreindum tölvupósti PFS óskaði stofnunin eftir fréttum af gangi máli í 

samningaumleitunum Símans og Vodafone vegna ofangreindra áforma Símans um 

tímahliðrun á Sjónvarpi Símans í opinni dagskrá með auglýsingum á undan viðkomandi 

dagskrárliðum og hvort þau áform væru kominn til framkvæmda. Ennfremur óskaði PFS 

upplýsinga um [...].  

 

Í svari Símans kom fram að félagið hefði ekki fengið neinar upplýsingar frá Vodafone um 

hvort félagið vildi raunverulega eða gæti verið með í umræddri virkni og þá hvenær. 

Vodafone hefði þó virst jákvæð fyrir þessum áformum. Fyrstu tilraunir á sjónvarpsstöðinni 

Sjónvarp Símans myndu hefjast bráðlega í gegnum viðmót 365 og Símans (og öðrum sem 

vildu dreifa Sjónvarpi Símans). Ekki væri gert ráð fyrir öðru en að Vodafone myndi verða 

með á endanum. Ekki væri hægt að bíða eftir Vodafone lengur, en auglýsingadeildin væri 

að bíða eftir að selja auglýsingar og ótækt væri að Vodafone gæti staðið í vegi fyrir því að 

Sjónvarp Símans yki tekjur sínar. Mat Símans væri að Vodafone vildi fá pening fyrir að 

veita umrædda þjónustuna. Ef væntingar Vodafone um tekjur væru umfram væntingar 

Símans um auglýsingatekjur myndi Síminn ekki óska eftir þessari þjónustu Vodafone. 

Síminn vænti þess að hægt yrði að ná saman ef Vodafone setti ekki á of háan verðmiða. 

 

Þá var í svari Símans vísað til tölvupósts Vodafone til Símans, dags. 1. júní 2017. Þar kom 

fram að málið hefði komið til Vodafone að frumkvæði Símans, þar sem Síminn væri að 

óska eftir nýrri vöru/þjónustu frá heildsölu Vodafone. Vodafone vildi leggja sig fram um 

að koma til móts við óskir viðskiptavina sinna, en þessi vara/þjónusta væri ekki til hjá 

heildsölu Vodafone í dag. Til að Vodafone gæti áttað sig betur á hvað Síminn vildi væri 

óskað eftir svörum við nánar tilgreindum spurningum, auk þess sem Vodafone tók fram að 

það væri sjálfsagt að gera tilraunir með þetta, en þá teldi Vodafone nauðsynlegt að 

viðskiptamódelið lægir fyrir, sem ekki yrði tilefni til rifrilda á seinni stigum.   

 

Svar Símans við framangreindum tölvupósti Vodafone barst þann 6. júní 2017. Hér að 

neðan getur að líta umræddar spurningar Vodafone og svör Símans við þeim.  

 

Spurning 1:   
 

Síminn væri að óska eftir að það yrðu spilaðar auglýsingar á undan tímavélarafspilun af 

efni af sjónvarpsstöðinni Sjónvarpi Símans. Hvernig þjónustu væri Símann að óska eftir í 

því samhengi?  

 

a) Hversu langar væru auglýsingarnar og hversu margar á hverjum tíma? Nóg væri að 

gefa upp áætlað umfang í byrjun.         
 

Svar Símans:  Einungis einn fæll spilaðist á hverjum tíma og miðað væri við max 

20 sekúndur.  
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b) Hvernig yrði efnið afhent og uppfært? 

 

Svar Símans:  Líklega væri einfaldast ef Vodafone væri með server sem Síminn gæti 

upphalað efni inná. Önnur leið væri ef Vodafone gerði uppköll á þjón Síma megin en þetta 

væri eitthvað sem tæknimenn ættu að leysa sín á milli. 
 

c) Myndi Síminn vilja að Vodafone geymdi efnið (þ.e. auglýsingarnar)? 
 

Svar Símans:  Það væri vel mögulegt en ekki nauðsynlegt. Myndi byggjast á hvaða 

útfærslu tæknimenn teldu heppilegasta.  
 

d) Hvaða flæði myndi Síminn vilja fá á auglýsingunum, þ.e. hvaða auglýsingar yrðu 

spilaðar á undan hvaða efni og væru einhverjar óskir um tíðni hverrar auglýsingar 

etc.? 
 

Svar Símans:  Síminn gæti stýrt þessu sín megin eftir þáttum, tíma sólarhrings og 

póstnúmerum. Best væri ef „ad provisioning“ Vodafone leyfði samskonar virkni en 

það væri ekki nauðsynlegt í upphafi.  

 

Spurning 2:   
 

Varðandi verðlagningu á þjónustunni, hvort myndi Síminn vilja tekjuhlutdeildarform eða 

fast verð á mánuði? 
 

Svar Símans:  Síminn væri auðvitað að renna blint í sjóinn með þetta þar sem þetta yrði í 

raun fyrsta AVod þjónustan sem opnaði hérlendis. Það hefði komið fram hjá Vodafone að 

félagið vildi ekki greiða sjónvarpsstöð fyrir að bjóða upp á tímahliðrun, en teldi 

möguleikann samt mikils virði fyrir viðskiptavini félagsins. Í raun kæmu báðar leiðir til 

greina. Í upphafi teldi Síminn þó að greiða fyrir per spilaðan fæl (click-rate) væri 

heppilegast. Síminn væri þó að sjálfsögðu opinn fyrir samtali um fast verð ef það væri 

Símanum hagfelldara.  

 

Að lokum kom fram í framangreindum tölvupósti Vodafone til Símans, dags. 6. júní 2017, 

að ef Vodafone væri áhugasamt, væri næsta skref að koma á fundi með réttum aðilum til 

að leysa tæknilega útfærslu við framangreindum spurningum.  

 

Varðandi fyrirspurn PFS um [...].  

 

Að lokum upplýsti Síminn um að Vodafone hefði áfrýjað héraðsdóminum í 

lögbannsmálinu frá 28. apríl 2017 og byggði sem fyrr á sömu málsástæðum og áður, þ.m.t. 

fjölmiðlalögum og samkeppnislögum.  

 

61.  Bréf Símans til PFS – Samningaumleitanir við Vodafone og GR           

 

61.1  Almennt 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 29. ágúst 2017, svaraði Síminn fyrirspurn stofnunarinnar, 

dags. 15. ágúst 2017, um gang mála í samningaumleitunum Símans við Vodafone annars 
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vegar og GR hins vegar frá því að málið hafi verið sett í bið þann 27. mars 2017. Ennfremur 

óskaði PFS eftir upplýsingum um gang mála varðandi [...].   

 

Fram kom í máli Símans að félagið hefði sýnt viðleitni til að leysa málið með sátt en 

ástæður þess að lítið hafi þokast í átt að samkomulagi væru að Vodafone og GR hefðu sýnt 

takmarkaðan samningsvilja og virtust frekar treysta á að PFS skilaði þeim hagfelldri 

niðurstöðu en að fara samningaleiðina.  

 

61.2  Samningaumleitanir við Vodafone 
 

Fram kom í máli Símans að samskipti hefðu átt sér stað við Vodafone frá vorinu 2017 og 

hefði Síminn boðið Vodafone tímahliðrun á Sjónvarpi Símans, þ.e. sjónvarpsrásinni sem 

send væri út í opinni dagskrá. Síminn hefði staðið í þeirri trú að Vodafone hugnaðist boð 

félagsins hvað þetta varðaði en Vodafone hefði ekki svarað erindi Símans frá 6. júní 2017 

hvað þetta varðaði.  

 

Í þessu samhengi skyldi þess getið að í fjárfestakynningu sem forstjóri Vodafone hefði 

haldið í tilefni af árshlutauppgjöri fyrir fyrri hluta ársins 2017 hefði sérstaklega verið tekið 

fram að 12% vöxtur hefði verið í tekjum af sjónvarpsstarfsemi félagsins. Það að Vodafone 

hefði ekki aðgang að hliðruðu áhorfi Sjónvarps Símans virtist ekki hafa nokkra 

samkeppnislega þýðingu fyrir Vodafone. Kynni það að vera skýringin á því að Vodafone 

virtist í raun ekki hafa neinn áhuga á því að semja við Símann, heldur virtust aðrar hvatir 

búa að baki málarekstri félagsins. Hafnaði Síminn málatilbúnaði Vodafone um hið meinta 

brot.  

 

61.3  Samningaumleitanir við GR 
 

Fram kom að líkt og komið hefði fram á fyrri stigum þá hefði Síminn fullan hug á að komast 

inn á net GR. Síminn hefði nú þegar samið við aðra aðila sem hefðu byggt upp aðgangsnet 

með ljósleiðara. GR hefði hins vegar ekki samþykkt að veita Símanum aðgang með þeim 

skilmálum sem óskað hefði verið eftir. Þessi staða sýndi eflaust hversu sérkennilega mál 

þetta væri vaxið. Fyrirtæki sem hefði ítrekað leitast við að fá aðgang að fjarskiptaneti GR 

og hefði lagt á það mikla áherslu lægi undir rannsókn stjórnvalda fyrir að veita ekki 

sjónvarpsþjónustu sinni yfir netið. Erfitt væri að sjá hvernig það gæti falið í sér brot á lögum 

þegar vilji Símans væri jafn skýr og raun bæri vitni.  

 

Ásökun Vodafone og GR um að Síminn beindi viðskiptum sínum að fjarskiptaneti Mílu 

umfram aðra ætti því ekki við rök að styðjast. Þessu til staðfestingar gæti Síminn bent á að 

þar sem samningar hefðu náðst um aðgang að aðgangsneti þriðja aðila, [...]. Upplýsingar 

um framangreint hefðu verið sendar PFS í tengslum við markaðsgreiningar stofnunarinnar. 

Væri gerð sú krafa að PFS rannsakaði framangreint, með vísan til rannsóknarreglu 10. gr. 

stjórnsýslulaga, til staðfestingar á því að sú staðhæfing stæðist ekki að Síminn neitaði að 

veita sjónvarpsdreifikerfi sínu yfir net annarra fjarskiptafyrirtækja en Mílu. Síminn gæti 

ekki borið ábyrgð á því að GR vildi ekki veita aðgang að aðgangsneti sínu nema kaupa að 

Síminn þyrfti að kaupa þjónustu sem félagið hefði ekki þörf fyrir.  
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Fyrir lægi að GR hefði synjað Símanum um aðgang. Þrátt fyrir það hefði Síminn ekki gefið 

upp alla von um að komast inn á net GR. Í því skyni hefði Síminn átt samskipti við eiganda 

GR, þ.e. stjórn OR. Sú málaleitan hefði ekki skilað árangri enn sem komið væri, en vonast 

væri til þess að það myndi breytast.  

 

Samningar hefðu náðst við flesta ef ekki alla aðra aðila sem starfræktu aðgangsnet sem 

byggt væri upp með ljósleiðara. Samninga hefðu náðst við alla þá sem Síminn hefði náð 

samningum við með sambærilegum skilmálum og Síminn hefði óskað eftir við GR. 

Vandinn til lausnar málsins virtist því heldur liggja hjá GR en Símanum og umfjöllun um 

að Síminn hefði brotið gegn fjölmiðlalögum færi fjarri því að geta átt sér raunverulega stoð. 

Nær væri því að PFS kvæði á um aðgang Símans að fjarskiptaneti GR í samræmi við gerðar 

kröfur. Væri ljóst að slík ákvörðun væri til þess fallin að auka samkeppni neytendum til 

hagsbóta.  

  

61.4  OTT lausn 
 

Fram kom að Síminn hefði kynnt svokallaða OTT lausn á fundi með PFS þann 3. maí 2017. 

Síminn hefði ekki ákveðið endanlega hvernig varan yrði markaðsfærð. Mætti gera ráð fyrir 

því að þegar ákvörðun í samrunamáli Vodafone og 365 yrði tekin og endanlega lægi fyrir 

hvort Síminn fengi umbeðinn aðgang að aðgangsneti GR yrði tekin ákvörðun um 

framhaldið.  

 

62.  Tölvupóstur Símans til PFS um samningaumleitanir við Vodafone           

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 4. september 2017, upplýsti félagið stofnunina um 

gang mála í samningaumleitunum Símans og Vodafone vegna ofangreindra áforma Símans 

um tímahliðrun á Sjónvarpi Símans í opinni dagskrá með auglýsingum á undan viðkomandi 

dagskrárliðum.  

 

Fram kom að svar hefði loks borist frá Vodafone þann 4. september 2017 við erindi Símans 

frá 5. maí 2017 eða um fjórum mánuðum síðar. Eina sem Vodafone hefði að segja væri að 

félagið væri ekki tæknilega tilbúið, eitthvað sem hefði auðveldlega mátt segja frá vorið 

2017. Það sem verra væri, það lægi ekkert fyrir um hvort Vodafone ætlaði sér að gera 

eitthvað meira eða hvenær. Síminn hefði vorið 2017 sent Vodafone ítrekaðar fyrirspurnir 

um hvenær félagið áætlaði að vera tilbúið, eitthvað sem félagið hefði ekki ennþá svarað. 

Það sem ráða mætti af viðbrögðum Vodafone væri að tilgangur félagsins væri einhver 

annar en að ná samningum á viðskiptalegum forsendum. Þá hefði Vodafone hnykkt út með 

að halda í fyrri kröfur, sem Síminn hreinlega skildi ekki hverjar væru lengur. Vodafone 

stæði til boða, líkt og fyrr, að bjóða upp á tímahliðrun á sínu kerfi með því að setja inn 

auglýsingu á undan. Sama væri gert í sjónvarpsþjónustu annarra, þ.m.t. Símans, og stæði 

öllum öðrum sem áhuga hefðu til boða.  

 

Framangreint svar Vodafone frá 4. september 2017 var á þá leið að málið hefði legið niðri 

hjá félaginu sumarið 2017 vegna sumarleyfa. Þá kom fram að það gæfi auga leið að þetta 

yrði ekki hrist fram úr erminni og tæki tíma að útbúa. Vodafone hefði ekki ennþá tæknilega 

möguleika á að veita þessa þjónustu. Þá taldi Vodafone rétt að árétta að ofangreint mál með 
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auglýsingar í tímavél tengdist ekki fyrri kröfum Vodafone um aðgang að ólínulegri dagskrá 

sjónvarpsdagskrárinnar á Sjónvarpi Símans án hindrana. Sú krafa stæði áfram.  

 

Síminn svaraði Vodafone síðar þennan sama dag og sagði leitt hver langan tíma það hefði 

tekið Vodafone að komast að þeirri niðurstöðu að félagið hefði ekki tæknilega möguleika 

á að veita þessa þjónustu. Síminn væri sammála því að þetta yrði ekki hrist upp úr erminni, 

en þess vegna hefði Síminn viljað veita Vodafone allan þann fyrirvara sem Síminn hefði 

veitt Vodafone vorið 2017. Síminn væri kominn í erfiða stöðu ef Vodafone gæti ekki gert 

Símanum kleift að ná inn tekjum fyrir þjónustuna og engin lausn væri í sjónmáli, en eftir 

stæði krafa Vodafone um afhendingu á ólínulegu efni til dreifingar til viðskiptavina 

Vodafone. Og þá ókeypis, enda hefði áður verið staðfest að Vodafone vildi ekki greiða 

fyrir notkunina og vildi reyndar að Síminn greiddi með henni.  

 

Þá áréttaði Síminn að hliðrun á opnu stöðinni væri eingöngu í boði með þeim hætti að 

notandinn fengi auglýsingu á undan því myndefni sem hann óskaði að horfa á. Síminn 

ítrekaði boð sitt til Vodafone (og allra annarra markaðsaðila) að veita þjónustuna með 

þessum hætti, nákvæmlega eins og gert væri í gegnum sjónvarpsþjónustu Símans. 

Vodafone virtist vilja fá þjónustu sem engum öðrum stæði til boða og helst með 

peningalegri meðgjöf frá Símanum.      

 

63.  Tölvupóstur Símans til PFS um samningaumleitanir við GR           

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 2. október 2017, upplýsti Síminn stofnunina um að 

félagið hefði freistað þess að ná samningum við GR um óvirkan aðgang. Þar sem fyrri 

samskipti félaganna hefðu engu skilað, sökum tregðu GR að semja um aðganginn, hefði 

Síminn reynt að ná samtali við stjórn OR og fá OR til þess að setja þrýsting á GR að opna 

fyrir umræddan aðgang að neti GR, líkt og nánar öll önnur fjarskiptafyrirtæki hefðu gert 

víða um land (og í samræmi við tilmæli PFS og leiðbeiningar erlendis frá).  

 

Viðbrögðin hefðu hins vegar verið þau að stjórn OR hefði sagst hafa fengið lögfræðiálit 

sem segði að félaginu væri óheimilt að ræða við Símann m.t.t. 10. gr. samkeppnislaga, 

nema að fengnu fyrirfram samþykki Samkeppniseftirlitsins. Eins og PFS ætti að vera 

kunnugt væri ekki hægt að fá samþykki fyrir viðræðum heldur aðeins samningi. Til að ná 

samningi þyrfti að eiga sér stað viðræður og Síminn hefði verið að reyna að opna á 

viðræður. Síminn hefði ekki einu sinni fengið tækifæri til þess að útskýra fyrir stjórn OR 

hvers vegna það væri jákvætt að veita fjarskiptafyrirtækjum óvirkan aðgang.  

 

Þetta væru einkennileg viðbrögð, þar sem sem Vodafone og GR væru með samning og vart 

hefðu félögin gert samning án þess að ræða saman og þá hefði samningur þeirra ekki verið 

lagður fyrir Samkeppniseftirlitið til samþykktar. Annað hvort gætti einhvers misskilnings 

hjá OR eða um væri að ræða enn eina hindrunina. Hvort sem væri, þætti Símanum þetta 

kostulegt, þar sem GR hefði kvartað yfir því að Síminn væri ekki að selja þjónustu yfir net 

GR, en virtist núna beinlínis halda því fram að það væri brot á 10. gr. samkeppnislaga að 

ræða saman um kaup Símans á þjónustu GR. Síminn ætlaði að halda áfram að reyna að ná 

samningum við GR.  

 



137 

 

64.  Tölvupóstur GR til PFS um samningaumleitanir við Símann           

 

Með tölvupóst GR til PFS, dags. 3. október 2017, svaraði félagið framangreindum 

tölvupósti Símans til PFS frá 2. október 2017. Fram kom að hlutunum væri enn á ný snúið 

á haus. Í sem stysta máli væru staðreyndir málsins eftirfarandi: 
 

• GR hefði ekki talið að 10. gr. samkeppnislaga stæði samningaumleitunum GR og 

Símans í vegi, enda væri það hlutverk GR að semja við fjarskiptafélög um aðgang 

að kerfum GR 
 

• Síminn hefði beitt þrýstingi á stjórnarmenn OR og krafist þess að OR beindi 

fyrirmælum til GR um að veita Símanum óvirkan aðgang. Krafa um slíkt væri hins 

vegar í réttum farvegi hjá PFS. 
 

• GR hefði talið kröfu Mílu um aðgang að viðkvæmum viðskiptaupplýsingum vegna 

jarðvegsframkvæmda í Kópavogi geta farið í bága við tilvitnaða 10. gr. 

samkeppnislaga. GR hefði því komið fram með leið til samvinnu í Kópavogi, sem 

ekki hefði falið í sér miðlun trúnaðarupplýsinga 

 

Í upphafi umræddra tölvupósts Símans hefði komið fram að Síminn hefði viljað láta PFS 

vita að Síminn hefði freistað þess að ná samningum við GR um óvirkan aðgang. Við þessi 

upphafsorð mætti ætla að um nýjar fréttir væri að ræða, en GR hefði ekki orðið vart við 

óskir Símans þar að lútandi frá árinu 2016. Hér virtist Síminn vera að vísa til þeirra stífu 

samningaumleitana sem átt hefðu sér stað á milli GR og Símans alveg frá febrúar 2015 og 

fram í júlí 2016 og PFS hefði áður verið gerð grein fyrir. Þá hefði Síminn lýst 

samningaumleitunum frá sinni hlið með erindi til PFS um aðgang á grundvelli 28. gr. 

fjarskiptalaga. Óhætt væri því að segja að það væri staðreynd að félögin hefðu bæði freistað 

þess að ná samningum um aðgang Símans að kerfum GR. Í því sambandi hefði GR lagt sig 

í líma við að ná samningum, en þessar tilraunir aðila til að ná saman á viðskiptalegum 

forsendum hefði því miður ekki skilað árangri, þar sem Síminn hefði hafnað tilboði GR, 

eftir meðferð málsins á stjórnarfundi Símans þann 13. júlí 2016.  

 

GR hefði aldrei haldið því fram að slíkir samningar milli GR og Símans færu gegn 

samkeppnislögum eða öðrum lögum, enda hefði félagið þá eðli málsins samkvæmt aldrei 

lagst í margra mánaða samningaviðræður við Símann. Auk þess sem það væri eðli starfsemi 

GR að semja við fjarskiptafélög um aðgang að Ljósleiðaranum.  

 

Það væri hins vegar rétt hjá Símanum, að Síminn hefði sett þrýsting á stjórnarmenn OR um 

að OR gæfi GR fyrirmæli um að verða við kröfu Símans um óvirkan aðgang. Í svörum 

sínum til OR hefði GR svarað því til að samningaumleitanir félaganna hefðu siglt í strand 

og krafa Símans um óvirkan aðgang væri til meðferðar hjá þar til bæru stjórnvaldi, þ.e. 

PFS, sem ynni að greiningu á umræddum mörkuðum og þá eftir atvikum hvort rétt væri að 

leggja kvaðir á fyrirtæki sem á þeim störfuðu. Því hefði ekki verið borið við gagnvart stjórn 

OR að samningaumleitanir GR við Símann færu gegn samkeppnislögum. Þannig væri 

lögfræðiálit með slíkri niðurstöðu ekki til staðar enda myndu langvarandi 

samningaumleitanir GR og Símans í eitt og hálft ár vart vera í samræmi við slíka skoðun 

félagsins. Þá hefði því aldrei verið haldið fram að samþykki eða undanþága 

Samkeppniseftirlitsins þyrfti til að koma áður en reynt yrði að semja við Símann um aðgang 
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að kerfi GR, enda hefði slíkt ekki verið gert áður en viðræður hefðu verið hafnar í febrúar 

2015, né síðar.  

 

Þar sem vísað væri til stjórnarfundar í OR gæti GR sér þess hins vegar til, að Síminn væri 

að vísa til þeirrar umræðu sem fram hefði farið á stjórnarfundi í OR þann 25. september 

2016. Á þeim fundi hefði GR gert stjórn OR grein fyrir þeim atburðum sem átt hefðu sér 

stað við jarðvegsframkvæmdir GR í Lyngbrekku, Hjallabrekku og götum í næsta nágrenni 

við framangreindar götur í Kópavogi, til þess að leggja og/eða tengja ljósleiðara Mílu. 

Krafa Mílu fæli í sér að félagið fengi aðgang að viðkvæmum viðskiptaupplýsingum GR, 

svo sem verkáætlunum, hönnunargögnum og einingarverðum við verktaka. GR hefði ekki 

talið sér fært að afhenda Mílu slíkar upplýsingar, m.a. þar sem slíkt kynni að fara gegn 

samkeppnislögum. Í því samhengi kæmi loks vísun í 10. gr. samkeppnislaganna, sem sett 

hefði verið í allt annað samhengi í pósti Símans. Hið rétta væri að vísað hefði verið í 

ákvæðið í því samhengi að GR hefði ekki talið sér fært að afhenda Símasamstæðunni þessi 

gögn.  

 

Í þessu samhengi hefði GR bent á að hygðust félögin vinna saman að 

jarðvegsframkvæmdum þyrfti að finna leið til samvinnu án þess að skiptast á viðkvæmum 

viðskiptaupplýsingum eða að leita þyrfti undanþágu fyrir samstarfi hjá 

Samkeppniseftirlitinu. Stæði til að fara síðari leiðina þyrftu félögin að ræða saman um eðli 

samstarfsins og sækja saman um undanþágu fyrir slíkum samningi eða samstarfi. GR hefði 

hins vegar fundið flöt á því að fara fyrri leiðina með því að bæði félögin nýttu saman 

verktaka, en þyrftu ekki að skiptast á trúnaðarupplýsingum. Hefði því verið fundin 

ásættanleg lausn á umræddum atburðum í Kópavogi.  

 

Þannig væri í fyrrnefndum tölvupósti Símans farið með rangfærslur, eins og oft áður, hvort 

sem þær rangfærslur mætti rekja til misskilnings eða vísvitandi afbökunar. Í það minnsta 

ætti Símanum að vera fullljóst að engar viðræður milli Símans og GR um aðgang að 

Ljósleiðaranum hefðu strandað á því að nauðsynlegt væri að fá samþykki 

Samkeppniseftirlitsins fyrir viðræðum um að Síminn kæmi inn á kerfi GR. Síminn hefði 

hafnað tilboði GR eftir margra mánaða samningatilraunir og væri Símanum fullljóst að 

líkur á því að hegðun Mílu gagnvart GR í tengslum við jarðvinnu í Kópavogi samræmdust 

vart skyldum Mílu sem markaðsráðandi fyrirtækis og hefði GR beint máli þess eðlis til 

Samkeppniseftirlitsins.  

 

Það fælist í eðli GR að félagið gerði samninga við fjarskiptafyrirtæki um þjónustu um kerfi 

félagsins. GR væri, enn sem fyrr, reiðubúið til samninga við Símann eins og önnur 

fjarskiptafyrirtæki um innkomu á kerfi félagsins á viðskiptalegum forsendum.  

 

65.  Tölvupóstur Símans til PFS – Samruni Vodafone og 365           

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 10. október 2017, vísaði félagið til fréttatilkynningar 

sem birt hefði verið á heimasíðu Samkeppniseftirlitsins þann 9. október 2017, þar sem 

tilkynnt hefði verið um að Samkeppniseftirlitið hefði samþykkt samruna Vodafone og 365 

með skilyrðum. Gerði Síminn þá kröfu að PFS felldi nú þegar niður mál það er varðaði 



139 

 

meint brot Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, svo komið yrði í veg fyrir farsakennt 

ástand.  

 

Fram kom í máli Símans að hinn samþykkti samruni fæli í sér að fyrirtæki sem talið hefði 

verið markaðsráðandi á tilteknum fjölmiðlamörkuðum, t.a.m. markaði fyrir sölu 

áskriftarsjónvarps, sameinaðist fyrirtæki sem væri markaðsráðandi á markaði fyrir 

sjónvarpsdreifingu. Meðal skilyrða sem sett hefðu verið fyrir samrunanum væru að 

Vodafone væri gert að veita nýjum og smærri aðilum, en ekki Símanum, mikilvægar 

sjónvarpsrásir sem skilgreindar væru í ákvörðuninni, sem og aðgang að IPTV kerfi 

félagsins.  

 

Framangreind niðurstaða, sem fæli það í sér að Vodafone bæri engar skyldur til að afhenda 

Símanum aðgang að sjónvarpsefni, væri í samræmi við það sem fram hefði komið í 

málatilbúnaði Símans um hversu fráleitt það væri ef PFS myndi kveða á um skyldu Símans 

til að veita Vodafone aðgang að efni sínu þegar ákvörðun Samkeppniseftirlitsins væri 

byggð upp með þeim hætti að í raun væri sérstaklega kveðið á um það að aðgangi Símans 

skyldi hafnað. Ætti það ekki síst við núna þegar fyrir lægi að hið sameinaða fyrirtæki stæði 

sterkar að vígi sem efnisveita en Síminn.  

 

Nú, þegar hið sameinaða fyrirtæki væri það sem nýti mestrar lóðréttrar samþættingar, ættu 

röksendir sem byggðu á því að umrædd 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga ætti að vera vörn gegn 

lóðréttri samþættingu ekki við.  

 

66.  Tilkynning PFS til málsaðila um áframhaldandi málsmeðferð       

 

Með bréfi PFS til málsaðila, dags. 8. nóvember 2017, tilkynnti PFS um að stofnunin hefði 

ákveðið að fallast á kröfu Vodafone um að taka málið á ný til efnislegrar meðferðar og 

úrlausnar, en eins og áður greinir hafði stofnunin þann 27. mars 2017 fallist á kröfu Símans 

um frestun málsmeðferðar hvað Vodafone varðaði. Ákvörðun PFS um frestun málsins 

hafði verið byggð á þeirri forsendu að samskonar ágreiningur um túlkun á umræddri             

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri til meðferðar hjá PFS og dómstólum, þ.e. ágreiningur á 

milli sömu aðila, um sömu háttsemi Símans og á sama lagagrundvelli. Taldi PFS ljóst af 

fordæmum úr stjórnsýsluframkvæmd að ekki skyldi fjallað um sambærileg mál fyrir 

tveimur handhöfum ríkisvalds á sama tíma og þar sem dómstólar væru rétthærri handhafar 

ríkisvalds þegar kæmi að úrlausn ágreiningsmála myndi stofnunin ekki fjalla um kröfur 

Vodafone um meint brot á umræddri grein á meðan sá ágreiningur væri fyrir dómstólum.   

 

Með bréfi Vodafone til PFS, dags. 12. júní 2017, krafðist félagið þess að PFS endurskoðaði 

afstöðu sína varðandi frestun málsins meðan framangreint lögbannsmál væri til meðferðar 

hjá Hæstarétti og tæki málið til efnislegrar meðferðar og úrlausnar. Síminn og Míla lögðust 

gegn umræddri kröfu Vodafone, en GR lét hana sig ekki varða.  

 

PFS fékk Trausta Fannar Valsson, dósent við lagadeild Háskóla Íslands og sérfræðing í 

stjórnsýslurétti, til að vinna fyrir sig álitsgerð þar sem lögfræðileg afstaða yrði tekin til þess 

hvort rétt hefði verið af PFS, og hugsanlega skylt, að fresta meðferð málsins út frá reglum 

stjórnsýsluréttar um litis pendens áhrif og hvort þau áhrif, hefðu þau verið til staðar, væru 
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enn fyrir hendi að gengnum héraðsdómi í ofangreindu lögbannsmáli frá 28. apríl 2017 og 

framkominni áfrýjun á þeim dómi til Hæstaréttar. 

 

Helstu niðurstöður álitsgjafa voru að tveir aðskildir aðilar á vegum ríkisins ættu almennt 

ekki að fjalla um og leysa úr sama ágreiningsefninu, sem varðaði sömu málsatvikin og á 

sama lagagrundvelli, á sama tíma. Borgararnir ættu rétt á að bera mál er vörðuðu réttindi 

þeirra og skyldur að lögum undir dómstóla og þegar mál hefðu verið til lykta leitt af 

dómstólum væru stjórnvöld, eins og aðrir, bundin af þeim úrlausnum. Samkvæmt 2. gr. 

stjórnarskrárinnar, er fjallaði m.a. um valdmörk dómstóla og stjórnvalda, framkvæmdu 

stjórnvöld lögin en dómstólar dæmdu um lögmæti stjórnarathafna. Ef lög hefðu sérstaklega 

falið stjórnvöldum það hlutverk að framfylgja tilteknum bannákvæðum laga og taka 

matskenndar stjórnvaldsákvarðanir á þeim grundvelli, myndu dómstólar almennt ekki taka 

til umfjöllunar hvort þeim tilteknu lagaákvæðum hefði verið réttilega framfylgt af hálfu 

einkaaðila nema við endurskoðun viðkomandi stjórnarathafnar.  

 

Þá kom fram að reglan um litis pendens væri fyrst og fremst réttarfarsregla en gilti þó í 

stjórnsýslurétti sem ólögfest regla við tilteknar aðstæður. Nærtækara væri þó að leysa úr 

því álitamáli sem hér væri til umfjöllunar út frá meginreglunni um valdmörk dómstóla og 

stjórnvalda en út frá litis pendens reglu.  

 

Ennfremur að þegar ákveðið og afmarkað sakarefni væri til úrlausnar bærs stjórnvalds og 

alveg (eða nokkurn veginn alveg) sama sakarefnið væri síðan jafnframt lagt til úrlausnar 

hjá dómstólum þá kynni stjórnvaldinu að vera heimilt að fresta meðferð málsins þar til 

endanleg niðurstaða dómstóla um það lægi fyrir. Það væri því aðeins í fremur þröngt 

afmörkuðum tilvikum sem stjórnvöldum væri heimilt að fresta lögbundinni málsmeðferð á 

grundvelli ofangreindrar reglu og almennt aðeins ef um sama efnislega viðfangsefnið væri 

að ræða. Við nánari beitingu reglunnar í einstökum og afmörkuðum tilvikum yrði að horfa 

sérstaklega til þess hvernig sett lög, almannahagsmunir og réttaröryggi og hagsmunir þeirra 

einkaaðila sem í hlut ættu spiluðu saman og kynnu að hafa áhrif á það hvernig rétt væri að 

beita henni. Kvæðu sett lög ekki skýrt á um þetta væri um heildstætt mat að ræða. Horfa 

þyrfti til réttinda borgaranna og gæti vilji málsaðila til frestunar skipt miklu máli. Þá yrði 

að horfa til þess að stjórnvöldum væri í vissum tilvikum falið eftirlit með því að einkaaðilar 

framfylgdu lögum, s.s. tilteknum hátternisreglum. Oft væri um matskenndar ákvarðanir að 

ræða sem ekki yrðu bornar undir dómstóla fyrsta kastið heldur aðeins til endurskoðunar á 

ákvörðunum stjórnvalda. Grundvöllur þessa sjónarmiðs, sem byggðist m.a. á valdmörkum 

dómstóla og stjórnvalda, hefði komið fram í fjölmörgum dómum Hæstaréttar.  

 

Að mati álitsgjafa væri þýðing ofangreinds fyrir viðfangsefnið hér sú að þrátt fyrir að 

einkaaðili hefði gert tilraun til að koma ágreiningi fyrir dómstóla, þar sem málatilbúnaður 

eða hluti hans væri sá sami og á reyndi í stjórnsýslumáli, þá yrði ekki talið réttmætt af hálfu 

stjórnvalds að fresta málsmeðferð stjórnsýslumálsins ef fyrirséð væri að dómstóll myndi 

ekki taka afstöðu til málsins á þeim grundvelli sem væri fyrir hendi í stjórnsýslumálinu. 

Þótt dómsmálið og stjórnsýslumálið sem hér um ræddi virtust við fyrstu sýn sambærileg, 

kæmi þó í ljós við nánari könnun að í þessum tveimur málum væri ekki til meðferðar sama 

sakarefnið. Annars vegar reyndi á gildi samnings og inntak hans (dómsmálið) og hefði 

niðurstaða dómsmálsins einvörðungu þýðingu fyrir lögskipti aðila þess. Hins vegar reyndi 
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með almennari hætti á það hvort Síminn hefði með háttsemi sinni brotið gegn 5. mgr. 45. 

gr. fjölmiðlalaga (stjórnsýslumálið).  

 

Þá taldi álitsgjafi að gögn málsins og sá lagagrundvöllur sem PFS væri markaður við 

umfjöllun um flutningsrétt myndefnis samkvæmt fjölmiðlalögum benti til þess, sbr. 

dómafordæmi, að það væri fremur ólíklegt, með hliðsjón af 2. gr. stjórnarskrár, að dómstóll 

teldi það falla að hlutverki sínu að taka beina afstöðu til þess hvort bannregla 5. mgr. 45. 

gr. fjölmiðlalaga hefði verið brotin í máli einkaaðila, án þess að það yrði byggt á 

endurskoðun á ákvörðun PFS þar að lútandi, og eftir atvikum úrskurðarnefndar eða 

meðferðar sakamáls.  

 

PFS lagði ofangreind sjónarmið álitsgjafa til grundvallar ákvörðunar um hvort fallast bæri 

á kröfu Vodafone um að stofnunin tæki málið á ný til meðferðar.  

 

Varðandi mat á því hvort málatilbúnaður Vodafone í dómsmálinu sé sambærilegur eða sá 

sami og félagið byggir á í stjórnsýslumálinu var PFS sammála því mati álitsgjafa að hér 

væri ekki um að ræða alveg, eða nokkurn veginn alveg, sama sakarefnið eða viðfangsefnið 

í dómsmálinu annars vegar og stjórnsýslumálinu hins vegar. Þar af leiðandi væri 

málatilbúnaður Vodafone ekki eins í málunum tveimur. Í stjórnsýslumálinu væri 

málsástæða Vodafone sú að Síminn hefði frá því að lögbannið hafi verið lagt á félagið í 

desember 2015 brotið gegn umræddri 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlaga. Það mál væri því mjög 

víðtækt og varðaði ekki aðeins hagsmuni málsaðila, þ.e. Símans, Vodafone, GR og Mílu, 

heldur einnig mikilvæga almannahagsmuni sem PFS væri ætlað að standa vörð um og lýstu 

sér m.a. í því að neytendur ættu að geta valið sér fjarskiptanet án þess að takmarka um leið 

möguleika sína til aðgangs að sjónvarpsefni, í þessu tilviki aðgangs að ólínulegu 

sjónvarpsefni. Brot gegn bannákvæði þessu gætu auk þess varðað sektum eða þaðan af 

harðari refsingum, en á slíkt myndi ekki reyna í lögbannsmálinu.  

 

Dómsmálið varðaði hins vegar aðeins einkaréttarleg lögskipti Símans og Vodafone og 

snerist um hvort lögbann sem Síminn hafi fengið lagt á Vodafone í desember 2015 hafi 

verið réttmætt. Þar reyndi fyrst og fremst á túlkun höfundalaga og ákvæðis 60. gr. 

fjölmiðlalaga annars vegar og hins vegar gildi samnings aðila og inntak hans. Héraðsdómur 

hefði kveðið á um að lögbannið hafi verið lögmætt og byggt á því að um brot á 

höfundalögum og 60. gr. fjarskiptalaga hafi verið að ræða. Vörn sína hafi Vodafone fyrst 

og fremst byggt á þeirri málsástæðu að sjónvarpsdreifisamningur aðilanna, sem runnið hafi 

sitt skeið á enda í maí 2016, hafi heimilað Vodafone ólínulega myndmiðlun á efni 

sjónvarpsstöðva Símans. Dómurinn hafi ekki fallist á það. Það hafi svo verið eins konar 

auka málsástæða hjá Vodafone, að ef samningurinn heimilaði ekki umrædda myndmiðlun, 

hefði Síminn engu að síður gerst brotlegur við 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga og 11. gr. 

samkeppnislaga (misnotkun á markaðsráðandi stöðu). Héraðsdómur taldi sig ekki heimilt 

að taka ákvörðun um slík brot fyrsta kastið, þar sem niðurstöður PFS og 

Samkeppniseftirlitsins hefðu ekki legið fyrir. Afstaða dómsins væri í samræmi við 

umfjöllun álitsgjafa þess efnis að það væri einungis í verkahring dómstóla að endurskoða 

stjórnarafhafnir stjórnvalda en ekki að ganga inn á verksvið stjórnvalda og taka ákvarðanir 

sem samkvæmt 2. gr. stjórnarskrá heyrðu undir stjórnvöld. Auk þess að varða aðeins 

lögmæti lögbanns í lögskiptum þessara tveggja aðila væri þessi málsástæða einnig 
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takmörkuð í tíma, þ.e. varðaði aðeins samning á milli aðila sem runnið hafi sitt skeið á enda 

í maí 2016. Hið meinta brot Símans í stjórnsýslumálinu stæði hins vegar enn yfir að mati 

Vodafone.   

 

Að ofangreindu virtu taldi PFS einsýnt, eftir nánari athugun, að sama, eða nokkurn veginn 

sama sakarefnið eða viðfangsefnið væri ekki til meðferðar hjá dómstólum annars vegar og 

PFS hins vegar.   

 

Því næst lagði PFS mat á það hverjar líkurnar væru á því að málsástæða Vodafone um         

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga kæmi til úrlausnar í væntanlegum dómi Hæstaréttar í 

lögbannsmálinu. Álitsgjafi hefði fært fram sannfærandi rök fyrir því að gögn málsins og sá 

lagagrundvöllur sem PFS væri markaður við umfjöllun um flutningsrétt myndefnis 

samkvæmt fjölmiðlalögum benti til þess, sbr. dómafordæmi, að það væri fremur ólíklegt, 

með hliðsjón af 2. gr. stjórnarskrár, að dómstóll teldi það falla að hlutverki sínu að taka 

beina afstöðu til þess hvort bannregla 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga hefði verið brotin í máli 

einkaaðila, án þess að það yrði byggt á endurskoðun á ákvörðun PFS þar að lútandi, og 

eftir atvikum úrskurðarnefndar eða meðferðar sakamáls. 

 

PFS var sammála þessu mati. Héraðsdómur hefði þegar hafnað því að taka afstöðu til 

meints brots Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, og væri sú afstaða dómsins í samræmi 

við ofangreind sjónarmið í álitsgerðinni. Brot á umræddri grein gætu varðað sektum og/eða 

fangelsi og yrði að teljast óhugsandi að dómstóll færi að beita slíkum úrræðum fyrsta 

kastið. Að mati PFS myndi dómstóll aðeins endurskoða slíkar matskenndar ákvarðanir 

eftirlitsstjórnvaldsins PFS. Slíkar ákvarðanir myndu byggjast á sérfræðilegu mati og 

víðtækri þekkingu sem PFS byggi yfir, en dómstólar ekki. Að sama skapi yrði að teljast 

afskaplega langsótt að ætla að dómstóll myndi fjalla um kröfu Vodafone um að Síminn 

hefði með háttsemi sinni brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga og þannig misnotað meinta 

markaðsráðandi stöðu sína, án þess að ákvörðun Samkeppniseftirlitsins, sem væri 

sérfræðistjórnvaldið á því sviði, lægi fyrst fyrir.    

 

Þá kom fram að álitsgjafi hefði sérstaklega getið þess að þrátt fyrir að einkaaðili hefði gert 

tilraun til að koma ágreiningi fyrir dómstóla, þar sem málatilbúnaður eða hluti hans væri 

sá sami og á reyndi í stjórnsýslumáli, þá yrði ekki talið réttmætt af hálfu stjórnvalds að 

fresta málsmeðferð stjórnsýslumálsins ef fyrirséð væri að dómstóll myndi ekki taka afstöðu 

til málsins á þeim grundvelli sem fyrir hendi væri í stjórnsýslumálinu. Þá væri PFS 

sammála þeirri ályktun álitsgjafa að mat um það hvort brotið hafi verið gegn 5. mgr. 45. 

gr. fjölmiðlaga og að hvaða leyti væri fyrsta kasti hjá PFS en ekki dómstólum. Ennfremur 

að það væri einvörðungu í verkahring dómstóla að taka afstöðu til þess hvort PFS hefði 

byggt afstöðu sína til ofangreindra atriða á lögum. Þá væri eftirfarandi umfjöllun í 

framangreindum dómi héraðsdóms í lögbannsmálinu um málsástæðu Vodafone um 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga eftirtektarverð: 
 

     „Jafnvel þótt niðurstaða stjórnvalda sem fara með eftirlit á markaði um 

fyrrgreind álitaefni yrði stefnanda óhagfelld, myndi það eitt ekki þegar leiða til þess 

að stefnda væri heimilt, án atbeina stefnanda, að dreifa efni sjónvarpsstöðva í eigu 

hans með þeim hætti sem lögbann var lagt við.“    
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Túlka yrði þessa umfjöllun héraðsdóms svo að dómarinn ýjaði að því að þó svo að PFS 

kæmist að þeirri niðurstöðu að Síminn hefði brotið gegn umræddri 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga í stjórnsýslumálinu hefði það jafnvel engin áhrif á niðurstöðu 

lögbannsmálsins.   

 

Að ofangreindu gættu taldi PFS einsýnt að Hæstiréttur myndi ekki taka afstöðu til meints 

brots Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga fyrsta kastið á þeim grundvelli sem fyrir hendi 

væri í stjórnsýslumálinu hjá PFS.  

 

Að lokum fékk PFS ekki séð að ákvörðun um að taka málið að nýju til efnislegrar 

meðferðar og úrlausnar gæti á nokkurn hátt raskað grundvelli þess dómsmáls sem nú væri 

fyrir Hæstarétti og varðaði lögmæti fyrrgreinds lögbanns, né gæti hún leitt til þess að 

aðgangi aðila að dómstólum í málinu yrði raskað. Allir aðilar stjórnsýslumálsins gætu 

skotið endanlegri úrlausn PFS til dómstóla. Áhyggjur þessar hefðu verið raunhæfari ef PFS 

hefði komist að þeirra niðurstöðu að fallast ekki á kröfu Vodafone um áframhaldandi 

meðferð málsins. Slík niðurstaða hefði tafið verulega úrlausn stjórnsýslumálsins fyrir PFS 

og þannig gengið freklega gegn málshraðareglu stjórnsýslulaga og ákvæði um málshraða í 

9. gr. laga nr. 69/2003 um Póst- og fjarskiptastofnun.    

 

67.  Tölvupóstsamskipti Símans, Vodafone og PFS – Aðgangur að ólínulegu efni 

Sjónvarps Símans – Nýtt tilboð Vodafone 

 

Með tölvupósti Vodafone til Símans, dags. 18. nóvember 2017, svaraði Vodafone 

tölvupósti Símans, dags. 16. nóvember 2017, þar sem Síminn hafði óskað eftir viðræðum 

um heildsöluaðgang að Stöð 2 og Stöð 2 Sport í anda sáttar Vodafone við 

Samkeppniseftirlitið vegna kaupa á rekstri sjónvarpsmiðla 365. Vodafone svaraði á þá leið 

að þar sem samningur væri í gildi á milli 365 og Símans um endursölu á umræddum 

sjónvarpsstöðvum væri ekki knýjandi þörf á að látið yrði reyna á hvort samningar tækjust 

á milli Símans og Vodafone á viðskiptalegum forsendum um endursölu á umræddum 

rásum, fyrr en Vodafone hefði tekið við tilteknum eignum og rekstri 365, en slíkt væri 

áformað þann 1. desember 2017. Tekið var fram að Vodafone hefði engin áform um að 

segja ofangreindum samningi upp við það tímamark. 

 

Hins vegar væri að mati Vodafone öllu brýnna að Síminn léti af hindrunum varðandi 

aðgang að ólínulegu efni Sjónvarp Símans. Síminn hefði mánuðum saman ekki brugðist 

við kröfu Vodafone um aðgang að Sjónvarpi Símans Premium til endursölu, í heild eða 

hluta, á grundvelli retail minus reglu, nema með því að hafna aðferðinni. Samkvæmt 

umfjöllun í Morgunblaðinu myndu þættir sem kenndir væru við Stellu Blómkvist koma í 

heild sinni í Sjónvarp Símans Premium föstudaginn 24. nóvember 2017 en yrðu ekki sýndir 

í línulegri dagskrá í sjónvarpi Símans fyrr en frá og með janúar 2018. Væri krafa um aðgang 

að Sjónvarpi Símans Premium því enn á ný áréttuð. Í upphafi hefði Vodafone lagt til, sem 

fyrsta útspil í samningaviðræðum, að miðað yrði við retail minus [...]%. Til að greiða fyrir 

lausn málsins legði Vodafone nú til að miðað yrði við retail minus [...]% og væri þess 

krafist að aðgangur yrði veittur á þeim grundvelli fyrir 24. nóvember 2017.  
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Í svari Símans til Vodafone, dags. 21. nóvember 2017, kom fram að rétt væri að í gildi væri 

umboðssölusamningur (ekki heildsölusamningur) við 365, en sá galli væri á gjöf Njarðar 

að hann hefði reynst Símanum og viðskiptavinum félagsins afar illa. Ástæðan væri sú að 

ekki væri gert ráð fyrir stöðugum tilboðum og vöruvöndlum 365, þannig að Síminn hefði 

aldrei geta keppt á jafnræðisgrundvelli heldur verið stöðugt undirboðinn af efniseiganda. 

365 hefði hingað til ekki viljað selja Símanum rásirnar í heildsölu. Símanum sýndist 

Samkeppniseftirlitið einmitt vera að tryggja að ekki yrði áframhald á þessu ástandi með 

skilyrðum sínum um aðskilda sölu á heildsölu- og smásölustigi í nýju eignarhaldi. 

Heildsölusamningur væri mun heilbrigðari í ljósi þess hversu rásirnar væru mikilvægar 

eins og SE hefði bent á. Síminn ítrekaði beiðni sína og óskaði eftir samtali hið allra fyrsta 

um heildsöluaðgang að mikilvægum sjónvarpsrásum (MSR).  

 

Þá kom fram í svari Símans að eins og Vodafone benti á þá hefði Síminn hafnað kröfu 

Vodafone um aðgang að Sjónvarpi Símans Premium á retail minus forsendunni. Það sem 

Vodafone hefði skautað yfir væri að Síminn hefði ávallt verið reiðubúinn til viðræðna um 

endursölu svo fremi sem Vodafone tryggði Símanum lágmarksfjölda viðskiptavina og þar 

með gólf á greiðslur. Þetta módel væri vel þekkt í efnisheiminum, næstum allsráðandi 

meira að segja, og hentaði öllum vel til að tryggja að mögulegt væri að ráðast í 

metnaðarfullt verkefni á borð við Stellu Blómkvist. Síminn fagnaði áhuga Vodafone á að 

lyfta undir borðhorn með Símanum, en það yrði ekki gert með því að skilja Símann einan 

eftir eins og litlu gulu hænuna með alla áhættu af kaupum og framleiðslu. Síminn væri 

reiðubúinn til að setjast strax við þetta samningsborð.   

 

Þennan sama dag svaraði Vodafone ofangreindum tölvupósti Símans. Ítrekaði Vodafone 

að ekki væri knýjandi þörf á að látið yrði reyna á hvort samningar tækjust á milli félaganna 

á viðskiptalegum forsendum um endursölu á MSR, fyrr en Vodafone hefði tekið við 

tilteknum eignum og rekstri 365 þann 1. desember 2017. Þá væri það rangt að Síminn hefði 

ávallt verið reiðubúinn til viðræðna um endursölu. Vodafone hefði ítrekað reynt það og 

langtímum saman hefði ekki verið boðið upp á neinar viðræður heldur hefði Vodafone 

verið mætt með lögbannsaðgerðum og synjun á retail minus tillögum. Hins vegar væri 

framför að Síminn vildi hitta Vodafone á fundi bráðlega til að ræða umræddan aðgang.    

 

Í svari Símans til Vodafone þennan sama dag kom fram að þó svo að Vodafone teldi ekki 

knýjandi að ræða heildsöluformið á MSR þá væri Síminn á þeirri skoðun að það þyrfti að 

ræðast sem fyrst. Tilvalið væri að eiga fyrsta samtal um þetta ef félögin væru hvort sem er 

að hittast á næstu dögum. Hvað varðaði umkvörtun Vodafone að Síminn hefði aldrei viljað 

ræða aðgengi að Sjónvarpi Símans Premium þá væri það einfaldlega rangt. Síminn hefði 

hafnað retail minus aðferðinni og Vodafone hefði hingað til hafnað öðrum 

samningsformum. Vodafone misminnti einnig varðandi lögbannsmálið. Það hefði verið til 

komið vegna óheimillar nýtingar Vodafone á hliðruðu áhorfi á Sjónvarp Símans og hefði 

ekkert haft með Sjónvarp Símans Premium að gera.  

 

Vodafone svaraði framangreindum tölvupósti Símans þann 22. nóvember 2017. Fram kom 

að félögin gætu rætt heildsöluformið á MSR lauslega á fyrirhuguðum fundi félaganna, sem 

Vodafone hefði vonast eftir að yrði haldinn þennan sama dag. Síminn hefði í pósti sínum 

frá morgni 21. nóvember sagst vera tilbúinn að hitta Vodafone í dag, þ.e. miðvikudaginn 
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22. nóvember. Það lægi eðlilega ansi mikið á málinu í samhengi við sýningar á Stellu 

föstudaginn 24. nóvember. Fimmtudagurinn 23. nóvember væri bara að verða of seint ef 

félögin ættu að ná þessu. Einungis væri unnt að skilja þetta á þann veg að Síminn ætlaði 

ekki að veita Vodafone möguleikann á að bjóða þetta efni jafnfætis Símanum á milli kerfa. 

Eins og Símanum væri kunnugt þá hefði Vodafone farið fram á að geta haldið áfram að 

bjóða viðskiptavinum sínum tímavél og frelsi þegar Síminn hefði haustið 2015 tilkynnt að 

félagið ætlaði að hætta því, og síðar Sjónvarp Símans Premium þar sem Síminn hefði 

ákveðið að tímavél og frelsi yrðu ekki lengur til sem „vörur“. Aldrei í þessu ferli hefði 

Síminn léð máls á því við Vodafone að bjóða Vodafone þjónustuna.  

 

Síðar þennan sama dag svarar Síminn framangreindum tölvupósti Vodafone og leggur til 

fund kl. 11.00 daginn eftir, þ.e. fimmtudaginn 23. nóvember. Þá kom fram að ef Vodafone 

myndi samþykkja fundinn myndi Síminn senda Vodafone tillögu að upplagi Símans fyrir 

fundinn. Sú tillaga yrði byggð á lágmarksgreiðslugólfi og markmiðum um fjölgun 

áskrifenda á x mánaða tímabili eins og alltaf hefði staðið til boða, þrátt fyrir að Vodafone 

hefði ranglega klifað á því að Síminn hefði synjað beiðnum um samtöl. Það eina sem 

Síminn hefði hafnað væru hugmyndir Vodafone um retail minus hugmyndafræðina.  

 

Vodafone samþykkti umræddan fund með tölvupósti þann 22. nóvember. Vodafone spurði 

hvort Síminn gæti endursent Vodafone einn tölvupóst eða bréf, frá október 2015 til febrúar 

2016, þar sem Síminn hefði boðið Vodafone Sjónvarp Símans Premium í heild eða hluta, 

eða jafnvel bara tímavél/frelsi á Sjónvarpi Símans.  

 

Síðar þennan sama dag sendi Síminn Vodafone tölvupóst er hafði að geyma tillögu um 

dreifingu Vodafone á Sjónvarpi Símans Premium. Fram kom að tilgangur samningsins 

væri að gera Sjónvarp Símans Premium að enn öflugri vöru þannig að stórauka mætti 

framboð íslensks efnis og efla innlent sVOD í samkeppni við erlendar dreifiveitur. 

Forsendur yrðu eftirfarandi: 
 

1. Þjónustan yrði aðgengileg í gegnum sömu aðgangsnet og sjónvarpsþjónusta Símans 

væri í boði í dag. Þetta væru flest aðgangsnet á landinu í dag, sem væru orðin 

nokkuð mörg. Síminn vonaðist til að það þokaðist með eitt stórt aðgangsnet á næstu 

mánuðum og þá yrðu samningsmarkmið uppfærð í samræmi við það.  
 

2. Samið yrði um fast gólf í greiðslum sem römpuðust línulega upp á 12 mánuðum. 

Endanleg mánaðargreiðsla að ári liðnu yrði [...] millj. kr. Engar takmarkanir yrðu á 

fjölda viðskiptavina innan þessarar upphæðar (hér væri miðað við netstærð í dag 

sem væri ca. [...] tengingar).   
 

3. Síminn tryggði að klukkustundafjöldi í boði á þjónustunni minnkaði ekki á 

samningstímabilinu og upphæð sem varið yrði í innlenda framleiðslu yrði tvöfölduð 

miðað við árið 2017. 

 

Ofangreindur fundur á milli Símans og Vodafone fór fram fimmtudaginn 23. nóvember 

2017, eða daginn áður en þáttaserían Stella Blómkvist var gerð aðgengileg í Sjónvarpi 

Símans Premium.  
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Í tölvupósti Vodafone til PFS, dags. þennan sama dag, afhenti félagið stofnuninni 

minnispunkta (fundargerð) Vodafone af umræddum fundi. Tók Vodafone fram að tímans 

vegna hefði fundargerðin ekki verið borin undir Símann og bæri því ekki að skoða hana 

sem samþykkta fundargerð beggja aðila heldur samtímagagn sem fulltrúar Vodafone hefðu 

tekið saman í kjölfar fundarins. Vodafone tók ennfremur fram að það væri mat Vodafone 

að hið svokallaða tilboð Símans væri í reynd markleysa. Jafnframt að í því fælist frekari 

sönnun á einbeittum vilja Símans til að binda eftirsóknarvert sjónvarpsefni við tengt 

fjarskiptafyrirtæki í skilningi 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga og hindra um leið aðgang að 

aðgangsneti GR.  

 

Fram kemur í framangreindu minnisblaði (fundargerð) Vodafone að fulltrúar Símans hefðu 

staðfest að tilboðið sem borist hefði Vodafone frá Símanum að kvöldi 22. nóvember 2017 

takmarkaðist við þau aðgangsnet þar sem Sjónvarp Símans væri þegar í boði. Þetta 

undanskildi net GR. Fram hefði komið að Síminn ætti í deilu við GR um aðgangsform 

Sjónvarps Símans á neti GR, þ.e.a.s. Síminn væri að vinna að því að GR yrði þvinguð í að 

veita aðgang fyrir Sjónvarp Símans, sambærilegan þeim aðgangi sem Mílu veitti. Ef efni 

Sjónvarps Símans yrði selt yfir net GR áður en það mál yrði til lykta leitt, myndi slíkt skaða 

samningsstöðu Símans við GR. Fulltrúi Símans sagði að Síminn vildi hafa tæknileg yfirráð 

yfir þjónustunni, en að GR væri ekki reiðbúin að ræða við Símann eins og væri. Málið væri 

til meðferðar hjá PFS. Þá væri frumvarp í undirbúningi í ráðuneytinu til að tryggja þennan 

aðgang.     

 

Þá kæmi fram í minnisblaðinu að fulltrúar Vodafone hefði á umræddum fundi lýst þeirri 

skoðun sinni að samkvæmt framangreindri lýsingu væri tilboð Símans markleysa og gengi 

í reynd út á að Sjónvarp Símans yrði áfram bundið við fjarskiptanet Símans og Mílu. Því 

til stuðnings hefðu fulltrúar Vodafone bent á að yfir 90% viðskiptavina Vodafone 

Sjónvarps, sem ekki væru á netum Símasamstæðunnar, væru á neti GR. Af þessari ástæðu 

væri þýðingarlítið að ræða kjör fyrir hinn meinta aðgang sem í bæði væri.  

 

Þá hefðu fulltrúar Símans upplýst að krafan um [...] millj. kr. lágmarksgreiðslu á 

ársgrundvelli væri fyrsta útspil í samningaviðræðum og hugsunin væri að ákveðinn 

tröppugangur myndi eiga sér stað áður en greiðslan yrði [...] millj. kr. á mánuði.     

 

Fulltrúar Vodafone hefðu áréttað þá skoðun að tilboðið væri markleysa og að fundurinn 

virtist partur af samkvæmisleik, sem hefði það að markmiði að láta líta svo út að 

samningaviðræður væru í gangi um aðgang að Sjónvarpi Símans þegar svo væri ekki í 

reynd. Viðskiptavinir Vodafone myndu því m.a. ekki fá aðgang að seríunni Stellu 

Blómkvist, sem eingöngu yrði sýnd í Sjónvarpi Símans frá og með morgundeginum         

(24. nóvember 2017).  

 

Að lokum hefðu fulltrúar Símans endurtekið beiðni um aðgang að MSR rásum í anda sáttar 

við Samkeppniseftirlitið. Fulltrúar Vodafone hefðu endurtekið að sjálfsagt væri að eiga 

slíkt samtal á viðskiptalegum grundvelli, en fyrst þyrfti afhending á eignum og rekstri 365 

að eiga sér stað, en hún væri áformuð 1. desember 2017.  
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68.  Tölvupóstur PFS til Símans – Ósk um viðbrögð við nýju tilboði Vodafone og 

rökstuðning fyrir beiðni um óvirkan aðgang hjá GR           

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 20. nóvember 2017, vísaði stofnunin til 

framangreinds tölvupósts Vodafone til Símans, dags. 18. nóvember 2017, þar sem 

Vodafone hefði, til að greiða fyrir lausn málsins, lagt fram nýtt tilboð til Símans um aðgang 

að Sjónvarpi Símans Premium, í heild eða að hluta, á grundvelli retail minus aðferðar með 

[...]% afslætti í stað [...]% áður. Í umræddum tölvupósti Vodafone hefðu komið fram 

sjónarmið um að á næstu dögum myndu meint brot Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga 

raungerast með skýrum hætti m.t.t. þeirrar forsýningar á Stellu Blómkvist í Sjónvarpi 

Símans Premium sem áformuð væri á næstu dögum á meðan línuleg útsending efnisins 

hæfist ekki fyrr en í byrjun janúar 2018.    

 

Tók PFS það fram að Vodafone legði mikla áherslu á að Síminn veitti umræddan aðgang 

að Sjónvarpi Símans Premium fyrir 24. nóvember 2017. 

 

Að því er GR þátt málsins varðaði fór PFS fram á að Síminn rökstyddi hvernig svokölluð 

„A0“ aðgangsbeiðni teldist sanngjörn og eðlileg í ljósi þess að Míla, dótturfélag Símans, 

hefði þann 9. janúar 2017 tilkynnt að í árslok 2017 yrðu 70% af heimilum á 

höfuðborgarsvæðinu tengd ljósleiðarakerfi félagsins og að forsvarsmenn 

Símasamstæðunnar hefðu lýst því yfir að stefnt væri að 100% útbreiðslu á svæðinu á næstu 

misserum.  

 

69.  Tölvupóstssamskipti Símans og PFS - Upplýsingaöflun           

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 20. nóvember 2017, kom fram að svarfrestur sá er 

PFS veitti félaginu til að svara fyrirspurn stofnunarinnar varðandi óvirkan aðgang að neti 

GR og tjá sig um hið nýja tilboð Vodafone, þ.e. til 27. nóvember væri fremur skammur. 

Með tölvupósti PFS til Símans þennan sama dag tók stofnunin fram að hún væri fyrir sitt 

leyti tilbúin til að veita Símanum rýmri svarfrest. PFS minnti þó á að í kröfu Vodafone 

fælist að Síminn veitti umbeðinn aðgang fyrir 24. nóvember 2017 vegna forsýningar á 

Stellu Blómkvist sem þá væri áformuð. Með tölvupósti Símans til PFS síðar þennan sama 

dag óskaði félagið upplýsinga um hvort Vodafone hefði gert kröfu um 

bráðabirgðaákvörðun í málinu. Í svari PFS síðar þennan sama dag kom fram að Vodafone 

hefði ekki gert kröfu um bráðabirgðaákvörðun, en legði áherslu á að aðgangurinn yrði 

veittur fyrir 24. nóvember, eins og áður segði.  

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 23. nóvember 2017, orðaði stofnunin nánar 

framangreinda fyrirspurn sína frá 20. nóvember 2017 um „A0“ aðgang að neti GR. Spurðist 

PFS fyrir um það hvort það væri réttur skilningur að sá aðgangur sem GR hefði boðið 

Símanum upp á með einni tengingu myndi veita Símanum aðgang að öllum viðskiptavinum 

GR og að með umræddum „A0“ aðgangi þá myndi Síminn aðeins fá aðgang að 

viðskiptavinum GR sem tengdir væru viðkomandi tengistöðvum GR, sem væru um 230 

talsins? Ef svo væri, stæði þá til að Síminn tengdist öllum þessum tengistöðvum (líka þar 

sem Míla hefði lagt FTTH)? Ef ekki væri ætlunin að fara í allar tengistöðvar GR, væri þá 
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ekki ljóst að hluti viðskiptavina GR myndi ekki hafa aðgang að Sjónvarpi Símans 

Premium?    

 

Þennan sama dag framsendi PFS Símanum framangreindan tölvupóst Vodafone til PFS, 

þar sem gat að líta minnisblað (eða drög að fundargerð) Vodafone af samningafundi 

Símans og Vodafone, sem fram fór þennan sama dag, um aðgang Vodafone að Sjónvarpi 

Símans Premium. Óskaði PFS eftir því hvort Síminn gerði athugasemdir við 

minnisblaðið/fundargerðina. Þá var óskað eftir því að Síminn útlistaði með nákvæmum 

hætti hvernig félagið sæi fyrir sér umrædda „minimum guarantee“ leið og að félagið benti 

á fordæmi fyrir slíkri leið við endursölu á vöru eða vörum sem þessum. Að lokum var óskað 

eftir rökstuðningi Símans fyrir því hvers vegna félagið hefði alfarið hafnað að ræða „retail 

minus“ aðferð við umrædda endursölu. Benti PFS m.a. á að sú aðferð væri Símanum ekki 

ókunn, enda hefði slík kvöð m.a. hvílt á Símanum vegna bitastraumsaðgangs hér á árunum 

áður (áður en PFS hefði kostnaðargreint þá þjónustu hjá Símanum).  

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 29. nóvember 2017, óskaði stofnunin síðan eftir 

upplýsingum um fjölda viðskiptavina Sjónvarp Símans Premium (og forvera þeirrar 

þjónustu) frá 1. október 2015 til 1. desember 2017, sundurliðað á hvern mánuð umrædds 

tímabils.  

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 2. desember 2017, spurði stofnunin félagið að því 

hvort rétt væri að samkvæmt samningi Símans við 365, hefði Síminn fengið [...]% 

umboðslaun fyrir hverja sölu til aðila sem hefðu verið í viðskiptasambandi við 365 á síðustu 

12 mánuðum og [...]% umboðslaun til þeirra sem ekki hefðu verið í slíku 

viðskiptasambandi við 365 á síðustu 12 mánuðum? Og að frá og með 1. janúar 2017 hefðu 

umboðslaunin verið [...]%? Þá spurði PFS Símann hvort það væri ekki rétt skilið hjá 

stofnuninni að verðákvæði þessa samnings byggðu á „retail minus“ aðferðarfræði? 

 

Í öðrum tölvupósti PFS til Símans þennan sama dag, fór stofnunin fram á að Síminn svaraði 

einni spurningu til viðbótar. Vísaði PFS til þess að efst á bls. 2 í athugasemdum lögmanns 

Símans til áfrýjunarnefndar samkeppnismála við umsögn Samkeppniseftirlitsins er varðaði 

samruna Vodafone og 365, dags. 28. nóvember 2017, kæmi m.a. fram að Vodafone hefði 

viðhaft rangar staðhæfingar um ætlað bann Símans við miðlun sjónvarpsefnis á 

sjónvarpsrás Símans með ólínulegum hætti. Í kjölfarið hefði lögmaður Símans sagt: 
 

     „Hið rétta er að áfrýjandi (Síminn) hefur opnað fyrir slíka miðlun, allt frá sl. vori, 

án þess að Vodafone hafi sýnt því neinn áhuga.“  

 

PFS færi fram á að Síminn útskýrði ofangreind ummæli nánar. Bæri að skilja hina 

tilvitnuðu setningu á þann veg að frá 1. október 2015 (eða frá desember 2015 þegar 

lögbannið hefði verið lagt á Vodafone) og fram á vorið 2017 hefði Vodafone ekki staðið 

slík ólínuleg myndmiðlun til boða? Væri þarna einungis verið að tala um „tímaflakk „ 

(jafnvel með auglýsingum á undan), en ekki t.d. „frelsi“ eða endursölu á Sjónvarpi Símans 

Premium í heild?  
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70.  Bréf Símans til GR – Beiðni um óvirkan aðgang að neti GR áréttuð           

 

Með bréfi Símans til GR, dags. 27. nóvember 2017, áréttaði Síminn beiðni sína um óvirkan 

(óvirkan) aðgang að neti GR. Síminn teldi gagnlegt að leggja áherslu á nokkur atriði sem 

að mati félagsins hefðu þýðingu, þ.e.: 
 

- Viðræður um aðgang Símans að aðgangsneti GR samræmdust samkeppnislögum, 

enda fæli aðgangurinn í sér að samkeppni yrði aukin. 
 

- Framkvæmdastjórn ESB hefði lagt áherslu á að sú útfærsla af aðgangi, sem óskað 

væri eftir, yki skilvirkni, lágmarkaði kostnað þjóðfélagsins og hraðaði uppbyggingu 

háhraðafjarskiptakerfa. 
 

- Fjarskiptafyrirtæki og sveitarfélög víða um land, sem hefðu minni ljósleiðarakerfi 

en GR, byðu nú þegar upp á þann aðgang sem Síminn óskaði eftir. 
 

- Síminn myndi bera kostnaðinn við að tengjast kerfi GR. 
 

- Ábati GR væri mikill þar sem fleiri aðilar myndu nýta kerfi félagsins og 

nýtingarhlutfallið myndi aukast. 

 

Fram kom að Síminn hefði upplýst Samkeppniseftirlitið og PFS um erindi þetta og hefðu 

stofnanirnar ekki gert athugasemdir við að Síminn og GR gengi til málefnalegra 

samningaviðræðna um óvirkan aðgang Símans að aðgangsneti GR, án þess að samþykki 

Samkeppniseftirlitsins lægi áður fyrir. Bæði stjórnvöldin hefðu vakið athygli á því að 

fjarskiptalög beinlínis gerðu ráð fyrir því að fjarskiptafyrirtæki semdu um aðgang.  

 

Síminn hefði leitast eftir því að fá aðgang að aðgangsneti GR í þeim tilgangi að geta boðið 

smásöluþjónustu sína yfir aðgangsnet GR. Einhverjar þreifingar hefði átt sér stað milli 

félaganna um sama aðgangsformið á árunum 2010-2012, en þá hefði GR lýst því yfir að 

félagið hefði ekki áhuga á því að bjóða þann aðgang sem Síminn hefði óskað eftir.  

 

Hausið 2015 hefðu viðræður verið teknar upp að nýju og á þeim tímapunkti hefði GR tekið 

jákvætt í beiðni Símans. GR hefði jafnvel komið með skýringu hvernig félagið teldi 

heppilegast að tengja Símann við aðgangsnet GR. Síðar hefðu þó komið ýmsar skýringar 

frá GR hvers vegna ekki væri mögulegt að veita Símanum aðgang að óvirkum hluta nets 

GR, sem Síminn teldi ekki halda, enda fjölmörg dæmi víða um land þar sem slíkur 

aðgangur væri veittur án tæknilegra vandkvæða. Hefði GR ítrekað sett það skilyrði fyrir 

viðskiptum að aðgangur væri keyptur af aðgangskerfi GR (virkur hluti netsins). Síminn 

hefði áður upplýst að slíkur aðgangur fæli í sér óhagkvæma nýtingu á fjarskiptakerfum 

Símans og félaga innan samstæðu Símans. Myndi það leiða til þess að kostnaður við rekstur 

þeirrar þjónustu sem Síminn seldi yrði hærri en nauðsynlegt væri.  

 

Því hefði líka verið haldið fram að Síminn væri að óska eftir sérmeðferð, en sú fullyrðing 

ætti ekki við rök að styðjast. Mætti hér nefna að sá aðgangur sem Síminn óskaði eftir væri 

veittur víða um land. Hér mætti nefna að Tengir á Akureyri byði upp á umræddan aðgang. 

Þá væri fjöldi staðbundinna ljósleiðarakerfa sem byðu upp á slíkan aðgang. Hér mætti nefna 

Ljósfesti sem væri ljósleiðari í dreifbýli Borgarfjarðar, Hvalfjarðarsveit, Húnanet í 

dreifbýli Húnavatnshrepps, Skeiða- og Gnúpverjahreppur og Rangárljós (Rangárþing 
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Ytra). Það væri vitað að í a.m.k. fjórum síðasttöldum aðgangsnetum væri Vodafone með 

aðgang að óvirkum hluta viðkomandi neta ásamt Mílu. 

 

Eftir að hafa árangurslaust reynt að ná samningum á viðskiptalegum forsendum við GR þá 

hefði Síminn reynt að beina málinu í farveg stjórnar OR í þeim tilgangi að móðurfélagið 

myndi hlutast til um að GR myndi haga aðgerðum sínum og aðgangsformi, þannig að virk 

samkeppni yrði aukin með nákvæmlega sama hætti og ætti sér stað víða um land. Síminn 

hefði leitast eftir því að fá að kynna sjónarmið félagsins varðandi þann aðgang að kerfi GR 

sem væri að mati Símans bæði æskilegur og jákvæður fyrir neytendur. Þá hefði Síminn 

viljað tryggja að réttar upplýsingar bærust til OR um eðli þess aðgangs sem Síminn óskaði 

eftir og af þeim ástæðum talið nauðsynlegt að fá að kynna mál sitt fyrir stjórn OR beint og 

milliliðalaust. 

 

Það væri ekki andstætt samkeppnislögum að Síminn og GR/OR ræddu um aðgang Símans 

að kerfi GR á viðskiptalegum forsendum. Samkeppniseftirlitið hefði í ákvörðun nr. 6/2013 

(sáttin) talið æskilegt til framtíðar litið fyrir neytendur og önnur fjarskiptafyrirtæki að 

Síminn og GR næðu samningum um aðgang Símans að kerfi GR. Sérstaklega hefði 

Samkeppniseftirlitið áréttað að æskilegt væri að slíkur aðgangur væri byggður á 

viðskiptalegum hvötum og forsendum allra viðskiptaaðila. PFS hefði einnig viðhaft 

sambærileg ummæli um kosti þess að fjarskiptafyrirtæki veittu þjónustu yfir sem flest 

aðgangsnet.  

 

Umrætt aðgangsform yki hagkvæmni í fjarskiptum og efldi síðast en ekki síst virka 

samkeppni á fleiri stigum fjarskiptavirðiskeðjunnar en eingöngu í efsta lagi keðjunnar. 

Mismunandi valkostum neytenda myndi fjölga, sem væri jákvætt fyrir samkeppni, 

sérstaklega á stærsta markaðssvæði landsins.  

 

Samkeppnisyfirvöld víða um Evrópu hefðu beinlínis hvatt til þess að slíkt aðgangsform 

væri nýtt, í ákveðnum tilfellum væri það skylda þegar um væri að ræða opinbera aðila. Þá 

lægi fyrir að nýjar reglur ESB um aðgerðir til þess að draga úr kostnaði við uppbyggingu 

háhraðanets mælti fyrir um sambærilegan aðgang, sbr. tilskipun nr. 2014/61/ESB um 

aðferðir til þess að draga úr kostnaði við að byggja upp háhraða fjarskiptakerfi. Umræddar 

reglur hefðu í reynd þegar átt að vera búið að innleiða á Íslandi í samræmi við markmiðið 

um einsleitt evrópskt efnahagssvæði, sbr. lög nr. 2/1993.  

 

Framkvæmdastjórn ESB hefði lagt áherslu á að fyrirtæki ættu að nýta sér þau tækifæri sem 

fælust í tilskipuninni, áður en komið væri að innleiðingu hennar. Framkvæmdastjórn ESB 

hefði lagt áherslu á að aðgangur sá sem Síminn óskaði eftir, yki skilvirkni, lágmarkaði 

kostnað og hraðaði uppbyggingu háhraðafjarskiptakerfis. Að standa í vegi fyrir slíkum 

aðgangi hlyti eðli málsins samkvæmt að draga úr skilvirkni, auka kostnað og hægja á 

uppbyggingu háhraðafjarskiptakerfa um allt land. Umræddri tilskipun væri ætlað að auka 

samkeppni, og myndi fyrr eða síðar, verða innleidd hér á landi.  

 

Sá aðgangur sem Síminn óskaði eftir fæli í sér að Síminn gæti veitt þjónustu sína yfir net 

GR, en drægi ekki með nokkrum hætti úr samkeppni, heldur yki hana. Geta fyrirtækja til 

þess að aðgreina sig í þjónustu og tækni væri tryggð með betri hætti. Aukinn fjölbreytileiki 
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yrði í þjónustu og verði sem drægi úr líkum á samhæfðri hegðun á markaði og 

aðgangsformið leiddi til hagkvæmari nýtingar framleiðsluþátta þjóðfélagsins. 

 

Síminn hefði óskað eftir aðgangi að ljósheimtaugum GR þar sem Síminn gæti tengt sig á 

kerfi GR með því að nota sinn eigin virka búnað ofan á aðgangsnet GR. Síminn staðfesti 

hér með aftur beiðni sína um slíkan aðgang.   

 

Aðgangsbeiðnin ætti ekki að fela í sér verulegan kostnað fyrir GR. Sá kostnaður sem kynni 

að falla til vegna aðgangs Símans að kerfi GR, yrði eins og vera ber greiddur af þeim sem 

óskaði eftir tengingunni, í þessu tilviki væri það Síminn. Það eina sem GR þyrfti að gera, 

væri að opna fyrir möguleikann fyrir Símann að tengjast ákveðnum tengistöðum GR, hvor 

sem það væri símstöð, brunnar eða spennistöðvar. Ábati GR ætti hins vegar að vera mikill 

þar sem fleiri aðilar myndu nýta kerfi GR og nýtingarhlutfallið ykist.  

 

Kerfi GR væri byggt upp með þeim hætti að félagið hefði í gegnum 30 símstöðvar byggt 

upp 100-150 tengistaði á höfuðborgarsvæðinu eða fleiri eftir því sem uppbygging kerfis 

GR byði upp á, t.d. ef tengt yrði í götuskápum eða brunnum. Hver tengistaður þjónustaði 

ákveðið hverfi og óskaði Síminn eftir því að fá að tengjast við kerfi GR á umræddum 

stöðum. Tengingin á viðkomandi stöðum gæti verið með þeim hætti að Síminn setti upp 

eigin tengiskápa sem tengdust heimtaugum GR og tengisnúrur til að tengja inn á 

fyrirliggjandi tengigrind GR eða að Síminn leigði skápapláss af GR.      

 

Kostnaður vegna vinnu við að stinga snúrum í samband (lítill kostnaður) milli tengigrindar 

GR og tengiskápa Símans væri annað hvort settur inn í mánaðargjald heimtaugaleigu eða 

endurheimtur gegnum stofngjöld kysi GR að sjá um þá vinnu.  

 

Til þess að tengjast síðan viðkomandi tengistöðum þyrfti að leggja ljósleiðara milli 

tengipunkta Símans og tengistöðvar GR. Síminn gæti lagt ljósleiðara á milli, væru þeir ekki 

fyrir hendi, eða leigt ljósleiðarasamband sem væri fyrir hendi, mögulega af GR eftir 

atvikum. Gæti umrædd útfærsla verið ólík eftir mismunandi stöðum.  

 

Síminn myndi annað hvort greiða allan kostnað vegna uppsetningar eða leigu að 

viðkomandi tengistað. Það blasti við að kostnaður GR við að Síminn fengi þann aðgang 

sem óskað væri eftir, væri óverulegur og félli til einhver kostnaður þá bæri Síminn að 

kostnað sem aðgangsbeiðandi.  

 

Í ljósi sáttar Símasamstæðunnar og Samkeppniseftirlitsins kynni Síminn eftir atvikum að 

óska eftir samnýtingu kerfa Mílu eða óska eftir að tiltekin verk væru unnin af Mílu í 

samræmi við 6. gr. ákvörðunar Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015, þar sem tekið hefði verið 

fram að aðgreining kerfa Símans og Mílu ætti ekki að koma í veg fyrir að rekstur netkerfa 

yrði með sem hagkvæmustum hætti.  

 

Eins og áður segði ætti kostnaður GR að vera óverulegur og félli hann til ætti hann að 

innheimtast hratt og örugglega af þeim sem óskuðu eftir aðganginum. Það ætti því ekki að 

vera tæknileg né kostnaðarleg fyrirstaða fyrir GR að bjóða upp á þann aðgang sem Síminn 

óskaði eftir. Þá væru fjölmörg dæmi víðsvegar af landinu þar sem fleiri en eitt fyrirtæki 
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notuðu aðgang af þessu tagi með jákvæðum árangri. Síminn teldi að það væri engum vafa 

undirorpið að aðgangur af þessu tagi væri til þess fallin að hafa jákvæð áhrif á samkeppni 

og engin neikvæð áhrif á samkeppni. Í ljósi umfangs fjárfestinga GR í ljósleiðaraverkefni 

sínu þá hlyti GR að hafa áhuga á því að nýta kerfi sitt með skilvirkari hætti og fá Símann í 

viðskipti.  

 

Þess væri óskað að GR/OR staðfesti vilja sinn til þess að ganga til viðræðna við Símann 

um aðgang að aðgangsneti GR eins og lýst væri í bréfi þessu innan tveggja vikna frá 

dagsetningu þessa bréfs. 

 

Ef GR lýsti yfir að félagið væri reiðubúið að ganga til málefnalegra samningaviðræðna við 

Símann um umræddan aðgang, legði Síminn til að aðilar ákvæðu ramma utan um þær 

viðræður. Fyrst með því að skrifa undir gagnkvæman trúnaðarsamning þar sem umfang 

viðræðna væri afmarkað og skilgreint, og einnig að aðilar mörkuðu sér tíma til þess að 

ljúka viðræðunum. Teldi Síminn það gagnlegustu leiðina til þess að viðræður yrðu sem 

skilvirkastar. Yrði það niðurstaða aðila að ákveðin atriði samnings væru þess eðlis að 

samþykki Samkeppniseftirlitsins þyrfti, hvort sem það væri fyrir samningum í heild eða 

afmörkuðum atriðum, þá yrði það lagt fyrir Samkeppniseftirlitið eins hratt og kostur væri, 

augljóslega áður en samningur yrði framkvæmdur.  

 

71.  Ákvörðun Neytendastofu nr. 36/2017 – Umfjöllun framkvæmdastjóra GR um 

Símann           

 

Með ákvörðun Neytendastofu nr. 36/2017 frá 29. nóvember 2017, í máli er varðar 

umfjöllun framkvæmdastjóra GR um Símann í innsendri grein í Fréttablaðinu, komst 

Neytendastofa að þeirri niðurstöðu að GR hefði í fjórum tilvikum með nánar tilgreindum 

ummælum brotið gegn tilteknum ákvæðum laga nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu.  

    

Þá kvartaði Síminn yfir neðangreindum ummælum framkvæmdastjóra GR: 
 

     „Nýlegt dæmi um að Síminn þurfi að eiga alla kökuna eru aðgerðir fyrirtækisins 

á sjónvarpsmarkaði. Síminn hefur komið í veg fyrir að viðskiptavinir 

fjarskiptafyrirtækja sem veita sjónvarpsþjónustu sína um Ljósleiðara Gagnaveitu 

Reykjavíkur geti horft á opna dagskrá sjónvarpsstöðvarinnar Sjónvarps Símans, 

áður Skjár Einn, í seinkuðu áhorfi.“ 

 

Neytendastofa féllst ekki á að ofangreind ummæli brytu í bága við ákvæði umræddra laga 

um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu. Fram kom í máli Neytendastofu að 

umrædd ummæli lýstu með hlutlægum hætti aðgerðum Símans og að greint hefði verið frá 

því að málsmeðferð fyrir PFS væri ekki lokið. Jafnvel þó orðfærið „Síminn þurfi að eiga 

alla kökuna“ væri notað til að lýsa skoðun GR á aðgerðum Símans þá yrði ekki talið að í 

heild sinni væru þau ummæli ósanngjörn, villandi, röng eða ófullnægjandi.  
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72.  Frekari athugasemdir Mílu           

 

Með bréfi Mílu til PFS, dags. 4. desember 2017, bárust stofnuninni frekari athugasemdir 

félagsins í málinu. Áréttaði Míla áður framkomin sjónarmið sín í málinu og mótmælti 

framkomnum málatilbúnaði Vodafone og GR.  

 

Fyrir lægi að PFS hefði tekið þá ákvörðun að falla frá fyrri ákvörðun um frestun málsins. 

Þessi ákvörðun PFS virtist einkum studd við álitsgerð Trausta Fannars Valssonar, dósents 

við lagadeild Háskóla Íslands, dags. 15. ágúst 2017. Í téðri álitsgerð væri sérstök áhersla á 

það lögð að sakarefni héraðsdómsmálsins nr. E-53/2016 annars vegar, og fyrirliggjandi 

stjórnsýslumáls hins vegar, væru ekki hin sömu. Heimildir til frestunar stjórnsýslumálsins 

væru því ekki að réttu lagi fyrir hendi, sbr. nánar forsendur álitsgerðarinnar.  

 

Míla leyfði sér hins vegar að benda á að fyrir dómi væri mál til meðferðar, sem ekki væri 

vikið að í álitsgerðinni og sem virtist raunar alveg litið framhjá í þessu samhengi, þar sem 

krafist væri ógildingar á úrskurði úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála frá 21. 

nóvember 2016 í máli nr. 3/2016, þar sem staðfest hefði verið ákvörðun PFS nr. 3/2016. 

Líkt og kunnugt væri hefðu umræddar ákvarðanir verið sprottnar af kröfu Vodafone til PFS 

þann 2. desember 2015, sem væri jafnframt rót fyrirliggjandi máls, þar sem Vodafone hefði 

talið að Símanum væri óheimilt samkvæmt 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga að bjóða eingöngu 

upp á ólínulega myndmiðlun á sjónvarpsefni Símans á fjarskiptanetum 

„Símasamstæðunnar“. PFS hefði ákveðið, áður en afstaða yrði tekin til þess hvort brot hefði 

átt sér stað, að taka ákvörðun um gildissvið umræddrar lagagreinar. Hefði niðurstaða 

stofnunarinnar verið sú að umrætt ákvæði „næði bæði til sjónvarpsútsendinga og 

ólínulegrar myndmiðlunar“. Þessari ákvörðun hefði síðan verið skotið af hálfu Símans til 

úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála, sem staðfest hefði ákvörðun PFS. Síminn 

krefðist þess nú að þessum úrskurði yrði hrundið fyrir dómi.  

 

Mál það, sem væri til meðferðar fyrir dómi, væri hluti af fyrirliggjandi máli og í reynd sama 

mál. Af nefndri álitsgerð yrði ráðið að slá yrði sérstakan varnagla við því að sama mál 

væri til meðferðar fyrir stjórnvaldi annars vegar og dómstólum hins vegar, á sama tíma. Sú 

afstaða PFS að halda áfram stjórnsýslumeðferð málsins, á meðan tiltekinn þáttur þess, sem 

PFS hefði ákveðið að leiða fyrst til lykta og sem væri órjúfanlega tengdur þeim þætti sem 

nú væri til meðferðar fyrir dómi, orkaði mjög svo tvímælis og kynni m.a. að fara í bága við 

svokallaða valdgreiningarreglu stjórnskipunar- og stjórnsýsluréttar. Endurspeglaðist þetta 

m.a. glögglega í því, að yrði niðurstaða PFS á þann veg að Síminn hefði brotið gegn              

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga þá hefði sú ákvörðun bindandi réttaráhrif, jafnvel þótt 

dómstólar myndu hrinda þeim ákvörðunum sem nú væru til meðferðar fyrir dómi, sem 

væru þáttur í sama máli, á þeim grunni að ólínulegar útsendingar féllu utan gildissviðs 

nefndrar lagagreinar. Með öðrum orðum, fyrst PFS hefði á annað borð ákveðið að „kljúfa“ 

fyrirliggjandi stjórnsýslumál í tvo hluta gæti stofnunin ekki, þegar búið væri að bera „fyrri“ 

þátt málsins undir dómstóla, haldið ótrauð áfram „seinni“ þætti málsins.  

 

Hvað sem framangreindu liði, væri engu brotið fyrir að fara.  
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Í fyrsta lagi legði Míla áherslu á að samkvæmt 1. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri 

fjölmiðlaþjónustuveitendum skylt að verða við eðlilegum og sanngjörnum beiðnum um að 

fjarskiptafyrirtæki fengju að flytja sjónvarpsútsendingar á stafrænu fjarskiptaneti sínu að 

uppfylltum nánar tilgreindum skilyrðum, þ.m.t. að það efni sem óskað væri eftir að flytja 

mætti um fjarskiptanet væri íslensk sjónvarpsútsending fjölmiðlaþjónustuveitanda, sbr.     

b-lið 1. mgr. 45. gr. Í greinargerð með ákvæðinu væri alveg sérstaklega tiltekið að 

„flutningsréttur næði hins vegar ekki til ólínulegrar hljóð- og myndmiðlunar, svo sem 

myndmiðlunar eftir pöntun þar sem myndefnið væri ekki sent út samkvæmt dagskráráætlun 

og flokkaðist því ekki sem línuleg myndmiðlun“. Þar sem flutningsrétturinn samkvæmt 

framansögðu væri að lögum bundinn við sjónvarpsútsendingar, en tæki ekki til 

myndmiðlunar eftir pöntun (ólínulegrar myndmiðlunar), væri heldur vandséð hvernig 

umrætt ákvæði 5. mgr. 45. gr. legði hins vegar þá skyldu á fjölmiðlaþjónustuveitendur, hér 

„sjónvarpsþjónustu“ Símans, að verða við kröfu fjarskiptafyrirtækis, hér Vodafone, um 

flutning myndmiðlunar eftir pöntun. Í því fælist algjör lagaleg þversögn. Fengi og engan 

veginn staðist að horfa á umrætt ákvæði 5. mgr. í eins konar lagalegu tómarúmi, þ.e. án 

tillits til annarra ákvæða innan sömu lagagreinar og lagabálks, þvert á viðurkennd 

lögskýringarfræði og lögskýringarsjónarmið.  

 

Í annan stað þá yrði ekki séð að umrætt ákvæði, rétt lögskýrt, tæki til Mílu, þ.e. þannig að 

Míla teldist „tengt“ fjarskiptafyrirtæki í skilningi lagagreinarinnar. Í athugasemdum í 

greinargerð með frumvarpi til laganna segði að með „flutningsreglunum væri marmiðið að 

brjóta upp lóðrétt eignarhald á efni og dreifingu og því væri ljóst að það yrði hvati fyrir 

einstaka fjölmiðlaþjónustuveitendur að reyna að beina viðskiptavinum sínum að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki“. Við þessu væri „brugðist í 5. mgr. með því að banna 

fjölmiðlaþjónustuveitendum að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki“ og í „ljósi reynslunnar væri talin hætta á að fjölmiðlaþjónustuveitendur 

reyndu að beina viðskiptavinum sínum að völdum fjarskiptafyrirtækjum og 

fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum myndu áfram 

eiga erfitt uppdráttar“. Samkvæmt þessu virtist ákvæðinu, sbr. einnig 1. mgr. sömu 

lagagreinar, ætlað að sporna við því að fjölmiðlaþjónustuveitandi byggi ekki svo um hnúta, 

að einungis tengd fjarskiptafyrirtæki fengju að flytja sjónvarpsútsendingar (línulegar) 

hlutaðeigandi fjölmiðlaþjónustuveitanda. Ákvæðið tæki hins vegar samkvæmt efni sínu 

ekki til dreifiveitna á borð við Mílu, eða GR. Míla flytti enda hvorki sjónvarpsútsendingar 

né væri hún í samningssambandi við „viðskiptamenn“ í skilningi ákvæðisins. 

Fjarskiptaþjónusta, sími, internet og sjónvarps, sem færi um kerfi Mílu yrði alfarið til í 

kerfum annarra fjarskiptafyrirtækja en Mílu og aðgengi einstakra viðskiptavina þeirra að 

þjónustunni væri stýrt af þeim. Míla væri einungis hlutlaus flutningsaðili.  

 

Í þriðja lagi, og burtséð frá framangreindu, fengi Míla ekki ráðið að sú háttsemi sem væri 

umkvörtunarefni Vodafone og GR ætti við rök að styðjast, sbr. nánar ítarlegar röksemdir 

Símans sem fyrir lægju í málinu.  

 

73.  Fundargerð GR og Mílu vegna hugmynda um sameiginlegar jarðvegsframkvæmdir           

 

Þann 6. desember 2017 funduðu fulltrúar Mílu og GR um hugmyndir að sameiginlegum 

jarðvegsframkvæmdum félaganna á árinu 2018. Í fundargerð kom fram að Míla hefði 
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boðað GR á fund til að ræða hvar framkvæmdir félaganna gætu átt samleið á árinu 2018. 

Fram kom að bæði félög vildu stuðla að því að lágmarka kostnað við ljósleiðaralagningu. 

 

Fram kom að GR hefði sagt að enn stæði til að klára höfuðborgarsvæðið og að nú væru [...] 

heimili tengd og að síðustu [...] heimilin yrði kláruð á árinu 2018. Míla sagðist vita hvaða 

svæði GR ætti eftir og áætlaði að félagið ætti innviði á um [...]% þeirra. Rætt hefði verið 

um að þetta væru allt mjög dýr framkvæmdasvæði. Míla kvaðst tilbúin að selja GR aðgang 

að rörainnviðum. Það væri tækifæri fyrir Mílu að fá meira út úr fyrirliggjandi fjárfestingu 

sinni. GR hefði tekið vel í slíkt, en á meðan félagið hefði ekki upplýsingar um ástand 

röranna, kostnað við slíka nýtingu eða hvar umrædd rör væru, þá væri ekki hægt að ræða 

það af neinni alvöru. Mikilvægt væri að fá upplýsingar þessar sem fyrst, þar sem GR væri 

að hanna verkefni ársins 2018 og búið væri að semja við nánast alla jarðvinnuverktaka.  

 

Þá hefði verið rætt um fyrirkomulagið sem beitt hefði verið á árinu 2017, þ.e. að Míla semdi 

við verktaka GR um að leggja fyrir sig rör á sama tíma. Mögulega væri hægt að nota það 

fyrirkomulag áfram á árinu 2018, ásamt því að sjá hvar hægt væri að nota heimtaugarör 

Mílu og mögulega önnur rör til að lágmarka kostnað og gröft.  

 

GR hefði viðrað þá hugmynd að hafa tvöfalt magn af ljósleiðaraþráðum sínum í 

framtíðarframkvæmdum félagsins og selja Mílu annan þráðinn. Viðræður um slíkt yrðu 

háðar samþykki Samkeppniseftirlitsins eins og við ætti hverju sinni. Þessi lausn kallaði á 

sameign á ljósleiðarastrengjum og samrekstur. Míla sagðist eingöngu hafa gert þannig 

viðskiptasamninga úti á landi með því skilyrði að Míla myndi sjá um rekstur á strengnum. 

Félögin væru sammála um að slík sameign væri erfið í framkvæmd og rekstri til framtíðar 

og magnið sem væri eftir á höfuðborgarsvæðinu væri of lítið til að skoða slíka sameign 

lagna. 

 

Míla hefði lagt til aðra útfærslu, sem væri að GR myndi leggja sitt kerfi og leigja Mílu svo 

óvirkan aðgang að ljósleiðaraþráðum eftir pöntunum. GR sagði að þetta yrði alltaf gert með 

tveggja þráða kerfi, eins og lagt hefði verið til á árinu 2017 í verkefninu í Kópavogi. Ef GR 

myndi búa til nýja vöru, þar sem aukaþráður væri í boði, myndi sá þráður vera í boði til 

allra fjarskiptafélaga. Míla sagðist myndi senda GR dæmi um svæði þar sem GR gæti 

mögulega nýtt fyrirliggjandi innviði Mílu og á hvaða forsendum. Að lokum kom fram að 

GR ætlaði að skoða möguleikann á því að búa til kerfi með aukaþræði í verkefnum 2018 

og móta verð þar að lútandi.     

 

74.   Áform Samgöngu- og sveitarstjórnarráðuneytisins um lagasetningu um samnýtingu 

jarðvegsframkvæmda til að greiða fyrir ljósleiðaralagningu           

 

Þann 7. desember 2017 efndi Samgöngu- og sveitarstjórnarráðuneytið til samráðs um 

áform um lagasetningu um samnýtingu jarðvegsframkvæmda til að greiða fyrir 

ljósleiðalagningu.  
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Þar kom fram að ráðuneytið væri að undirbúa innleiðingu á tilskipun ESB nr. 2014/61/EB42 

í því skyni að leggja fram frumvarp er varðaði samnýtingu jarðvegsframkvæmda á sviði 

fjarskipta-, raforku- og veitukerfa (innviðatilskipunin). Meginmarkmið til skipunarinnar 

snéru að því að draga úr kostnaði við uppbyggingu háhraða fjarskiptaneta. ESB hefði lagt 

áherslu á uppbyggingu fjarskipta og í því sambandi hefði það talið nauðsynlegt að ýta undir 

samlegð með öðrum innviðaframkvæmdum, til að mynda raforku-, veitu- og 

vegaframkvæmdum.  

 

Þá kom fram að tilskipunin veitti fjarskiptafyrirtækjum annars vegar heimild til að nýta 

fyrirliggjandi innviði á öðrum sviðum og hins vegar til að taka þátt í jarðvegs-

framkvæmdum sem væru fyrirhugaðar í því skyni að greiða fyrir ljósleiðaralagningu. Til 

að slíkt yrði mögulegt, þ.e. samlegð og samnýting, þyrfti að auka kortlagningu og byggja 

upp gagnagrunna um fjarskipta-, raforku- og veitukerfi ásamt tengdum kerfum. Einnig 

þyrfti að kveða á um skyldu rekstraraðila til að veita upplýsingar um þessa innviði og 

fyrirhugaðar framkvæmdir. Þá kvæði tilskipunin á um aðgang netrekenda að fyrirliggjandi 

innanhússlögnum til að bjóða fram háhraða gagnaflutningsþjónustu. Auk þess skyldi 

útnefna stjórnvald með framkvæmd tilskipunarinnar, m..a. um gagnagrunnsgerð og miðlun 

upplýsinga, auk þess sem krafa væri gerð um að til staðar væri óháður úrskurðaraðili sem 

gæti skorið úr um ágreiningsmál sem kynnu að vakna við framkvæmd tilskipunarinnar. 

 

Í umsögn Símans til ráðuneytisins, dags. 15. janúar 2018, taldi Síminn að þótt tilskipunin 

kvæði ekki beint á um að hún næði til aðgangs að svörtum ljósleiðara væri aðeins um 

lágmarks kröfur að ræða og að aðildarríkin gætu ákveðið að láta hana ná til slíks aðgangs. 

M.a. hefði Austurríki farið þá leið. Eðlilegt væri miðað við aðstæður á Íslandi að láta 

löggjöf sem innleiddi tilskipunina ná til slíks aðgangs af hálfu aðila í opinberri eigu, þ.m.t. 

GR. Neðangreint kom m.a. fram í umsögn Símans: 
 

     „Síminn telur fullt tilefni til að ganga lengra en tilskipunin gerir í þeim tilgangi 

að ná betri nýtingu á fjárfestingum vegna fjarskiptakerfa, aukinni samkeppni milli 

nýrra fjarskiptakerfa og hraðari uppbyggingu á svæðum sem hafa staðið eftir á 

höfuðborgarsvæðinu í uppbyggingu háhraðaneta. Að mati Símans er hægt að ná 

þessu atriði með því að taka fram í lögunum að lágmarksskylda til þess að að veita 

aðgang að fjarskiptakerfum í beinni eða óbeinni eigu sveitarfélaga eða ríkis nái 

einnig til ljósleiðaraþráða, sem ekki hafa verið lýstir með virkum búnaði, þ.e. 

svokallaður óvirkur aðgangur eða aðgangur að svörtum ljósleiðara.“      

 

Samskonar sjónarmið komu fram í umsögn Mílu, dags. 22. desember 2017.  

 

Í umsögn GR, dags. 15. janúar 2018, kom fram að félagið væri algjörlega ósammála því að 

löggjöf sem innleiða myndi tilskipunin ætti að taka til aðgangs að svörtum ljósleiðara og 

þá hvorki af hálfu einkaaðila eða aðila í opinberri eigu. Í umsögninni kemur m.a. fram: 
 

     „Grundvallarforsenda að baki innviðatilskipuninni er að hún hvetji til 

fjárfestinga í háhraðanetum með því að lækka kostnað við uppsetningu þeirra. 

Verður þá jafnframt að gæta að því að lækkun á kostnaði við að fjárfesta í 

                                                 
42 Svokölluð Cost Reduction Directive eða Directive on measures to reduce the cost of deploying high-speed 

electronic communications networks.   
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háhraðanetum leiði ekki til þess að grafið verði undan hvata til að fjárfesta yfir 

höfuð. 
 

… nokkurra ákvæða tilskipunarinnar sem hafa þann tilgang að takmarka réttinn til 

aðgangs að innviðum. Þeim er ætlað að gæta að því að réttur þriðja aðila til aðgangs 

að innviðum verði ekki til þess að draga úr fýsileika þess að fjárfesta í innviðum 

undir fjarskiptanet og búnað. Framangreint ákvæði ásamt öðrum er ætlað að standa 

vörð um megintilgang tilskipunarinnar sem er að hvetja til fjárfestinga í innviðum 

fjarskipta og háhraðaneta.“      

 

Þá kom fram: 
 

      „Með tilliti til markaðarins á Íslandi telur GR að sérstakt ákvæði, sem tryggði 

aðgang að tiltekinni vörutegund á framangreindum markaði, þ.e. svörtum 

ljósleiðara, myndi í reynd ganga gegn markmiðum tilskipunarinnar. Telur félagið 

því mikilvægt að framangreint sé haft í huga við innleiðingu tilskipunarinnar. Slíkt 

ákvæði myndi í reynd fækka samkeppnisaðilum á markaði og gefa stærri 

samkeppnisaðilum færi á að ryðja úr vegi samkeppnismarkaði og greiðum aðgangi 

fjarskiptafyrirtækja að heildsölumarkaði fyrir háhraðanetstengingar. Það skal 

sérstaklega áréttað að svartur ljósleiðari fellur utan gildissviðs 

innviðatilskipunarinnar.“    

 

Og áfram heldur GR: 
 

     „Fyrirsjáanlegt er að GR þrói kerfi sín yfir í yfir í „Point to MultiPoint (PtMP)“ 

kerfi, sem gerir það að verkum að sundurgreinanlegur aðgangur að heimtaug (e. 

Physical Unbundling of the Network) er ógerlegur. Ef GR yrði gert skylt að veita 

aðgang að svörtum ljósleiðara myndu rekstrarforsendur félagsins og 

viðskiptagrundvöllur bresta þar sem GR starfar eingöngu á heildsölumarkaði. Með 

slíkri aðgangskvöð myndu viðskiptavinir (bæði núverandi og mögulegir) útilokast 

frá markaði á sama tíma og mögulegir samkeppnisaðilar gætu grafið undan 

markmiðum og tilgangi fjárfestinga sem GR hefði ráðist í til að byggja upp 

samkeppnishæfa fjarskiptainnviði og háhraða fjarskiptanet til að geta boðið 

fjarskiptaþjónustu á heildsölumarkaði.“      

 

Þá segir GR: 
 

      „Í samhengi við ofangreint má tiltaka að GR býður upp á svokallaðan virkan 

opinn aðgang (e. Active Wholesale Access) á fjarskiptamarkaðnum á Íslandi. Þessi 

aðgangur hefur þann kost að fjárfesting í virkum búnaði er samnýttur og auðveldar 

þar með innkomu nýrra aðila á fjarskiptamarkað. Auk þess hefur GR boðist til að 

[...]. Ef GR yrði skylduð til að veita aðgang að svörtum ljósleiðara yrði kostnaður 

við að leggja og bjóða fram virkan opinn aðgang hærri en ella. Auk greiðslu fyrir 

aðgang þyrfti einnig að taka tillit til áhrifa sem framangreindur aðgangur myndi 

hafa á viðskiptamódel og rekstraráætlanir GR.“   
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75.  Frekari athugasemdir Símans og svör við fyrirspurnum PFS           

 

75.1  Almennt 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 12. desember 2017, bárust stofnuninni frekari 

athugasemdir félagsins í málinu, ásamt svörum við fyrirspurnum PFS. Síminn ítrekaði 

kröfur um að PFS léti af frekari málsmeðferð í málinu en kæmist að öðrum kosti að þeirri 

niðurstöðu að ekki hefði verið brotið gegn hinu tilvitnaða ákvæði fjölmiðlalaga.  

 

Síminn vildi vekja athygli á því að kröfugerð Vodafone og GR hefði verið sú að telja það 

brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga að Síminn hefði ekki afhent Vodafone hliðrað áhorf 

og frelsisþjónustu í sjónvarpi til að dreifa á sínum netum. Áður hefði PFS komist að þeirri 

niðurstöðu að slík þjónustu væri ólínuleg myndmiðlun. Kröfugerð Vodafone nú fæli í sér 

breytingu á fyrri kröfugerð, þar sem krafa félagsins nú næði til þess að fá aðgang að 

Sjónvarpi Símans Premium, að því er virtist í heild sinni. Að mati Símans léki enginn vafi 

á því að áskriftarþjónustan Sjónvarp Símans Premium fæli í sér ólínulega myndmiðlun í 

skilningi 30. tölul. 2. gr. fjölmiðlalaga, enda væri um það að ræða að viðskiptavinir gætu 

horft á myndefni þegar þeir svo kysu. Þjónusta sem væri í samkeppni við þjónustu 

Vodafone. Krafa Vodafone væri því krafa um flutningsrétt á ólínulegu myndefni. Þar sem 

flutningsréttur samkvæmt 45. gr. fjölmiðlalaga næði einungis til sjónvarpsútsendinga en 

ekki til ólínulegs efnis bæri þegar af þeirri ástæðu að hafna kröfu Vodafone.  

 

Krafa Vodafone drægi fram hversu mótsagnakennt það væri að Alþingi hefði sett 

fjölmiðlalög þar sem skýr mörk væru dregin á milli þess hver réttur fjarskiptafyrirtækja 

væri til sjónvarpsefnis eftir því hvort um sjónvarpsútsendingar væri að ræða eða 

myndmiðlun eftir pöntun, en PFS kæmist síðan að þeirri niðurstöðu að veita bæri 

flutningsrétt að myndefninu á grundvelli 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Samkvæmt 1. mgr. 

greinarinnar væri fjölmiðlaveitu skylt að verða við beiðnum um að fjarskiptafyrirtæki fengi 

að flytja sjónvarpsútsendingar á stafrænu fjarskiptaneti að uppfylltum nánar tilteknum 

skilyrðum. Hvergi í lögunum væri kveðið á um rétt fjarskiptafyrirtækja til flutningsréttar 

að ólínulegu myndefni.  

 

Önnur mótsögn í málinu væri að það skyldi vera Vodafone sem gengi hart fram í því að fá 

sjónvarpsefni til dreifingar á grundvelli þess að efni Símans væri ekki dreift yfir net GR. 

Vekti það upp spurningar hvort viðskiptasamband Vodafone og GR væri með öllu eðlilegt.    

 

Vegna breytinga á kröfugerð Vodafone yrði að telja eðlilegt að leitað yrði álits 

fjölmiðlanefndar á því hvort fjölmiðlalögum, og sér í lagi umræddri 5. mgr. 45. gr., væri 

ætlað að tryggja aðgang að ólínulegri myndmiðlun, í þessu tilviki aðgang að sjónvarpsefni 

sem Síminn hefði látið framleiða fyrir ólínulega myndmiðlun.  

 

Varðandi þann þátt málsins sem snéri að því hvort Símanum bæri að dreifa sjónvarpsefni 

sínu yfir fjarskiptanet GR hefðu viðræður milli Símans og GR staðið yfir um langt skeið 

án þess að samningar hefðu náðst. Síminn hefði engu að síður ítrekað lýst því yfir að vilji 

hans stæði til þess að semja við GR. Eina leiðin að skynsamlegri og varanlegri lausn í 

málinu væri því sú að Síminn og GR næðu saman um skilmála aðgangs fyrir 

sjónvarpsþjónustu Símans að fjarskiptaneti GR.  Síminn teldi að það væri löngu orðið 
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tímabært að PFS uppfyllti lagaskyldu sína skv. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 69/2002 um Póst- og 

fjarskiptastofnun og leitaði sátta með aðilum. Gerði Síminn þá kröfu að PFS boðaði til 

sáttafundar milli GR og Símans í samræmi við hina ótvíræðu lagaskyldu þar að lútandi. 

Teldi Síminn allar forsendur fyrir hendi til að reyna sættir með aðilum enda hefðu báðir 

aðilar lýst yfir samningsvilja þó svo þeir væru ekki sammála um skilmála aðgangs. Teldi 

Síminn jafnframt að yrði ekki farið að hinu skýra lagaboði kynni ákvörðun PFS að teljast 

ólögmæt af þeim sökum.  

 

Auk framangreinds yrði enn og aftur að benda PFS á hvernig Vodafone reyndi að villa um 

fyrir PFS með því að halda því fram að Síminn dreifði ekki Sjónvarpi Símans Premium 

yfir önnur aðgangsnet en aðgangsnet Mílu. Þetta væri rangt enda hefði Sjónvarpi Símans 

Premium verið dreift yfir önnur aðgangsnet, t.a.m. Tengis á Akureyri. Af þeim sökum gæti 

Síminn ekki talist hafa brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Nær væri að líta svo á að 

það væru atriði er vörðuðu GR sem gerðu það að verkum að þar væri um að ræða eina 

fjarskiptafyrirtækið sem ekki hefði verið reiðubúið að semja um aðgang.  

 

Skoðun PFS skv. ákvörðun nr. 3/2016 (gildissviðsmálið) hefði beinst að því hvort ólínulegt 

myndefni stæði almennt til boða á öðrum fjarskiptanetum. Þar segði: 
 

     „PFS mun nú taka málið til frekari meðferðar í framhaldi af ákvörðun þessari og 

leggja mat á það hvort Síminn hafi brotið gegn ákvæðinu með því að beina 

viðskiptavinum að fjarskiptanetum samstæðunnar á þann hátt að sjónvarpsefni á 

ólínulegu formi standi almennt ekki til boða á öðrum fjarskiptanetum“.  

 

Eins og ítrekað hefði verið fjallað um þá stæði ólínulegt myndefni Símans almennt til boða 

á öðrum fjarskiptanetum og fjöldi aðgangsneta víða um landið, þar sem myndefnið væri 

aðgengilegt, staðfesti þetta. Rétt væri að taka fram að orðið „almennt“ þýddi ekki „alltaf“. 

Myndefni Símans væri almennt í boði yfir önnur fjarskiptanet en þau sem tilheyrðu 

samstæðu Símans.  

 

75.2  Þýðing samruna Vodafone og 365 
 

Með fréttatilkynningu á heimasíðu Samkeppniseftirlitsins (SE) þann 9. október 2017 hefði 

verið tilkynnt um að samruni Vodafone og 365 hefði verið heimilaður. Samruni félaganna 

hefði verulega þýðingu fyrir það mál sem hér væri til umfjöllunar. Með samrunanum 

sameinuðust annars vegar Vodafone, sem væri í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir 

dreifingu sjónvarpsefnis líkt og félagið hefði sjálft lýst yfir, og hins vegar 365 sem talið 

hefði verið í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir áskriftarsjónvarp, auk þess að vera 

markaðsráðandi á öðrum undirmörkuðum fjölmiðla. Hefði framangreint nú verið staðfest 

með samrunaákvörðun SE nr. 42/2017.  

 

Hvort sem markaðurinn fyrir áskriftarsjónvarp yrði skilgreindur með sama hætti og áður 

hefði verið eða ekki, væri ljóst að hið sameinaða fyrirtæki hefði yfirburði í efnisframboði 

á sjónvarpsefni á Íslandi. Hvorki gæti það því samræmst markmiðum fjölmiðlalaga, 

fjarskiptalaga né samkeppnislaga ef minni keppinautum, sem legðu í áhættusamar 

fjárfestingar til að ná árangri í samkeppni við þann sem væri í ráðandi stöðu á markaðnum 

fyrir, yrði gert að afhenda það efni sem væri til þess fallið að búa til aðgreiningu. Mætti í 
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þessu sambandi m.a. vísa til umfjöllunar í skýringum í greinargerð með 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga: 
 

     „Í ljósi reynslunnar er talin hætta á að fjölmiðlaþjónustuveitendur reyni að beina 

viðskiptavinum sínum að völdum fjarskiptafyrirtækjum og fjarskiptafyrirtæki sem 

ekki hafa yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum muni áfram eiga erfitt 

uppdráttar.“ (leturbreyting Símans)   

 

Eins og tilvitnunin sýndi væri ákvæðinu fyrst og fremst ætlað að tryggja að þau 

fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum fengju aðgang 

að þeim hjá fjarskiptafyrirtækjum sem hefðu yfir sjónvarpsútsendingum að ráða. Þar sem 

Vodafone hefði yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum og raunar fleiri sjónvarpsstöðvum 

en nokkurt annað fyrirtæki á Íslandi, auk þess að hafa verið talið í markaðsráðandi stöðu á 

markaði fyrir áskriftarsjónvarp, væri ljóst að ákvæðinu væri ekki ætlað að ná til þess að 

Vodafone fengi aðgang að ólínulegu sjónvarpsefni frá öðrum fyrirtækjum. Yrði slík 

niðurstaða nálægt því að teljast fjarstæðukennd og færi gegn þeim löggjafarvilja sem birtist 

í tilvitnuðum skýringum í greinargerð með fjölmiðlalögum. 

 

Í þessu máli væri um það að ræða að það væri fjölmiðlaveitan Vodafone sem gerði kröfu 

um aðgang að efni hjá annarri fjölmiðlaveitu, sem félagið væri í samkeppni við, til að bæta 

efnisframboð sitt og koma í veg fyrir að keppinauturinn næði aðgreiningu í efnisframboði. 

Ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri ekki ætlað að tryggja að fjölmiðlaveita gæti sótt 

efnis annarra fjölmiðlaveitna í þessum tilgangi og yrði því að hafna því að brotið hefði 

verið gegn ákvæðinu.  

 

Síminn teldi vert að árétta að Vodafone væri í yfirburðastöðu á sjónvarpsmarkaði. SE hefði 

í samrunaákvörðun sinni talið að 365 hefði yfir að ráða tilteknum sjónvarpsstöðvum sem 

skilgreindar væru sem mikilvægar „MSR“ og hefði verið vísað til rása þar sem sýnt væri 

sjónvarpsefni sem neytendur teldu sérstaklega eftirsóknarvert. Samkvæmt ákvörðuninni 

væri Vodafone nú með 80-85% markaðshlutdeild þegar horft væri til áskrifta að 

sjónvarpsstöðvum, þ.e. línulegra útsendinga. Ef ekki væri greint á milli ólínulegrar og 

línulegrar áskriftar þá hefði Vodafone 65-70% markaðshlutdeild í tekjum af 

áskriftarsjónvarpi en Síminn væri með undir 30%. Í dreifingu sjónvarps væri Vodafone 

með 70-75% markaðshlutdeild og Síminn með undir 30%. Í ákvörðuninni væri ítarlega 

fjallað um efniskaupamarkaðinn og þar kæmi einnig berlega í ljós sterk staða Vodafone á 

viðkomandi markaði gagnvart Símanum. Hefði Vodafone verið með 50-55% af 

markaðnum en Síminn með 25-30% á árinu 2016. Í kröfu Vodafone fælist að félagið ætti 

að fá sjálfkrafa aðgang að öllu myndefni Símans, án nokkurrar áhættu. Fæli það í sér 

verulega skerðingu á stöðu Símans í samkeppni við Vodafone, sérstaklega þar sem 

Vodafone byði mikilvægar sjónvarpsrásir almennt ekki í heildsölu.  

 

Líkt og sæist af framangreindri umfjöllun væri Vodafone eftir samrunann í sterkri stöðu á 

þeim mörkuðum sem mestu máli skiptu í þessu máli, þ.e. markaði fyrir áskriftarsölu og 

markaði fyrir sjónvarpsdreifingu. Ekki væru nein þekkt dæmi um að fyrirtækjum í slíkri 

yfirburðastöðu væri veittur aðgangur að þjónustu annarra fyrirtækja þegar ekki hefði verið 

sýnt fram á að slíkur aðgangur væri nauðsynlegur til að fyrirtæki fengi þrifist í samkeppni 

á markaði.  
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Yrði að skoða kröfu Vodafone í þessu ljósi. Þá væri mikilvægt að hafa í huga að krafan 

beindist að starfssvæði GR. Síminn áætlaði að Vodafone væri eftir samruna við 365 með 

hæstu hlutdeildina á markaðssvæði GR. Væri miðað við [...]% tengingarhlutfalls á 

höfuðborgarsvæðinu, þá teldi Síminn að Vodafone væri með yfir [...]% hlutdeild þar sem 

GR hefði lokið lagningu ljósleiðara að fullu. Síminn hefði hins vegar um [...]%. Miðað við 

84% útbreiðslu IPTV þjónustu væri að mati Símans ljóst að hlutfall Vodafone eftir samruna 

á sömu svæðum væri um [...]% og hlutdeild Símans um [...]%. Ef tengingarhlutfall væri 

hærra en [...]% þá lækkaði hlutdeild Símans og hlutdeild Vodafone hækkaði. Því væri um 

hóflegt mat að ræða.     

 

Framhjá þessum staðreyndum gæti PFS ekki litið. Síminn legði sig fram um að stuðla að 

framleiðslu á innlendu leiknu efni sem fæli í sér verulega fjárhagslega áhættu. Það væri 

óljóst fyrirfram hvernig eftirspurn eftir sjónvarpsefninu yrði. Krafa Vodafone fæli í sér að 

fyrirtæki, sem hefði lengi haft yfirburðastöðu í dreifingu sjónvarpsefnis og hefði núna 

yfirburðastöðu í sölu áskriftarsjónvarps, fengi áhættulausan aðgang að myndefni 

keppinautar síns og veikti með því samkeppnisstöðu hans gagnvart sterkari keppinauti. 

Síminn áréttaði að efnisréttindi hans væru stjórnarskrárvarin eignarréttindi skv. 72. gr. 

stjórnarskrárinnar.  

 

Ákvæði fjölmiðlalaga veittu ekki heimild til handa fyrirtæki eins og Vodafone að fá afhent 

myndefni keppinautar. Athygli skyldi vakin á því sem segði á bls. 144 í ofangreindri 

samrunaákvörðun SE:  
 

     „Var það frumniðurstaða Samkeppniseftirlitsins með hliðsjón af atvikum þessa 

máls að flutningsreglur fjölmiðlalaga leystu ekki að öllu leyti þann vanda sem 

skapast gæti með fyrirliggjandi samruna, þó þær væru vissulega til hagsbóta. 

Ástæðan væri í fyrsta lagi sú að flutningsreglur fjölmiðlalaga taka ekki til dreifingar 

á efni yfir netið, líkt og OTT lausnir fela í sér. Í öðru lagi væru ákveðnir 

fyrirvarar/skilyrði í reglunum sem takmarka vægi reglnanna, m.a. felst í 

flutningsskyldunni aðeins krafa til að dreifa línulegri dagskrá í venjulegum gæðum 

(e. Standard definition) og flutningsréttur og flutningsskylda ná ekki til 

myndmiðlunar eftir pöntun (t.d. SVOD). Þá leystu flutningsreglurnar í þriðja lagi 

ekki þær áhyggjur er Samkeppniseftirlitið hefur af viðkomandi samruna þar sem 

reglurnar tryggja ekki möguleika á heildsölu á sjónvarpsstöðvum.“ (leturbreyting 

Símans)    

 

Hérna væri lykilatriði að krafa Vodafone um heildsölu á ólínulegu myndefni Símans ætti 

sér ekki stoð í fjölmiðlalögum, líkt og SE svo bersýnilega staðfesti. Kvöð um heildsölu 

næði ekki til sjónvarpsútsendinga, hvað þá ólínulegs myndefnis og þá kæmi afdráttarlaust 

fram, eins og óumdeilt væri, að flutningsréttur og flutningsskylda næði ekki til ólínulegrar 

myndmiðlunar. Þá hefði SE talið að almenn skylda til þess að veita aðgang að 

sjónvarpsrásum Vodafone í heildsölu gæti leitt til of mikillar einsleitni á markaðnum, sem 

væri óheppileg m.t.t. samkeppni. Hefði þótt varhugavert að leggja almenna skyldu á 

Vodafone um heildsölukvöð, sem óumdeilanlega væri núna markaðsráðandi í 

áskriftarsjónvarpi, blasti við að almenn kvöð á Símann væri fjarstæðukennd.  

 

Síminn væri reyndar ósammála SE að hluta, þ.e. með tilliti til þess íþróttaefnis sem 

Vodafone hefði yfir að ráða. Það myndefni sem Síminn byði upp á félli ekki undir slíkan 
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flokk. Lytu athugasemdir Símans gagnvart ákvörðun SE fyrst og fremst að sérstöðu 

Vodafone í sölu á íþróttaefni, eitthvað sem SE hefði sjálft viðurkennt í umræddri ákvörðun: 
 

     „Sérstaða 365 hvað varðar sjónvarpsefni væri mikil í íþróttaefni og skapaði sú 

staða 365 töluverðan markaðsstyrk á markaði fyrir áskriftarsjónvarp.“ 

(leturbreyting Símans)    

 

Framboð á ólínulegu myndefni frá mismunandi aðilum hefði aftur á móti verið mjög 

fjölbreytt og selt af mörgum aðilum. Önnur hlið á þessu máli væri síðan að þróun í 

samkeppni fyrir framboð á ólínulegu efni hefði undanfarin ár verið með þeim hætti að þar 

ætti Síminn, ásamt öðrum efnisveitum, í samkeppni á alþjóðavísu, þar sem keppt væri við 

alþjóðlega risa eins og Netflix, Hulu, Apple og Google. Engin dæmi væru um það að slíkum 

aðilum væri gert skylt að afhenda efni sem þeir væru rétthafar yfir og hefðu látið framleiða 

til sýninga í sínum eigin efnisveitum til keppinauta sinna. Það væri frekar þróunin að aðilar 

væru að draga efni sitt úr dreifingu og setja í eigin streymisþjónustu. Sú þróun leiddi til 

þess að það yrði erfiðara fyrir Símann að nálgast erlent afþreyingarefni til lengri tíma. 

Ákvörðun um að skylda aðila til að afhenda keppinaut efni sem þeir hefðu framleitt væri 

ekki hægt að finna lagastoð í íslenskum lögum og fengi með engu móti samrýmst erlendri 

framkvæmd, hvort sem litið væri til Evrópu eða Bandaríkjanna. Það væri t.d. óhugsandi að 

Amazon yrði gert skylt að afhenda Apple myndefni sitt til dreifingar eða öfugt.  

 

75.3  Áhrif á IPTV þjónustu Vodafone 
 

Við málsmeðferð í málinu yrði að taka til athugunar þróun áskrifta að IPTV þjónustu síðan 

málsmeðferð í málinu hefði hafist, enda teldi Vodafone það skaða samkeppnisstöðu 

félagsins að hafa ekki aðgang að hliðruðu áhorfi og frelsisþjónustu og nú síðast að 

Sjónvarpi Símans Premium í heild sinni. Rétt væri að halda því til haga að frelsisþjónusta 

væri hugtak sem almennt fylgdi línulegri áskriftarþjónustu en Síminn byði ekki upp á 

línulega áskriftarþjónustu.  

 

Nærtækast væri í þessu sambandi að líta til tölfræðiupplýsinga PFS. Í nýjustu tiltæku 

upplýsingum PFS um „Tölfræði um íslenska fjarskiptamarkaðinn – Fyrri helmingur ársins 

2017“, mætti smá þróun fjölda IPTV áskrifenda frá miðju ári 2015, þ.e. um það leyti sem 

mál þetta hafi hafist, fram á mitt ár 2017. Heildarfjöldi IPTV áskrifta hefði farið úr 88.858 

í 103.205 áskriftir. Á þessum tveimur árum hefði áskrifendum Símans fjölgað um 1.723 á 

sama tíma og áskrifendum Vodafone hefði fjölgað um 6.710. Viðskiptavinafjöldi 

Vodafone hefði því vaxið um nærri 20% á meðan fjölgun hjá Símanum hefði einungis verið 

3%. Á sama tíma hefði fjöldi viðskiptavina 365 farið í 5.914 áskriftir. Nær öll fjölgun IPTV 

áskrifta á tímabili þessa máls hefði því verið hjá Vodafone ef litið væri til þess að félagið 

hefði nú sameinast 365. Lægi það jafnframt fyrir að munur á markaðshlutdeild félaganna 

eftir samruna Vodafone og 365 væri mjög lítill og bæði félögin væru með nálægt 50% 

hlutdeild á markaði í fjölda viðskiptavina talið. Hins vegar lægi fyrir að Vodafone hefði í 

veltu talið um 70-75% markaðshlutdeild í dreifingu sjónvarps.  

 

Af framansögðu yrði ráðið að áhrif þess að Vodafone hefði ekki haft aðgang að ólínulegu 

efni Símans hefði ekki haft neikvæð áhrif á vöxt áskrifta að IPTV þjónustu félagsins heldur 

þvert á móti hefði áskrifendum Vodafone fjölgað meira en áskrifendum Símans. Sjónarmið 
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Vodafone um mögulegt tjón af þessum sökum ætti því ekki við rök að styðjast. Mælti 

framangreint því með því að aðgangi Vodafone að ólínulegu efni Símans yrði hafnað. 

Einnig yrði að líta til þess að á höfuðborgarsvæðinu, því svæði sem kvörtun Vodafone 

beindist að, væri það mat Símans að hlutdeild Vodafone í IPTV þjónustu væri um [...]% í 

fjölda viðskiptavina og Síminn væri með um [...]%. 

 

Þá væri áhugavert að líta til þess að um mitt ár 2015 kæmi fram í skýrslu PFS að það hefðu 

verið tæplega 89.000 heimili með IPTV þjónustu (tölur frá 365 hefði reyndar vantað í þá 

skýrslu) en um mitt ár 2017 hefði fjöldi heimila með IPTV þjónustu verið kominn í rúmlega 

103.000. Frá því að Sjónvarp Símans Premium hefði komið á markað þá hefði fjöldi 

viðskiptavina með IPTV þjónustu hjá Símanum á höfuðborgarsvæðinu (Reykjavík, 

Seltjarnarnes, Kópavogur, Hafnarfjörður og Garðabær) lækkað úr [...] í [...] á þessu 

tímabili. Það mætti ráða af skýrslum PFS að Vodafone hefði aukið talsvert við fjölda 

viðskiptavina á sama svæði. Markaðshlutdeild Vodafone hefði því aukist talsvert á síðustu 

árum, einkum að því er virtist á því svæði sem kvörtun Vodafone beindist að. Væri 

óhjákvæmilegt að PFS gerði kröfu um að Vodafone styddi fullyrðingar sínar um meint 

neikvæð áhrif með haldbærum gögnum.  

 

Aukinheldur yrði að líta til þess að Síminn og Vodafone væru nú einu fyrirtækin sem byðu 

IPTV þjónustu eftir umræddan samruna. Rétt væri því að PFS leyfði þeim að takast á í 

samkeppninni í stað þess að grípa til ráðstafana sem væru til þess fallnar að draga úr 

samkeppni. Teldi Síminn að það mætti ráða af ákvörðun SE að stofnunin teldi það jákvætt 

fyrir samkeppni ef fyrirtæki reyndi að aðgreina sig til þess að einsleitni yrði ekki of mikil. 

Yrði PFS því að líta til þeirrar ákvörðunar við rannsókn sína og taka til skoðunar hvort 

krafa Vodafone samræmdist samkeppnislögum. 

 

75.4  Um smásölumínus aðferð 
 

Síminn legði áherslu á að í tengslum við umræðu vegna samningaviðræðna við Vodafone 

um rétta verðlagningu, þá skyldi því haldið til haga að PFS hefði ekki heimild til þess að 

leggja kvöð á fyrirtæki um afhendingu á ólínulegu myndefni. Slíkar heimildir væru 

einskorðaðar við sjónvarpsútsendingar og þær heimildir PFS bæri að skilgreina þröngt, líkt 

og PFS hefði sjálf ítrekað tekið fram, sbr. ákvörðun PFS í málum nr. 3/2016, 30/2015 og 

19/2012. Að mati Símans væri þetta atriði óumdeilt en mikilvægt að hafa í huga. PFS og 

Vodafone væru einnig sammála um að 46. og 47. gr. fjölmiðlalaga taki aðeins til 

sjónvarpsútsendinga. Í ákvörðun PFS nr. 3/2016 segði: 
 

     „PFS telur ekki ágreining um það í málinu að 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr. 45. gr. 

er fjalla um flutningsskyldu og flutningsrétt eigi við um rétt og skyldu til flutnings 

sjónvarpsútsendinga. Vodafone hefur tekið undir þetta með því að segja að ákvæðin 

taki fyrst og fremst til flutnings sjónvarpsútsendinga. Það sama má segja um ákvæði 

46. og 47. gr. laganna sem fjalla um málsmeðferð og ákvörðun endurgjalds í 

tengslum við flutningsskyldu og flutningsrétt.“ 

 

Að mati Símans væri það óumdeilt að PFS hefði ekki heimild til þess að kveða á um skyldu 

eða rétt til flutnings á ólínulegu myndefni. Að sama skapi hefði PFS ekki heimild til þess 

að kveða á um endurgjald vegna afhendingar á ólínulegu myndefni. Það væri til að mynda 

ekki að finna heimild í fjölmiðlalögum um kvöð um gjaldskrá, líkt og finna mætti í 
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fjarskiptalögum. Væri þetta t.a.m. staðfest af Samkeppniseftirlitinu í framangreindri 

ákvörðun um samruna Vodafone og 365. Ólínulegt myndefni hefði einfaldlega ekki sömu 

áhrif og t.d. beinar útsendingar af íþróttaviðburðum. Þess vegna hefði löggjafinn ákveðið 

að leggja ekki slíka kvöð á ólínulegt myndefni.  

 

75.5  Fundur fulltrúa Vodafone og Símans 23. nóvember 2017 
 

Með tölvupósti þann 23. nóvember 2017 hefði PFS framsent Símanum fundargerð 

Vodafone frá fundi sem fulltrúar félaganna höfðu átt þann sama dag. Tilvitnuð fundargerð 

væri einhliða frásögn Vodafone á því sem gerst hefði á fundinum. Í tölvupósti PFS hefði 

stofnunin spurt Símann hvort félagið gerði athugasemdir við fundargerðina og þá ef svo 

væri, hverjar þær væru. Þá hefði verið óskað eftir því að Síminn útlistaði með nákvæmum 

hætti hvernig félagið sæi fyrir sér umrædda „minimum guarantee“ leið, auk þess að benda 

á fordæmi fyrir slíkri leið við endursölu á vöru eða vörum sem þessum. Að lokum hefði 

verið óskað eftir rökstuðningi fyrir því hvers vegna Síminn hefði alfarið hafnað að ræða 

„retail minus“ aðferð við umrædda endursölu.  

 

Síminn hefði ítrekað bent á að það væri almenn regla í viðskiptum með sjónvarpsefni að 

kaupandi efnisins greiddi tiltekna fasta greiðslu og að engin fordæmi væru fyrir notkun 

smásölumínus aðferðar í slíkum viðskiptum. Afstaðan hefði því verið sú að til þess að fá 

leyfi til þess að selja áskriftarþjónustuna Sjónvarp Símans Premium, þá þyrfti að koma til 

fastrar lágmarksgreiðslu.  

 

Vodafone hefði alfarið hafnað að greiða Símanum fasta lágmarksgreiðslu þótt félagið hefði 

opinberlega staðfest að það gerði slíka samninga á viðskiptalegum forsendum við erlenda 

aðila, sbr. fjárfestafund Vodafone þann 27. október 2017. Símanum þætti afstaða Vodafone 

undarleg og gæfi frekar til kynna að beiðni Vodafone væri ekki sett fram með viðskiptalega 

hagsmuni í huga. Til að mynda hefði Vodafone getað reynt að semja um greiðslu sem 

félagið myndi treysta sér til, í stað þess að hafna alfarið að ræða fasta greiðslu. Væri þessi 

hegðun Vodafone sérkennileg þar sem hún væri í ósamræmi við hegðun félagsins í 

sambærilegum viðskiptum við aðra aðila en Símann, auk þess að vera andstæð þeim 

venjum sem giltu í einkakaupasamningum.  

 

Í þessu sambandi væri ágætt að hafa í huga að Vodafone gerði kröfu um að það væri greitt 

fast grunngjald fyrir aðganginn að dreifikerfi Vodafone, en ekki þóknun fyrir hvern 

viðskiptavin sem notaði kerfið. Það væri því ekkert rökrænt samhengi í afstöðu Vodafone 

í þessu máli, kröfur félagsins endurspegluðu ekki framkvæmd félagsins í viðskiptalegum 

samningum. Síminn skoraði á PFS að kanna efnisréttarsamninga Vodafone í ljósi þess að 

forstjóri félagsins hefði staðfest að félagið keypti rétt að myndefni með föstum greiðslum. 

Virtist því vera að félagið teldi sig vera komið í þá stöðu að geta deilt og drottnað yfir 

markaðinum, enda í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir sjónvarpsdreifingu og 

áskriftarsjónvarp.  

 

Vodafone hefði aldrei rökstutt hvers vegna það samþykkti eitt gagnvart erlendum aðilum 

en þvertæki fyrir að fylgja sömu aðferðarfræði gagnvart innlendum aðilum. Síminn teldi í 

ljósi þess að PFS óskaði eftir rökstuðningi Símans fyrir afstöðu sinni að sömu kröfu yrði 

að gera til Vodafone svo jafnræðis væri gætt.  



165 

 

PFS hefði óskað eftir fordæmum um fasta lágmarksgreiðslu. Dæmi um fyrirtæki sem gerðu 

skilyrði um lágmarksgreiðslu og oft einnig verulega skuldbindingu um framlag í 

auglýsingar væru Apple og Spotify. Apple gerði t.d. kröfu um að endurseljendur skuldbittu 

sig til þess að kaupa lágmarksmagn tækja. Þegar Spotify hefði komið inn á markaðinn hefði 

verið sambærileg krafa frá Spotify í samningum við Símann. Dæmi um fyrirtæki sem gerðu 

kröfu um lágmarksgreiðslur án þess að auglýsingaskuldbinding fylgdi væru Eurosport og 

Discovery. [...] 

 

Síminn benti líka á að almenna reglan væri að það væri greitt fast gjald fyrir efnisréttindi. 

365 hefði greitt fast gjald fyrir réttinn til þess að sýna enska boltann og meistaradeild 

Evrópu í knattspyrnu. Síminn teldi unnt að fullyrða að 365 hefði greitt fast gjald fyrir réttinn 

til að sýna myndefni frá HBO. Ástæðan fyrir því að Síminn teldi sig geta fullyrt um þetta 

er sú [...]. Þá lægi fyrir að 365 hefði greitt verulega fjárhæð fyrir sýningarréttinn á 

Þjóðardeild UEFA og EM 2020, en sú greiðsla væri eftir því sem Síminn best vissi, ekki 

tengd sölu áskrifta heldur föst greiðsla.  

 

Það væri einfaldlega þekkt staðreynd að efnisréttarsamningar fælu í sér lágmarksgreiðslur. 

Í sumum tilfellum kæmu til breytilegar greiðslur ofan á fastar greiðslur, en óalgengt væri 

að eingöngu væri samið um breytilegar greiðslur. Ástæðan fyrir því að um fastar greiðslur 

væri að ræða væri að kostnaður við framleiðslu væri fastur að stærstum hluta. 

Aðferðarfræðin endurspeglaði síðan samninga annarra aðila í keðjunni, þar sem aðilar 

gerðu samninga til þess að dreifa fjárhagslegri áhættu milli aðila. Kæmi þetta einnig fram 

í skýrslu framkvæmdastjórnar ESB að skipulag greiðslna hefði þýðingu fyrir hvata aðila43: 
 

     „However, the structure of payments and their level may serve other purposes, 

such as optimal risk sharing and streamlining of incentives along the supply chain.”     

     

Rökin á bak við þessa aðferðarfræði væri vel þekkt út um allan heim og fæli í sér að sá sem 

fengi réttinn til þess að selja ákveðna þjónustu, fengi aðeins réttinn ef hann myndi 

skuldbinda sig til þess að selja þjónustuna áfram og leggja sig fram um að selja hana. 

Lágmarksgreiðslur fælu í sér hvata fyrir kaupanda til þess að leggja sig fram um að koma 

þjónustunni til viðskiptavina sinna og kæmi í veg fyrir að kaupandinn væri að fljóta á 

fjárfestingu annarra. Þessi verðlagning væri einnig þekkt sem „two part tariff“ þar sem 

kaupandinn greiddi fast gjald fyrir réttinn til þess að mega nota þjónustuna og gjald fyrir 

hverja notkun. Allur gangur væri á því hvort einhver þjónusta væri innifalin í fasta gjaldinu, 

en að mati Símans væri eðlilegt að styðjast við fastar lágmarksgreiðslur þar sem tiltekinn 

fjöldi áskrifta væri tryggður og breytileg gjöld þegar lágmarksfjöldanum væri náð.  

 

Í framangreindri greiningu framkvæmdastjórnar ESB vegna sölu rafrænnar þjónustu yfir 

internetið (E-commerce) og yfirferð vegna samninga milli rétthafa og söluaðila þjónustu 

kæmi fram að framkvæmdastjórnin hefði yfirfarið 6300 samninga sem tengdust sölu á 

myndefni. Þar kæmi fram að 72% samninganna hefðu innifalið greiðslufyrirkomulag sem 

væri með fastar greiðslur, 16% samninga hefðu verið með lágmarksgreiðslur og 12% 

samninga með fyrirframgreiðslur. Algengt væri að fleiri en eitt greiðslufyrirkomulag væri 

                                                 
43 Sbr. EU Commission Staff Working Document – Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry – 

15. september 2016 (málsgrein 950).   
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við lýði, oft fast gjald með breytilegum gjöldum ofan á það, sem væri sú leið sem Síminn 

hefði viljað fara. Sú leið sem Síminn hefði óskað eftir væri því vel þekkt víða um heim og 

fjöldi fordæma væri fyrir. Hvergi í greiningunni væri fjallað um smásölumínus 

aðferðarfræði og eftir því sem næst yrði komist væri slík aðferðarfræði ekki notuð í 

leyfissamningum sem væru sambærilegir því sem Vodafone óskaði eftir. Slík aðferðarfræði 

væri almennt ekki notuð í samningum sem væru gerðir á viðskiptalegum forsendum, heldur 

eingöngu þegar um eftirlitskvaðir væri að ræða. Að halda því fram að smásölumínus væri 

alþekkt í samningum á viðskiptalegum forsendum væri því rangt. Síminn benti á að það 

væri fjöldi erlendra fyrirtækja sem seldi þjónustu sína beint til Íslands og gerði samhliða 

samninga við þriðja aðila um sölu á sömu þjónustu. Dæmi væri [...], en það fyrirtæki byggði 

viðskiptamódel sitt upp á föstum lágmarksgreiðslum, auk breytilegum greiðslum þegar 

lágmarkinu væri náð. Félagið seldi eigin þjónustu líka til Íslands beint og milliliðalaust. 

[...] væri annað dæmi. Að mati Símans staðfesti skýrsla framkvæmdastjórnar ESB að 

notkun fastra greiðslna eða lágmarksgreiðslna í efnisréttarsamningum væri víðtæk og ætti 

sér fjölda fordæma.  

 

Annað atriði sem einnig skipti máli væri, að ef eingöngu væri samið um breytilegan 

kostnað á skuldbindingar um sölu, þá gæti kaupandinn fleytt sér áfram (e. free ride) á 

markaðssetningu seljanda. Með öðrum orðum þá gæti kaupandinn sleppt því að eyða 

fjármagni í að auglýsa þjónustuna og látið seljandann eyða kostnaði í markaðssetningu. Þar 

sem auglýsingin hefði áhrif á sölu hjá öðrum, þá væri seljandinn í reynd að borga fyrir 

markaðsherferð kaupandans. Þetta gerði kaupandanum síðan einnig kleift að selja vöruna 

ódýrara en seljandinn gerði þar sem markaðskostnaðurinn lenti allur á seljandanum.  

 

Ef endurseljandinn fengi aðgang að höfundavörðu efni eingöngu á breytilegum kjörum án 

nokkurrar skuldbindingar um fastar greiðslur, væru hagsmunir aðila af samningum 

verulega ólíkir. Seljandinn tæki þá alla áhættuna en engin áhætta lægi hjá kaupanda (þ.e. 

endurseljanda). Til þess að hagsmunir væru samstilltir væri uppsetningin almennt sú að um 

fastar greiðslur væri að ræða og ofan á það bættist breytilegur kostnaður sem lækkaði eftir 

því sem fleiri áskriftir væru seldar. Þannig fengi seljandinn ákveðna lágmarkstryggingu 

fyrir því að hann fengi kostnað sinn greiddan og kaupandinn hefði þannig ríkan hvata af 

því að selja þjónustuna þar sem hagnaður ykist eftir því sem meira væri selt. Þetta 

fyrirkomulag gerði seljandanum síðan kleift að fjárfesta í auknu myndefni og viðhalda 

gæðum þjónustunnar. Kaupandinn legði einnig áherslu á að selja þjónustuna þar sem aukin 

sala skilaði auknum hagnaði, þar sem kostnaður við hverja áskrift lækkaði með aukinni 

sölu og hagnaður ykist.  

 

Sérstaklega væri þetta mikilvægt í þeim tilfellum þegar kaupandinn væri einnig 

keppinautur í smásölu líkt og í tilfelli Vodafone, þar sem kaupandinn hefði beina hagsmuni 

af því að seljanda mistækist. Kaupandinn í þessu dæmi hefði hvata til þess að selja ekki 

þjónustuna, nema hann hefði samþykkt að greiða fasta lágmarksgreiðslu.  

 

Fengi Vodafone að kaupa þjónustu Símans á breytilegum gjöldum eingöngu þá hefði 

Vodafone hvata til þess að draga úr tekjum Símans af þjónustunni og hefði raunverulega 

engan hvata til þess að selja þjónustu Símans í stað eigin þjónustu. Vodafone hefði enga 

hagsmuni af því að eyða í markaðssetningu á þjónustu Símans umfram eigin þjónustu. 
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Vodafone gæti þannig takmarkað tekjur Símans af þjónustu sem væri í samkeppni við 

Vodafone og gert Símanum erfiðara fyrir með að ná inn tekjum upp í fastan kostnað. Þetta 

gæti Vodafone gert með því að selja þjónustuna til skamms tíma ódýrara en Síminn sem 

leiða myndi til þess að Síminn fengi e.t.v. brot af tekjum vegna sama viðskiptavinar og 

félagið gerði áður. Til þess að bregðast við þessum lækkandi tekjum þyrfti að hækka 

heildsöluverðið sem leiða myndi til verðhækkunar til lengri tíma. Eftirspurn eftir 

sjónvarpsþjónustu væri brothætt og væri þjónustan verðlögð of dýrt gæti það leitt til 

verulegs brottfalls. Það leiddi síðan aftur til þess að fyrirtækið gæti ekki innheimt 

fullnægjandi tekjur til þess að standa undir föstum kostnaði. Það leiddi síðan aftur til þess 

að félagið gæti ekki innheimt fullnægjandi tekjur til þess að standa undir föstum kostnaði. 

Það leiddi síðan aftur til þess að Síminn ætti erfiðara með að sækja efnisréttarsamninga í 

samkeppni við Vodafone eða Netflix. Hið síðarnefnda gæti í krafti stærðar yfirboðið 

innkaup á myndefni en verðlagt sig mjög lágt á innlendum markaði. Þá hefði 365 sýnt að 

félagið væri alltaf tilbúið til þess að yfirborga fyrir efnisréttindi og mætti þar vísa til kaupa 

365 á enska boltanum, réttindum að EM 2020 o.s.frv.        

  

Þetta leiddi síðan til þess að Síminn yrði í veikari stöðu í samkeppni gagnvart Vodafone og 

ætti erfiðara með að fjárfesta í myndefni eða ná samningum enda væri tekjustreymi af 

þjónustunni augljós forsenda fyrir því að hægt væri að kaupa nýtt myndefni eða framleiða 

innlent sjónvarpsefni. Rýrnuðu gæði þjónustu Símans væri augljóst að Vodafone gæti 

styrkt stöðu sína á kostnað hans. Þetta hefði átt við um Vodafone áður en félagið hefði tekið 

365 yfir, en 365 hefði auglýst að það hefði fyrst íslenskra fyrirtækja kynnt áskriftarþjónustu 

í anda Netflix á Íslandi og hefði því lengi verið í samkeppni við Símann á fjölmiðlamarkaði. 

Eftir samruna 365 og Vodafone væri þetta álitamál enn ríkara, þar sem Vodafone væri skv. 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins með 65-70% markaðshlutdeild í sölu áskriftarsjónvarps.  

 

Síminn og Vodafone væru í samkeppni um innkaup á myndefni og hefðu verið það lengi, 

og það áður en Síminn hefði byrjað að selja Sjónvarp Símans Premium. Þar væri Vodafone 

með yfir 50% hlutdeild í efniskaupum. Þá væru félögin einnig í samkeppni í sölu á 

áskriftarsjónvarpi, auk þess að vera í samkeppni í sölu á sjónvarpsþjónustu. Vodafone hefði 

því takmarkaða hvata til þess að selja þjónustu Símans, enda gengi Vodafone það eitt til að 

draga úr getu Símans til þess að keppa við Vodafone.  

 

Að setja á laggirnar smásölumínus væri að mati Símans óheppilegt m.t.t. þess að slík 

verðlagning tengdist í samkeppni í smásölu og að tengja heildsöluverðlagningu til 

keppinautar við smásölu verðlagningu væri óheppilegt og erfitt í framkvæmd. Þá væri 

Sjónvarp Símans Premium ekki fjarskiptakerfi og ekki nauðsynlegt aðfang, eins og sumir 

hlutar fjarskiptakerfis. Sem lýsandi dæmi fyrir það að Sjónvarp Símans Premium væri ekki 

nauðsynlegt, nægði að benda á framangreinda stöðu Vodafone á sjónvarpsmarkaði og 

fjölgun IPTV viðskiptavina félagsins. Þá væri Síminn ekki með einokun á 

sjónvarpsmarkaði og væri félagið ekki einu sinni í ráðandi stöðu. Það væri Vodafone hins 

vegar og með meira en tvöfalda markaðshlutdeild á við Símann.       

 

Sú aðferðarfræði að nota smásölumínus væri umdeild, svo vægt væri til orða tekið. „Retail 

minus“, betur þekkt undir fræðilega heitinu „Efficient Component-Pricing Rule“, væri 

notuð af stjórnvöldum til að ákvarða verð fyrir aðgang að kerfum sem nytu einokunar. 
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Áréttað skyldi að Sjónvarp Símans Premium nyti ekki einokunar og væri hlutdeild Símans 

á áskriftarsjónvarpsmarkaði undir 30%. Um væri að ræða mjög umdeilda aðferðarfræði 

sem hefði ekki þróast út frá viðskiptalegum forsendum, heldur notað sem fræðileg aðferð 

við að greina rétta verðlagningu fyrir aðgang að svokölluðum flöskuháls (e. bottleneck) 

kerfum. Samkeppnisyfirvöld í Bretlandi hefðu til að mynda talið að slík verðlagning gæti 

haft neikvæð áhrif á samkeppni. Fræðimenn hefðu talið aðferðarfræðina vera til þess fallna 

að vernda einokun og draga úr verðsamkeppni. Helstu kostir smásölumínus aðferðarfræði 

hefðu verið að aðstoða nýja aðila við að komast inn á markaðinn. Slíka röksemdir ættu 

einfaldlega ekki við um Vodafone sem væri þegar virkt á markaðnum og væri núna með 

65-70% markaðshlutdeild. Að beita „retail-minus“ aðferðarfræði við þessar aðstæður væri 

einfaldlega rangt og að gera tilraunir til þess að bera þetta saman lýsti vanþekkingu á 

grundvelli umræddrar aðferðarfræði. Þótt aðferðarfræðin væri Símanum kunn, þýddi það 

ekki að hún væri jákvæð. „Minimum guarantee“ aðferðarfræðin væri Símanum líka kunn 

eins og öllum fyrirtækjum sem störfuðu á sjónvarpsmarkaði.  

 

Tillaga Símans væri í samræmi við samninga sem fælu í sér kaup á vöru eða þjónustu þriðja 

aðila, sem ætluð væri til endursölu. Almennt væru ákvæði um fyrirframgreiðslu                    

(e. Advance Payment), fasta lágmarksgreiðslu (e. Minimum guarantee) eða fasta greiðslu 

mjög útbreidd í samningum, sérstaklega þegar um væri að ræða rétt til þess að selja hugverk 

þriðja aðila. Eins og Síminn hefði lagt ríka áherslu á þá væri umrædd leið gerð til þess að 

deila áhættu í viðskiptunum með skilvirkum hætti á milli aðila. Mætti í þessu sambandi 

vísa til framangreindrar afstöðu framkvæmdastjórnar ESB til samninga af þessu tagi:   
 

     „The use of certain payment methods such as minimum guarantee and advance 

payments can in certain situations allow right holders to share risks more efficiently 

for products that may have, on an individual basis, a high-risk profile, given their 

uncertain prospects of success at the time of the investment.”      

 

Hefði PFS einhverjar efasemdir um að Síminn hefði rétt fyrir sér, væri skorað á stofnunina 

að kynna sér umrædda skýrslu framkvæmdastjórnar ESB, þar sem fjallað væri um sölu á 

myndefni. Tillaga Vodafone fæli í sér að það félag gæti fengið aðgang að kostnaðarsömu 

myndefni án þess að taka nokkra fjárhagslega áhættu. Síminn hefði þurft að eyða 

talsverðum tíma og fjármagni í að velja og taka áhættu með hvort áhugi væri fyrir hendi. 

Mikill hluti þeirra þátta sem Síminn hefði fjárfest í hefðu óverulegt áhorf. Sumir þættir 

yrðu vinsælir en það væri með öllu útilokað að spá fyrirfram um það hvort þjónustan yrði 

vinsæl eða ekki. Þótt áhorf á þættina um Stellu Blómkvist hefði verið jákvætt, væri engin 

trygging fyrir því að viðskiptavinir héldu áfram að kaupa þjónustuna. Viðskiptavinir gætu 

hætt með þjónustna strax. Þá yrðu þættirnir sýndir í opinni dagskrá í ársbyrjun 2018. 

Síminn hefði vilja prufa hvernig viðskiptavinir myndu taka þáttunum, sem hefði verið 

talsverð fjárhagsleg áhætta, og hefði ákveðið að setja þættina inn alla í einu. [...] Það væri 

vissulega jákvætt ef þjónusta félagsins væri aðgengilegt á fleiri stöðum, en samningar um 

slíkt þyrftu ávallt að byggja á rekstrarlegum forsendum, en ekki skaða slíka hagsmuni. Þá 

væri óhugsandi að gera samninga sem veiktu stöðu félagsins í samkeppni við Vodafone, 

sem væri ráðandi á öllum sviðum sjónvarpsmarkaðarins.  

 

Varðandi hugleiðingar PFS um samning Símans við 365 þá skyldi því haldið til haga að sá 

samningur hefði ekki haft jákvæð áhrif, sem helgast hefði af því að 365 hefði verið með 
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tilboð á eigin þjónustu, sem Síminn gæti ekki boðið upp á sökum þess að um væri að ræða 

umboðssölu. Fengi Síminn aðeins þóknun fyrir að selja sjónvarpsrásir 365. Síminn hefði 

ekki áhuga á því að semja um slíkar leiðir þar sem árangur af umboðssölu væri lítill sem 

enginn. Þá hefðu sjónvarpsrásir 365 verið aðgengilegar um IPTV þjónustu þess félags og í 

raun fæli útfærslan í sér að viðskiptavinir hefðu getað keypt sjónvarpsstöðina á fleiri 

stöðum en í gegnum þjónustuver 365. Sem dæmi þá hefði samningurinn leitt til þess að 

viðskiptavinir hefðu getað keypt þjónustuna beint í gegnum sjónvarpsviðmót Símans. 

Viðskiptin væru einfaldlega ósambærileg. Síminn hefði til að mynda ekki heimild til að 

selja Stöð2 Maraþon og væri hvorki með umboðssölusamning né heldur heildsölusamning 

um þá þjónustu, sem væri þó að miklu leyti sambærileg við Sjónvarp Símans Premium. 

 

Síminn teldi nauðsynlegt að geta þess að viðskiptavinir sem vildu kaupa sjónvarpsþjónustu 

Símans, þar sem hún væri í boði, hefðu kvartað undan því að Vodafone hefði synjað þeim 

einstaklingum sem keyptu internetþjónustu af Vodafone, að fá sjónvarpsþjónustu Símans. 

Að mati Símans væri augljóslega verið að koma í veg fyrir að viðskiptavinir með 

internetþjónustu Vodafone keyptu sjónvarpsþjónustu Símans.  

 

Varðandi þann fund sem Síminn hefði átt með Vodafone þann 23. nóvember 2017, þá hefðu 

rök Símans fyrir því að vilja vera fyrst með Sjónvarp Símans Premium yfir aðgangsnet GR 

verið útskýrð. Viðbrögð Vodafone bæru þess keim að félagið væri ekki að sækjast eftir 

þjónustu Símans á viðskiptalegum grunni. Aftur hefði því verið alfarið hafnað að ræða 

málið frekar. Að mati Símans væri krafa félagsins málefnaleg [...]. Sú staðreynd að 

Vodafone synjaði viðskiptavinum með internetþjónustu hjá Vodafone að kaupa 

sjónvarpsþjónustu Símans, væri til marks um tilraunir Vodafone til að hindra samkeppni á 

sjónvarpsmarkaði og styddi þá afstöðu Símans að Vodafone ætlaði sér ekki að fá aðgang 

til þess að efla sölu á Sjónvarpi Símans Premium.        

 

75.6  Sala Símans á sjónvarpspökkum 365 
 

Með tölvupósti þann 2. desember 2017, hefði PFS spurt Símann hvort rétt væri að Síminn 

hefði, samkvæmt samningi Símans og 365 um endursölu (eða umboðssölu) Símans á 

sjónvarpspökkum 365, dags. 23. desember 2015, fengið [...]% umboðslaun fyrir hverja sölu 

til aðila sem hefðu verið í viðskiptasambandi við 365 á síðustu 12 mánuðum og [...]% 

umboðslaun gagnvart þeim sem ekki hefðu verið í slíku viðskiptasambandi við 365 á 

umræddu tímabili? Og frá og með 1. janúar 2017 hefðu umboðslaunin verið [...]%? Þá 

spurði PFS hvort það væri rétt skilið hjá stofnuninni að verðákvæði umrædds samnings 

byggðu á „retail minus“ aðferðarfræðinni? 

 

Síminn svaraði því til að það væri rangt skilið hjá PFS að verðákvæði samningsins byggðu 

á „retail minus“ aðferðarfræðinni. Um væri að ræða þóknun fyrir að selja rásir 365 í 

gegnum sölukerfi Símans. Síminn hefði gert þá kröfu að fá að innheimta viðskiptavini 

milliliðalaust. Hefði það fyrst og fremst verið gert til þess að koma í veg fyrir áhættuna af 

því að 365 myndi nota upplýsingar um viðskiptavininn og selja honum þjónustu, sem 

myndi leiða til þess að viðskiptavinurinn myndi hætta í viðskiptum hjá Símanum. 365 hefði 

boðið fjarskiptaþjónustu nánast endurgjaldslaust og því væri veruleg áhætta fyrir Símann 

að samþykkja sölufyrirkomulagið. Staðreyndin væri sú að samningurinn virkaði illa þar 

sem viðskiptavinir gætu alltaf fengið betri kjör hjá 365 beint, sem byði iðulega upp á tilboð 



170 

 

sem umboðsaðilum hefði ekki staðið til boða að gera viðskiptavinum kleift. Þar fyrir utan 

byði 365 og núna Vodafone upp á internetþjónustu undir kostnaði með því að tengja við 

sjónvarpsstöðvar, þ.e. internetþjónusta á 1.000 kr. fyrir þá sem keyptu sjónvarpsþjónustu 

365. Fullyrðingar Vodafone gagnvart SE um að það ætti ekki að nota sjónvarpsþjónustu til 

þess að hafa áhrif á fjarskiptaþjónustu teldi Síminn vart vera trúverðuga. Mætti þar nefna 

að núna, þ.e. 12 desember 2017, eða tæpum tveimur vikum eftir yfirtöku Vodafone á 365, 

væri Vodafone að senda markaðspóst á alla viðskiptavini sem væru áskrifendur að MSR 

rásum, þ.e. Stöð2 og Stöð2 Sport, og bjóða þeim endalaust internet á 1.000 kr. Síminn teldi 

þessi tilboð staðfestingu á því að Vodafone hefði engan áhuga á því að selja 

áskriftarþjónustu Símans.  

 

75.7  Miðlun á ólínulegu myndefni Símans 
 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 2. desember 2017, hefði stofnunin vísað til þess að í 

athugasemdum lögmanns Símans til áfrýjunarnefndar samkeppnismála við umsagnir 

hagsmunaaðila og svör SE vegna kæru Símans á ákvörðun SE, er varðaði samruna 

Vodafone og 365, kæmi m.a. fram að Vodafone hefði staðhæft ranglega um ætlað bann 

Símans við ólínulegri miðlun sjónvarpsefnis á sjónvarpsrás Símans. Þá hefði Síminn sagt:  

„Hið rétta er að áfrýjandi (Síminn) hefur opnað fyrir slíka miðlun, allt frá sl. vori, án þess 

að Vodafone hafi sýnt því áhuga.“ PFS hefði farið fram á að Síminn útskýrði þessi ummæli 

nánar. Bæri að skilja þetta á þann veg að frá 1. október 2015 og fram á vorið 2017 hefði 

Vodafone ekki staðið slík ólínuleg myndmiðlun til boða? Væri þarna einungis verið að tala 

um „tímaflakk“ (jafnvel með auglýsingum á undan), en ekki t.d. Frelsi eða endursölu á 

Sjónvarpi Símans Premium í heild? 

 

Í svari Símans kom fram að félagið hefði ákveðnar áhyggjur af framsetningu ofangreindrar 

spurningar PFS í ljósi þess að félagið hefði upplýst PFS nákvæmlega um stöðu á öllum 

viðræðum og setti spurningarmerki við hvort PFS hefði kynnt sér gögn málsins og 

umfangsmiklar skýringar félagsins. Eins og kunnugt væri hefði Síminn ákveðið að opna 

sjónvarpsstöðina Sjónvarp Símans fyrir alla landsmenn og hætta með línulegt 

áskriftarsjónvarp. Hefði það verið gert til þess að reyna að hámarka auglýsingatekjur 

stöðvarinnar. Stöðin hefði átt að vera línuleg eingöngu.  

 

Stöðin hefði verið línuleg eingöngu á kerfi Símans, en félagið hefði talið þetta vera leið til 

þess að fá auglýsendur til þess að leggja meira fjármagn til stöðvarinnar. Vodafone hefði 

hins vegar upp á sitt einsdæmi ákveðið að taka upp og miðla myndefni til allra 

viðskiptavina á kerfi Vodafone, án þess að Síminn hefði fengið greitt fyrir. Sú aðgerð hefði 

verið og væri ólögleg. Síminn hefði farið fram á það að Vodafone léti af þessari háttsemi, 

þar sem opna rásin hefði eingöngu átt að vera línuleg og áhorfendur hefðu ekki átt að geta 

spólað yfir auglýsingar. Síminn væri lítill aðili á sjónvarpsauglýsingamarkaði að reyna að 

keppa við 365 og RÚV, sem gengi erfiðlega og aðgerðir Vodafone hefðu ekki auðveldað 

Símanum það verk.  

 

Hinni línulegu opnu rás fylgdi ekkert ólínulegt efni og það sama gilti um öll kerfi. Síminn 

hefði síðan vorið 2017 ákveðið að bjóða upp á nýja tilraun til þess að auka 

auglýsingartekjur félagsins, aftur í samkeppni við 365 og RÚV. Síminn hefði óskað eftir 

því að Vodafone myndi opna fyrir tímahliðrun en með þeim hætti að auglýsing kæmi alltaf 
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áður en viðkomandi myndefni myndi byrja. Þá væri ekki hægt að spóla yfir viðkomandi 

auglýsingu. Þótt Vodafone hefði tekið jákvætt í þetta hefði félagið ekki sýnt þessu 

raunverulegan áhuga. Staðreyndin væri sú að eftir kaup Vodafone á 365 þá hefði það félag 

beina hagsmuni af því að auglýsingatekjur Símans væru sem minnstar, því það leiddi til 

þess að tekjur Vodafone gætu mögulega orðið hærri. Hörð samkeppni væri á 

auglýsingamarkaði og þar væri verulega skekkt samkeppnisstaða þar sem hið opinbera 

fyrirtæki RÚV væri mjög fyrirferðamikið.  

 

Með ofangreindum ummælum hefði Síminn ekki verið að vísa til þess að Vodafone hefði 

ekki staðið þessi þjónusta til boða fram að þessum tíma, heldur til þess að vorið 2017 hefði 

Síminn óskað eftir því að Vodafone myndi opna fyrir tímahliðrun á opnu rásinni. Það hefði 

Vodafone ekki gert, sem gæfi til kynna að kröfur Vodafone fram að þeim tíma hefðu ekki 

verið málefnalegar. Síminn hefði lýst sig reiðubúinn til viðræðna við Vodafone um aðgang 

að Sjónvarpi Símans Premium, en það hefði verið Vodafone sem hafnað hefði tillögu 

Símans. Þegar Vodafone hefði einhliða ákveðið að taka upp og dreifa myndefni ólöglega 

til 30.000 manns, þá hefði Síminn eðlilega ekki getað horft upp á það aðgerðarlaus.  

 

Krafa Vodafone fyrir því að láta af ólögmætri háttsemi hefði verið sú að Síminn myndi 

afhenda Vodafone höfundarvarið efni sem Síminn væri rétthafi yfir með samningum. Slík 

háttsemi gæti talist refsiverð, þ.e. hótun um ólögmætar aðgerðir til þess að fá gagnaðila til 

þess að afhenda eignarréttindi. Staðreyndin væri sú að tímahliðrun á opnu 

sjónvarpsstöðinni hefði verið virk í gegnum sjónvarpsþjónustu Símans og 

sjónvarpsþjónustu 365, en Vodafone hefði ekki lýst yfir hvort og þá hvenær félagið ætlaði 

að gera Símanum kleift að auka tekjur sínar af auglýsingum.  

 

Síminn hefði lýst þessu yfir á fundi með PFS og ætti stofnuninni að vera fullljóst hvað átt 

væri við. Áréttað væri að Síminn hefði aldrei synjað Vodafone um aðgang að þeirri 

þjónustu sem Síminn veitti og það væru engin gögn sem styddu þá fullyrðingu að Vodafone 

hefði verið synjað um aðgang að þjónustunni, þótt PFS hefði ranglega fullyrt þetta í erindi 

sínu til SE í tengslum við rannsókna á samruna Vodafone og 365. Síminn hefði gert þá 

kröfu að Vodafone léti af þeirri háttsemi að gefa öllum áhorfendum á IPTV kerfi Vodafone 

endurgjaldslausan aðgang að öllu sjónvarpsefni sjónvarpsútsendingar Sjónvarps Símans. 

Notendur með sjónvarpsþjónustu frá öðrum aðilum, s.s. Símanum eða 365, hefðu ekki 

fengið slíkan endurgjaldslausan aðgang að umræddri þjónustu, þar sem hún hefði ekki 

verið í boði neins staðar. Þetta fæli ekki í sér synjun um aðgang að ólínulegri þjónustu. 

Hvað varðaði Sjónvarp Símans Premium, þá hefði Síminn aldrei synjað Vodafone um 

aðgang að þjónustunni. Síminn gæti augljóslega ekki afhent réttindi sín endurgjaldslaust 

eða notað óhagkvæma og óskynsamlega aðferðarfræði í tengslum við verðlagningu.  

 

Rétt væri að minna á að PFS hefði með ákvörðun nr. 30/2015 tekið þá ákvörðun að 

ágreining Símans og Vodafone vegna ólögmætra aðgerða Vodafone haustið 2015 ætti að 

leysa fyrir dómstólum. Sá ágreiningur væri núna fyrir dómstólum og eðlilega gæti PFS 

ekki ákveðið seinna að fjalla um sama mál og stofnunin hefði þegar ákveðið að heyrði ekki 

undir eigið valdsvið.  
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Síminn hefði aldrei synjað Vodafone um aðgang að ólínulegri þjónustu, og væri ekkert í 

gögnum málsins sem styddi þær fullyrðingar. Síminn hefði hins vegar réttmætar ástæður 

til þess að draga hlutleysi PFS í efa í ljósi þess að stofnunin hefði komist að þessari 

niðurstöðu í erindi sínu til SE, að því er virtist án þess að hafa kynnt sér gögn málsins. 

Staðreyndin væri sú að Vodafone hefði gert tilraunir til að standa í veg fyrir nánast öllum 

nýjungum Símans og tilraunum félagsins til þess að keppa við aðila eins og 365 og RÚV á 

sjónvarpsmarkaðnum, sem væri verulegt áhyggjuefni. Væri ekki að ástæðulausu að 

Vodafone (eftir samrunann við 365) og RÚV gætu að verulegu leyti starfað án þess að 

þurfa að taka tillit til keppinauta eins og Símans.         

 

75.8  Upplýsingar um fjölda áskrifenda Sjónvarps Símans Premium 
 

Með tölvupósti, dags. 29. nóvember 2017, óskaði PFS eftir upplýsingum um fjölda 

viðskiptavina Sjónvarps Símans Premium (og forvera þeirrar þjónustu) frá 1. október 2015 

til 1. desember 2017, sundurliðað á hvern mánuð umrædds tímabils.  

 

Í umbeðnum gögnum sem bárust frá Símanum kom eftirfarandi þróun fram varðandi fjölda 

áskrifenda Sjónvarps Símans Premium frá 1. október 2015 til 1. nóvember 2017:[...] 

 

75.9  Staða viðræðna við GR 
 

Líkt og að framan greindi væri gerð krafa um að PFS hlutaðist til um sáttir á milli Símans 

og GR í samræmi við tilvitnað ákvæði laga um Póst- og fjarskiptastofnun.  

 

Staðan á samningaviðræðum Símans og GR væri með þeim hætti að Síminn hefði sent tvö 

erindi sumarið 2017 til stjórnar OR og gert athugasemdir við aðgerðir GR. Hefði verið gerð 

krafa um að GR myndi opna kerfi sitt og bjóða aðgang að svörtum ljósleiðara, þ.e. 

tæknilega hlutlausan opinn aðgang að kerfi sínu. Fyrra erindinu hefði verið svarað með 

þeim skilaboðum að ekki væri talið tilefni til aðgerða. Síðara erindinu hefði ekki verið 

svarað formlega. Sem tilraun til þess að koma viðræðunum áfram hefði staðið til að gera 

þá tillögu að Síminn myndi kynna mál sitt fyrir stjórn GR/OR. Afstaða stjórnar OR, sem 

væri að því er virtist byggt á sérkennilegu lögfræðiáliti GR, hefði verið sú að Síminn og 

GR/OR mættu ekki ræða saman nema með fyrirfram samþykki SE.  

 

Því hefði ekki komið til þess að Síminn fengi tækifæri til þess að kynna tillögur sínar fyrir 

eiganda GR. Athygli skyldi vakin á því að á fundi stjórnar OR, þar sem fjallað hefði verið 

um erindi Símans, hefði framkvæmdastjóri GR mætt ásamt einum stjórnarmanni í GR. Sá 

síðarnefndi sinnti jafnframt hagsmunagæslu fyrir Vodafone í málum gegn Símanum. Teldi 

Síminn það vera varhugavert, sérstaklega í ljósi þess að Vodafone hefði beina hagsmuni af 

því að halda Símanum frá aðgangsneti GR. Á meðan Síminn byði ekki þjónustu yfir 

aðgangsnet GR, starfaði Vodafone í einokun hvað sjónvarpsþjónustu varðaði. Væri athygli 

PFS hér með vakin á þessu og stofnuninni falið að meta hvort ástæða sé  til að gera SE 

viðvart með það fyrir augum að rannsaka hvort slíkt samræmdist 10. gr. samkeppnislaga.  

Til þess að liðka fyrir samtalinu þá hefði Síminn óskað eftir afstöðu SE og PFS til þess 

hvort það væri ekki réttur skilningur Símans að samþykki fyrir viðræðum væri ekki 

nauðsynlegt. Báðar stofnanir hefðu bent á að fjarskiptalög gerðu beinlínis ráð fyrir 
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samningum milli fjarskiptafyrirtækja og að fyrirfram samþykki fyrir slíkum viðræðum væri 

ekki nauðsynlegt.  

 

Í kjölfarið hefði Síminn sent bréf til OR og GR þar sem tillaga Símans hefði verið útskýrð 

og reynt að skýra fyrir stjórn GR/OR að kostnaður sem ætti að falla á GR vegna beiðninnar 

ætti eðlilega að vera borinn af Símanum sem aðgangsbeiðanda. Samningur við Símann 

hlyti að fela í sér aukna nýtingu á aðgangsneti GR. Það væri ávallt fjárhagslega 

skynsamlegt að semja við Símann um þann aðgang sem óskað væri eftir.  

 

Stjórn OR myndi mætast á stjórnarfundi þann 18. desember 2017 þar sem fjallað yrði um 

erindið. Síminn hefði ekki upplýsingar um umfjöllun GR um málið. Áhyggjuefni væri engu 

að síður að aðili sem sinnti hagsmunagæslu fyrir helsta keppinaut Símans, sæti í stjórn GR 

og fjallaði um málefni Símans, sem væru andstæð hagsmunum Vodafone.  

 

Tillaga Símans væri að GR lýsti því skriflega yfir hvort félagið væri raunverulega reiðubúið 

til þess að fara í formlegar samningaviðræður um þann aðgang sem óskað væri eftir. Ef svo 

væri, mörkuðu aðilar sér afmarkaðan tíma til þess að klára þær viðræður, t.d. tvo mánuði, 

og þá yrði fullreynt hvort aðilar gætu ekki samið á málefnalegum forsendum. Eftir atvikum 

þyrfti að skoða hvort slíkt samkomulag þyrfti samþykki SE eða ekki. Tæki GR/OR í tillögu 

Símans með jákvæðum hætti yrði að ætla að það væri hægt að ljúka samningaviðræðum 

nokkuð rösklega.  

 

Í ljósi þess að fyrirhuguð væri lagasetning sem gerði fjarskiptafyrirtækjum skylt að veita 

aðgang að óvirkum innviðum, teldi Síminn óhjákvæmilegt að GR myndi bjóða upp á 

aðgang að aðgangsneti félagsins á sanngjörnum kjörum. [...]  

 

75.10  Er aðgangsbeiðni Símans gagnvart GR sanngjörn og eðlileg? 
 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 20. nóvember 2017, hefði stofnunin óskað eftir að 

félagið færði rök fyrir því hvernig svokölluð „A0“ aðgangsbeiðni teldist sanngjörn og 

eðlileg í ljósi þess að Míla hefði þann 9. janúar 2017 tilkynnt að í árslok 2017 yrðu 70% af 

heimilum á höfuðborgarsvæðinu tengd ljósleiðarakerfi félagsins og að forsvarsmenn 

Símasamstæðunnar hefði lýst því yfir að stefnt væri að 100% útbreiðslu á svæðinu á næstu 

misserum.  

 

Síminn legði áherslu á að félagið vildi að viðskiptavinir gætu nálgast þjónustu félagsins 

með sem útbreiddustum hætti og þar með talið yfir aðgangsnet GR. Áform Mílu breyttu 

þessu ekki. Hvað varðaði raunveruleg áform Mílu og tímasetningar í því samhengi væri 

eðlilegt að beina slíkum fyrirspurnum til Mílu. Líkt og PFS væri kunnugt hefði Síminn gert 

sátt við Samkeppniseftirlitið, sbr. ákvörðun SE nr. 6/2015, sem PFS hefði tekið þátt í, þar 

sem kveðið væri á um aðskilinn rekstur félaganna. Síminn mæti hverju sinni hvað þjónaði 

hagsmunum félagsins best.  

 

Lykilatriði væri að mati Símans að krafa félagsins fæli í sér aukin viðskipti og aukna 

nýtingu á kerfi GR, sem hefði jákvæð áhrif á GR. Það væru því engin rök sem ættu að 

standa því í vegi að GR myndi almennt bjóða þann aðgang sem Síminn hefði óskað eftir. 
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Það væri fjárhagslega skynsamleg lausn fyrir GR að bjóða upp á mismunandi aðgang til 

þess að þjónusta fyrirtæki.  

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 23. nóvember 2017, hefði PFS spurt félagið hvort 

það væri réttur skilningur hjá stofnuninni að sá aðgangur sem GR hefði boðið Símanum 

upp á með einni tengingu myndi gera það að verkum að Síminn myndi þannig fá aðgang 

að öllum viðskiptavinum GR og að með umræddum „A0“ aðgangi myndi Síminn aðeins 

fá aðgang að þeim viðskiptavinum GR sem tengdir væru við viðkomandi tengistöð (sem 

væru ca. 230 talsins). Og ef svo væri, stæði þá til að Síminn myndi tengjast öllum þessum 

tengistöðvum (einnig þar sem Míla hefði tengt ljósleiðara í hús). Ef ekki væri ætlunin að 

fara í allar tengistöðvar GR, væri þá ekki ljóst að hluti viðskiptavina GR myndi ekki fá 

aðgang að Sjónvarpi Símans Premium (svo fremi sem samningar næðust ekki milli Símans 

og Vodafone um endursölu).  

 

Í svari Símans kom fram að krafa félagsins um aðgang að neti GR væri eðlileg og 

sanngjörn. Síminn vildi vekja athygli á sænska félaginu Stokab, sem væri í eigu 

Stokkhólmsborgar ekki ósvipað og GR. Um Stokab segði á heimasíðu félagsins: 
 

     „Stokab is owned by Stockholm City Council, and is an independent actor that 

provides passive infrastructure in the form of optical fibres that do not have active 

termination equipment, known as dark fibre. Since we started in 1994, the goal of 

the company has been to build a competition-neutral infrastructure capable of 

meeting future communication needs, spur economic activity, diversity and 

freedom of choice, as well as minimising disruption to the city´s streets.” 

(leturbreyting Símans)    

 

Félagið hefði það að leiðarljósi að raska samkeppni með sem minnstum hætti og veitti þess 

vegna óvirkan aðgang að svörtum ljósleiðara. TeliaSonera, sem væri sambærilegt fyrirtæki 

og Síminn, væri meðal viðskiptavina félagsins og byði Stokab TeliaSonera kjör á 

jafnræðisgrundvelli, jafnvel þótt TeliaSonera ætti eigið ljósleiðarakerfi. Í ljósi yfirlýsinga 

eiganda GR um aðgangsskilmála að ljósleiðaraneti GR yrði að líta svo á að 

rekstrarfyrirkomulag Stokab sé í samræmi við vilja eigenda GR44: 
 

     „Þá hefur eigendanefndin samþykkt að markmið Reykjavíkurborgar og annarra 

eigenda sé að efla búsetuskilyrði og samkeppnishæfni atvinnulífs í sveitarfélögunum, 

traustir innviðir séu þar lykilþáttur og mikilvægi afkastamikillar gagnaveitu fari 

vaxandi. Því vilja eigendur Gagnaveitunnar hafa hönd í bagga með þróun 

grunnnets samskipta, sem verður best tryggt með áframhaldandi virkum 

eignarhlut í opnu grunnneti sem hvetur til samkeppni þjónustuaðila, dregur úr 

hættu á offjárfestingu og rekið er með hóflegri arðsemi.“  (leturbreyting Símans) 

 

Í ljósi yfirlýsingar eigenda GR væri augljóst að vilji eigenda félagsins og beiðni Símans 

samrýmdust vel og af þessari ástæðu einni og sér, væri beiðni Símans sanngjörn og 

málefnaleg. Framkvæmd GR væri hins vegar klárlega ekki í samræmi við eigendastefnu 

félagsins. GR væri ekki rekið með þeim hætti að það hvetti til samkeppni milli 

þjónustuaðila líkt og kerfi Stokab gerði. Þá væri grunnnetið ekki opið, heldur lokað. 

                                                 
44 Sbr. frétt á heimasíðu Reykjavíkurborgar þann 17. október 2012.  
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Ennfremur væri GR ekki rekið með hóflegri arðsemi. Félagið byði ekki upp á tæknilega 

hlutlausan og opinn aðgang sem leiddi til þess að viðskiptamódel þjónustuaðila væru 

takmörkuð við það sem GR ákvæði, nýsköpun væri takmörkuð og samkeppni milli 

fjarskiptafyrirtækja á neti GR væri raskað sökum þess að svigrúm þeirra til að aðgreina sig 

frá keppinautum væri skert. Beiðni Símans fæli eingöngu í sér að GR veitti þá þjónustu 

sem eigandi GR vildi að félagið gerði, sem yrði að teljast sanngjarnt og eðlilegt.   

 

Varðandi frekari röksemdir mætti benda á að í fyrsta lagi hefði GR sérstaklega óskað eftir 

því að sjónvarpsþjónusta Símans (IPTV) yrði í boði yfir aðgangsnet GR og í því ljósi væri 

eðlilegt að Síminn óskaði eftir aðgangi sem gerði honum kleift að tryggja gæði þeirrar 

þjónustu sem um ræddi. Lykilatriði í rekstri sjónvarpsþjónustu væri að seljandinn gæti haft 

stjórn á atriðum sem lytu að gæðum og rekstraröryggi. Áríðandi væri fyrir Símann að geta 

hagað tækniþróun sinni og þjónustustýringu á þeim forsendum sem félagið teldi best fallið 

að framtíðarþörfum og með eigin viðskiptavini í fyrirrúmi, í stað þess að þurfa að treysta á 

þriðja aðila í þessu sambandi. Það gæti verið skaðlegt fyrir fyrirtæki að þurfa að vera háð 

þjónustu- og þróunarhugmyndum annarra, sérstaklega þegar viðkomandi fyrirtæki hefði 

möguleika á því að stýra þessum atriðum sjálft. Neytendur á Íslandi ættu eðlilega kröfu til 

þess að samkeppni ríkti í tækni- og þjónustulagi fjarskipta, en að ekki væri einungis byggt 

á tæknihugmyndum forsvarsmanna tiltekins fyrirtækis.  

 

Í öðru lagi væri ljósleiðaranet GR það útbreiddasta á landinu hvað heimtaugar varðaði, 

með um 85.000 tengd heimili, og áætlaði Síminn að helmingur þeirra væri með virka 

þjónustu, eða um 40.000 - 45.000 heimili. Færi þessi fjöldi ört vaxandi en líkt og á Akureyri 

vildi Síminn að viðskiptavinir á neti GR ættu kost á því að njóta þjónustu Símans með sama 

hætti og neytendur á Akureyri gerðu á neti Tengis. Beiðni Símans um aðgang að neti GR 

væri einnig sanngjörn af þeirri ástæðu að GR væri í ráðandi stöðu á höfuðborgarsvæðinu.  

 

Varðandi spurningu PFS um hvort þjónusta Símans yrði ekki aðgengileg um allt kerfi GR 

ef orðið væri við beiðni um óvirkan aðgang skyldi því haldið til haga að á Akureyri veitti 

Tengir óvirkan aðgang og þjónusta Símans væri í boði um allt kerfi Tengis. Það væri ekki 

ástæða til annars en að ætla að þjónusta Símans yrði í boði með sambærilegum hætti á 

höfuðborgarsvæðinu, jafnvel þótt Míla byði einnig ljósleiðara á sama stað.     

 

Einnig hefði það þýðingu að úrlausn PFS í innanhússlagna deilum GR og Mílu hefði leitt 

til þess að dýrara og tímafrekara yrði fyrir viðskiptavini að skipta um kerfi en ef GR hefði 

hagað innanhússlögnum með lögmætum hætti. Þess í stað hefði GR fengið að byggja 

fjarskiptakerfi sitt upp með ólögmætum hætti, vísvitandi í þeim tilgangi að draga úr 

samkeppni, eins og GR viðurkenndi. Þetta leiddi til þess að hvati viðskiptavina að skipta 

af kerfi GR væri minni enda fæli færslan í sér rask sem margir íbúar hefðu takmarkaðan 

áhuga á.  

 

PFS hefði nefnt að tengistaðir væru um 230. Síminn hefði hins vegar aðeins fengið 

upplýsingar frá GR um að þeir væru ríflega 100. Þá væri GR með um 30 símstöðvar og 

mögulega kynni að vera heppilegra að veita aðgang í símstöðvum, en það færi eftir 

kerfishögun GR. Síminn teldi að það væri ekki endilega nauðsynlegt að tengjast hverjum 

tengistað, heldur kynni að vera nægilegt að tengjast símstöðvum. Síminn hefði fjárfest 
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umtalsvert í netkerfum og legði mikið upp úr tæknilegum gæðum þjónustu. Ef Síminn 

myndi tengjast GR með þeim hætti sem GR gerði kröfu um missti Síminn verulega tækifæri 

á því að hafa áhrif á eigin þjónustu. Um ástæður þess að aðgangur að svörtum ljósleiðara 

væri sanngjörn og eðlileg beiðni mætti vísa til umfjöllunar fyrirtækisins CityFibre í 

Bretlandi45: 
 

     „Whatever the use scenario, the decision to consume dark fibre is usually driven 

by the desire for more control over solution design, service wrap, long-term costs or 

all of the above. The ability to choose the platforms, protocols, equipment and 

architecture is what delivers that control. It gives you the ability to eliminate 

unnecessary middleware and be directly responsible for how performance and 

security are managed.  
 

This freedom of choice opens the door to building new bespoke services where you 

decide exactly what bandwidth is provided on day one, knowing that you can turn 

up the dial at low cost and overnight if needed. These services are so compelling that 

other providers will want to resell them for you, evolving your business model and 

turning competitors into valuable partners.   
 

…. 
 

But what´s more important is that it hands a game changing opportunity to those 

who better understand the end user, crave differentiation and control and who can 

operate in a more agile and customer-focused way.”    

 

Yfirráð og ábyrgð á rekstri þjónustunnar væri því lykilatriði í rekstri fyrirtækis eins og 

Símans.  

 

Síminn benti á að Vodafone tengdist kerfi Mílu í tengistöðvar til þess að bjóða þjónustu 

um svokallaða aðgangsleið 1. Þá beiðni hefði PFS ekki talið óeðlilega enda gerði það 

Vodafone kleift að nota eigið MPLS net í stað þess að kaupa slíka þjónustu af Mílu. Yrði 

ekki séð af hverju ætti ekki að veita sambærilegan aðgang að ljósleiðaraneti GR og ef litið 

væri til lýsinga CityFibre ætti það að vera augljós kostur fyrir GR að bjóða upp á 

sambærilegan aðgang og CityFibre (og fjöldi fleiri aðila) gerði.  

 

75.11  Lokaorð 
 

Kjarni þessa máls snéri að því að sjónvarpsþjónusta Símans væri sem stendur ekki flutt yfir 

fjarskiptanet GR. Að mati Símans stafaði það af ástæðum sem rekja mætti til GR, enda 

hefði Síminn sýnt það með samningum við önnur fjarskiptafyrirtæki sem byggt hefðu upp 

ljósleiðaranet að hann hefði fullan hug á því að nýta þau fjarskiptanet sem hann teldi þjóna 

hagsmunum sínum best hverju sinni. Síminn teldi það þjóna hagsmunum sínum að fá 

aðgang að ljósleiðaraneti GR með sömu skilmálum og tíðkaðist víða í samningum um 

aðgang að ljósleiðaranetum í Evrópu. Í þeim samningaumleitunum sem hefðu átt sér stað 

hefði það vakið sérstaka furðu að GR skyldi hafa hafnað að veita Símanum aðgang í 

samræmi við eigendastefnu félagsins og í samræmi við það sem best þjónaði hagsmunum 

neytenda. Það væri samkeppni til framdráttar að fjarskiptafyrirtæki réðu sjálf högun 

fjarskipta- og upplýsingatæknikerfa sinna. Hlyti framangreint að vekja upp spurningar 

                                                 
45 Þarna vísar Síminn til greinar á heimasíðu CityFibre, dags. 19. september 2016.  
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hvort það væri raunverulegur vilji GR að semja við Símann. Það hversu mikill samhljómur 

væri í málatilbúnaði GR og Vodafone vekti einnig upp spurningar um hvers konar bandalag 

þau fyrirtæki hefðu myndað gegn Símanum.  

 

Vera mætti að það hefði haft áhrif á samskiptin við GR að GR hefði ráðist á hagsmuni 

Símans með óréttmætum viðskiptaháttum, sbr. ákvarðanir Neytendastofu nr. 36/2017, 

35/2015 og 35/2014. Mætti velta því upp hvort umræddar ákvarðanir Neytendastofu gæfu 

vísbendingar um hvers vegna samningaviðræður hefðu gengið illa og vektu spurningar um 

raunverulegan vilja GR. Almennt yrði það varla talið auka líkur á því að samningar næðust 

og lagður yrði grunnur að góðu viðskiptasambandi þegar annar aðilinn réðist ítrekað 

opinberlega á hagsmuni gagnaðilans með ólögmætum hætti, líkt og Neytendastofa hefði 

endurtekið staðfest. Meta yrði aðgerðir og trúverðugleika GR í þessu ljósi.  

 

Síminn teldi þrátt fyrir framangreint að reyna yrði til þrautar hvort samkomulagi yrði náð 

við GR. Í því skyni væri gerð sú krafa að PFS leitaði sátta með aðilum. Ætti þar með að 

vera ljóst að útilokað væri að Síminn hefði brotið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, enda 

veitti hann þjónustu sinni yfir nær öll ljósleiðaranet nema það sem GR hefði byggt upp.  

 

Hvað varðaði aðgang Vodafone að ólínulegu sjónvarpsefni Símans lægi fyrir að sá 

aðgangur yrði ekki veittur á grundvelli flutningsreglna fjölmiðlalaga sem hvorki veitti 

heimild til að kveða á um aðgang né skilmála hans, þ.m.t. verð. Ákvæði 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga yrði heldur ekki beitt til að veita aðgang að ólínulegu efni. Í þessu sambandi 

væri jafnframt bent á Vodafone væri eftir yfirtöku félagsins á 365 í markaðsráðandi stöðu 

og með talsverða yfirburði á öllum mörkuðum sem mál þetta varðaði og þarfnaðist félagið 

ekki hjálpar frá eftirlitsstjórnvöldum í samkeppni.  

 

Engu að síður hefði Síminn lýst yfir vilja sínum til að semja um aðgang að sjónvarpsefni 

sínu ef þeir samningar yrðu gerðir á almennt viðurkenndum viðskiptalegum forsendum. 

Síminn væri reiðubúinn til þess að ræða nákvæmar útfærslur lágmarksgjalda við Vodafone, 

en félagið hefði hingað til hafnað þeim viðræðum. Nýverið hefði Síminn reynt að koma 

hreyfingu á viðræðurnar með því að leggja fram tillögu til umræðu. Þær viðræður hefðu 

ekki skilað árangri þar sem Vodafone hefði hafnað því að greiða lágmarksgjald fyrir réttinn 

til þess að selja Sjónvarp Símans Premium. Vodafone hefði gert allt sem í sínu valdi stæði 

til þess að komast hjá því að hefja samningaviðræður á viðskiptalegum forsendum og hefði 

lagt til fráleitar tillögur eins og að fela stjórnvaldi að ákveða verðlagninguna. Síminn benti 

á að krafa Vodafone fæli í sér að fjölmiðlaveitu væri gert kleift að selja þjónustu annarrar 

fjölmiðlaveitu og félli krafa Vodafone því ekki undir ákvæði fjölmiðlalaga.  

 

76.  Svar GR við bréfi Símans frá 27. nóvember 2017           

 

Með bréfi GR til Símans, dags. 15. desember 2017, gerði GR athugasemdir við 

framangreint bréf Símans til GR frá 27. nóvember 2017 þar sem Síminn óskaði eftir 

aðgangi að óvirkum innviðum GR. Í upphafi taldi GR nauðsynlegt að leiðrétta rangfærslur 

sem félagið teldi að fram hefðu komið í umræddu bréfi Símans.  
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Í ofangreindu bréfi Símans kæmi fram að samkvæmt óformlegum upplýsingum sem 

Síminn hefði fengið frá OR, teldi GR óheimilt að ræða við Símann um aðgang að neti GR, 

nema með fyrirfram samþykki Samkeppniseftirlitsins (SE). Þetta væri einfaldlega rangt og 

hefði GR leiðrétt þessar rangfærslur Símans oftar en einu sinni. Símanum ætti að vera ljóst 

að GR væri ekki þessar skoðunar þó ekki væri nema vegna þeirrar staðreyndar að félögin 

hefðu átt í viðræðum í rúmt ár (frá febrúar 2015 og fram í júlí 2016) um möguleika á 

samningum um aðgang Símans að neti GR. Kæmi eitthvað upp í viðræðum félaganna sem 

falið gæti í sér samstarf keppinauta sem félli undir 10. gr. samkeppnislaga, væri hins vegar 

eðlilegt að hafa samráð við SE. Þessi afstaða GR mætti Símanum vera vel ljós, enda hefðu 

umræddar viðræður að lokum strandað á því að félögin hefðu ekki náð saman á 

viðskiptalegum grundvelli, en ekki á því að samþykki opinberra stofnana hefði skort. 

Síminn hefði einfaldlega hafnað tilboði GR.  

 

GR hefði aldrei haldið því fram að slíkir samningar milli GR og Símans færu gegn 

samkeppnislögum eða örðum lögum, enda hefði félagið þá eðli málsins samkvæmt aldrei 

lagst í margra mánaða samningaviðræður við Símann. Auk þess sem það væri eðli starfsemi 

GR að semja við fjarskiptafélög um aðgang að Ljósleiðaranum.  

 

Þar sem Síminn vísaði til „óformlegra upplýsinga“ frá OR, væri líklegt að Síminn væri að 

vísa til þeirrar umræðu sem fram hefði farið á stjórnarfundi OR þann 25. september 2017. 

Á þeim fundi hefði GR gert stjórn OR grein fyrir þeim atburðum er átt hefðu sér stað við 

jarðvegsframkvæmdir í Kópavogi haustið 2017, þegar Míla hefði skyndilega krafist þess 

að fá að nýta skurði sem GR hefði grafið, til þess að leggja og/eða tengja ljósleiðara Mílu. 

Krafa Mílu hefði falið í sér að félagið fengi aðgang að viðkvæmum viðskiptaupplýsingum 

GR, svo sem verkáætlunum, hönnunargögnum og einingarverðum við verktaka. GR hefði 

ekki talið sér fært að afhenda Mílu slíkar upplýsingar, m.a. þar sem slíkt kynni að fara gegn 

samkeppnislögum. Það hefði þannig verið í samhengi við kröfu Mílu í tengslum við 

jarðvegsframkvæmdir að GR hefði vísað til 10. gr. samkeppnislaga, en ekki í samhengi við 

viðræður við Símann um aðgang að neti GR.  

 

Í þessu samhengi hefði verið bent á það af hálfu GR, að hygðust félögin vinna saman í 

jarðvegsframkvæmdum og ekki lægju fyrir sérstakar undanþágur frá samkeppnislögum í 

tengslum við þær, þyrfti annað hvort að finna leið til samvinnu án þess að félögin þyrftu 

að skiptast á viðkvæmum viðskiptaupplýsingum eða að leita þyrfti undanþágu fyrir 

samstarfi hjá SE. Stæði til að fara síðari leiðina þyrftu félögin að ræða saman um eðli 

samstarfsins og sækja saman um undanþágu fyrir slíkum samningi eða slíku samstarfi. GR 

hefði hins vegar fundið flöt á því að fara fyrri leiðina með því að bæði félögin nýttu saman 

verktaka en þyrftu ekki að skiptast á trúnaðarupplýsingum. Því hefði verið fundin 

ásættanleg lausn á umræddum atburðum í Kópavogi.  

 

77.  Nýtt tilboð GR til Símans um bitastraumsaðgang að neti GR og fyrstu viðbrögð 

Símans við því           

 

Með bréfi GR til Símans, dags. 15. desember 2017, svaraði GR framangreindri beiðni 

Símans frá 27. nóvember 2017 um aðgang að svörtum ljósleiðara í neti GR. Fram kom að 

í framangreindu erindi Símans hefði félagið óskað eftir að tengjast aðgangsneti GR með 
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virkum búnaði Símans. Ennfremur að Símanum hefði áður verið sent tilboð um að koma 

inn á Opið net GR með sama hætti og önnur fjarskiptafyrirtæki, en Síminn hefði hafnað 

því tilboði.  

 

GR fagnaði áhuga Símans á aðgangi að Aðgangsneti GR og hefði GR haft áhuga á að semja 

við Símann um slíkt. Félögin hefðu hins vegar ekki náð saman í samningaviðræðum sem 

lokið hefði í júlí 2016. Frá þeim tíma hefði GR haft til skoðunar með hvaða hætti hægt væri 

að veita Símanum aðgang á viðskiptalegum grundvelli. GR hefði þar haft til hliðsjónar 

þróun vöruframboðs á breiðbandsmarkaði fyrir ljósleiðarasambönd, bæði hérlendis og í 

Evrópu. Í bréfi Símans hefðu komið fram tiltekin sjónarmið, svo sem varðandi það að 

Síminn vildi geta notað IP-MPLS net Símans, en sú ósk hefði komið fram í viðræðum 

félaganna á fyrri stigum. Þar sem það væri eindreginn vilji GR að fá Símann í viðskipti 

hefði GR [...] færi gegn núverandi viðskiptamódeli GR.  

 

GR gerði Símanum því nýtt tilboð. Með þessu byðist þjónusta Símans öllum heimilum sem 

tengd væru ljósleiðara GR, óháð því hvort þau notuðu hann nú þegar. Síminn gæti með því 

veitt fleiri viðskiptavinum ljósleiðaraaðgang, en í því fælust tækifæri bæði fyrir Símann og 

GR. Það væri því mikill vilji hjá GR til þess að fá Símann í viðskipti.  

 

Í tilboðinu fælist að Síminn fengi aðgang að Aðgangsneti GR til heimila með 

bitastraumsaðgangi [...] fyrir vörur og þjónustur Símans, t.d. Internet, heimasíma og 

sjónvarp.  

 

Með tilboðinu byðist Símanum aðgangur skv. verðskrá GR, [...].  

 

Með tilboði þessu ætti Síminn viðskiptasambandið við viðskiptavini sína. Það þýddi að 

Síminn sæi um að innheimta öll gjöld af viðskiptavinum sínum. Síminn greiddi 

þjónustugjöld beint til GR samkvæmt gjaldskrá. Verðskrá GR miðaðist við fjölda 

viðskiptavina sem þjónustuveita væri með í viðskiptum hverju sinni. Tæknileg lýsing á 

umræddri lausn fyrir Símann væri eftirfarandi: [...] 

 

Það væri von GR að Síminn væri tilbúinn til viðræðna um tilboð þetta og eftir atvikum 

nánari útfærslu á því. Í því fælist að fara nánar yfir eftirfarandi atriði: 
 

- Tæknileg úrlausnarefni 

- Viðskiptalegar forsendur 

- Áætlun um fjölda viðskiptavina 

- Nánari greining og mat á stofnkostnaði 

- Tímalínur breytinga á kerfum GR 

- Tímalínur á innleiðingu Símans í þjónustu um kerfi GR 

- Samningur um aðgang Símans að Aðgangsneti GR frágenginn 

 

Tilboðið miðaðist við það að fyrirtækin settu sér þau tímaviðmið að ljúka nánari útfærslu 

fyrir 1. febrúar 2018. Gengist Síminn við tilboðinu, og yrði vinna við nánari útfærslu kláruð 

innan tímamarka, myndi GR flýta innleiðingu eins og kostur væri. Eðlilegur 

innleiðingartími [...]. Þörf væri á góðu samstarfi milli aðila til að flýta innleiðingu. GR væri 

tilbúin til að forgangsraða verkefnum til að verkið ynnist eins hratt og hægt væri.  
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Verðskrá við birtingu tilboðs væri eftirfarandi (án vsk.): [...]  

 

Hefði Síminn í hyggju að taka tilboðinu bæri að tilkynna GR um það eigi síðar en 31. 

desember 2017. Að öðrum kosti félli tilboðið úr gildi. 

 

Í kynningu GR á umræddu tilboði kom ennfremur fram [...] að með henni tengdist Síminn 

87.000 mögulegum heimilum í gegnum Aðgangsnet GR (93.000 heimili í árslok 2018). 

[...]  

 

Þennan sama dag, þ.e. 15. desember 2017, áttu Síminn og GR með sér fund um áðurgreinda 

beiðni Símans um aðgang að óvirkum innviðum GR og framangreint gagntilboð GR. Í 

samþykktri fundargerð af umræddum fundi kom m.a. fram að GR hefði kynnt Símanum 

nýtt tilboð, sem lagt hefði verið fyrir stjórn GR. [...] 

 

Forstjóri Símans hefði spurt hvers vegna þetta tilboð hefði verið lagt fram en ekki tilboð 

um aðgang að svörtum ljósleiðara. Forstjóri GR hefði útskýrt að þetta væri aðgangur sem 

myndi ekki skaða viðskiptasamninga annarra, stæðist viðskiptamódel GR og að ekki þyrfti 

að nota Mílu sem millilag. Þá taldi GR sig þurfa að geta „splittað“ þráðum til þess að búa 

til fleiri tengistaði til þess að mæta framtíðarþörfum félagsins. Aðgangur að svörtum 

ljósleiðara myndi takmarka þróun GR til framtíðar, þar sem ljósleiðara hefði þegar verið 

lagður. [...]  

 

Forstjóri GR sagði að framboð á svörtum ljósleiðara væri ekki hluti af viðskiptamódeli GR 

til heimilismarkaðar og því næði tilboðið ekki til slíks hvað varðaði svæði sem þegar væri 

búið að leggja ljósleiðara um, en möguleiki væri að skoða þetta í tengslum við svæði sem 

ljósleiðari hefði ekki enn verið lagður um. Vilji væri til þess að skoða það að leggja tvo 

ljósleiðara í nýjar lagnir til þess að mæta þörfum um aðgang að svörtum ljósleiðara, óháð 

því hvort Síminn tæki umræddu tilboði GR.  

 

Forstjóri Símans nefndi að þetta leiddi til þess að Síminn yrði háður tæknistefnu GR til 

framtíðar. Annar fulltrúi Símans benti á að hafa þyrfti í huga að um væri að ræða tæknilega 

innleiðingu milli mismunandi kerfa. Fulltrúi Símans spurði hvort GR væri opið fyrir 

möguleikanum á ONT og beini í einu boxi. GR svaraði því til að það væri ekki kostur í því 

tilboði sem lagt hefði verið fram, því högun GR væri með þeim hætti að beinir tengdist 

ávallt ljósbreytu.   

 

Að lokum kom fram í umræddri fundargerð að Síminn myndi skoða tilboðið betur og vera 

í sambandi fljótlega.  

 

Með tölvupósti Símans til GR, dags. 17. desember 2017, veitti Síminn GR fyrstu viðbrögð 

við framangreindu tilboði GR [...]. Það hefði ollið Símanum vonbrigðum að komast að því 

að GR hygðist áfram loka fyrir óvirkan aðgang að innviðum sínum, eitt sveitarfélaganeta á 

Íslandi. Síminn sæi engan eðlismun á umræddum bitastraumsaðgangi og aðgangsleið 3, 

[...]. En það væri það eina jákvæða. Sem dæmi mætti nefna að Síminn ynni náið með hinni 

fjölþjóðlegu fyrirtækjasamsteypu Telefonica í stefnumótun um framtíðar þjónustu Símans. 

Bitastraumsaðgangur væri þveröfug leið við það sem þeir ætluðu sjálfir að nýta á öðrum 
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kerfum og ráðlegðu Símanum um. Þess utan hefðu verðhugmyndir GR komið óþægilega á 

óvart, t.d. í samanburði við A3.  

 

Hins vegar hefði verið mjög gleðilegt að heyra að GR opnaði á óvirkan aðgang í ónumdum 

hverfum og myndi Símasamstæðan klárlega vilja ræða það nánar. Síminn nýtti sér þess 

háttar þjónustu GR á fyrirtækjamarkaði og vildi gjarna nýta samskonar þjónustu á 

heimilismarkaði. Það væri skref í rétta átt að semja um óvirkan aðgang í nýjum hverfum, 

en eins og gæfi að skilja óskaði Síminn eftir því sama í hverfum sem þegar hefðu verið 

tengd.  

 

Þróunin í hinum vestræna heimi hefði sýnt að óvirkur aðgangur væri mun hagkvæmari leið 

við samnýtingu fyrirliggjandi innviða hjá fyrirtækjum í opinberri eigu, en að samnýta 

eingöngu hið virka aðgangskerfi í heild sinni eða að samnýta eingöngu rörin og 

framkvæmdirnar. Mismunandi þjónustuveitendur gætu tengst heimtaug án endabúnaðar 

með sínum virka fjarskiptabúnaði og skapað samkeppni í mismunandi þjónustulausnum. 

Síminn hefði nefnt sameiginlegan búnað með ONT og beini, sem ekki væri mögulegur í 

umræddum bitastraumsaðgangi. Svartur ljósleiðari opnaði þannig aðgang djúpt í 

virðiskeðjunni og laðaði fram fjölbreytni og nýsköpun. Svigrúm þjónustuaðila til að keppa 

um hylli notenda með eigin tæknilausnum og mismunandi þjónustuframboði væri allt 

annað og meira en þegar þeir þyrftu að kaupa virkan og fyrirfram mótaðan aðgang til 

endursölu. Þróun á tækninni væri hröð og virk samkeppni yki líkurnar á því að notendur 

fengju hratt nýjustu lausnir sem í boði væru. Þeir smásalar sem vildu frekar meiri þjónustu 

frá GR, svo sem búnað og virkni, gætu nýtt sér þá þjónustu líka.  

 

Bæði löggjafinn og eftirlitsaðilar væru sammála um nauðsyn á óvirkum aðgangi eins og 

glöggt mætti sjá í skilmálum styrkúthlutunar Fjarskiptasjóðs til uppbyggingar 

ljósleiðarakerfa í dreifbýli í tengslum við verkefnið Ísland ljóstengt 2018. Þar væri skýrt 

kveðið á um að ekki væri veittur styrkur fyrir virkum fjarskiptabúnaði sem þyrfti til að 

veita þjónustu yfir ljósleiðarakerfið, aðeins fyrir upphafskostnaði vegna byggingar óvirks 

varanlegs hluta ljósleiðarakerfisins og að kerfið sem byggt yrði skyldi hanna fyrir opinn 

aðgang. 

 

Opinber háhraðanetfélög í öðrum löndum hefðu áttað sig á mikilvægi þess að besti 

jarðvegurinn fyrir nýsköpun og öfluga samkeppni væri að bjóða aðgang að svörtum 

ljósleiðara. Meðal helstu frumkvöðla á þessu sviði væri sænska ljósleiðarafélagið Stokab 

sem stofnað hefði verið árið 1994 og væri í eigu Stokkhólmsborgar. Í grein á heimasíðu 

félagsins kæmi m.a. fram að bitastraumsaðgangur væri ólíklegur til að geta komið í stað 

samkeppni í útbreiðslu neta eða samkeppni byggða á aðgangi að svörtum ljósleiðara. San 

Fransisco borg hefði nú ákveðið að fara sömu leið og Stokab. Þá hefur OECD verið á sama 

máli.  

 

Það væri framfaraskref að mati Símans ef ofangreind stefnumörkun innlendra og erlendra 

aðila myndi raungerast hjá GR. Í 12 ára fjarskiptaáætlun, sem samþykkt hefði verið af 

Alþingi í nóvember 2012, hefði m.a. komið fram að lagaumhverfi yrði endurskoðað m.t.t. 

aukin hvata til fjárfestinga í fjarskiptainnviðum, auk þess sem stuðlað yrði að samnýtingu 

og samstarfi.       



182 

 

Þann 20. desember 2017 svaraði forstjóri GR framangreindum tölvupósti forstjóra Símans 

frá 17. desember s.á. Fram kom að ljóst væri að félögin væru ekki sammála um einstök mál 

og að mikill vilji væri fyrir hendi hjá GR að fá Símann inn á Aðgangsnet GR með þeim 

hætti sem fram hefði komið í hinu nýja tilboði GR. Þá var Síminn minntur á að svarfrestur 

Símans varðandi umrætt tilboð rynni út þann 31. desember 2017. Að lokum kom fram að 

ef Símasamstæðan vildi skoða möguleika varðandi framkvæmdir við tengingu heimila á 

árinu 2018 og auka þráð þá gætu félögin haldið áfram með það óháð umræddu tilboði.  

 

Í tölvupósti forstjóra Símans til GR, dags. 22. desember 2017, kom fram að ljóst væri að 

Síminn myndi ekki samþykkja hið nýja tilboð GR, hvorki fyrir né eftir áramót. Eins og 

áður hefði komið fram væru verðin í tilboðinu vonbrigði, auk þess grundvallaratriðis að 

tilboðið fjallaði um aðra þjónustu en þá sem Síminn hefði óskað eftir. Hins vegar hefði 

Símanum þótt ýmislegt jákvætt hafa komið fram í máli GR og vildi Síminn því gjarnan 

taka markvissa fundaröð með GR í janúar. Í fyrsta lagi væri klárlega [...]. Í öðru lagi hefði 

GR opnað á óvirkan aðgang á sumum stöðum, sem væri augljóslega framför. Helst myndi 

Síminn samhliða viðræðum vilja hefja tilraunir með óvirkan aðgang. Síminn myndi senda 

gagntilboð í millitíðinni sem að mati Símans væri GR afar hagstætt. Ef á hinn bóginn 

félögin næðu ekki saman nema að litlu leyti í þessari umferð þá ættu félögin að geta komist 

fljótt að því.  

 

78.  Tölvupóstur PFS til Vodafone – Beiðni um rökstuðning fyrir „retail minus“ o.fl.            

 

Með tölvupósti PFS til Vodafone, dags. 19. desember 2017, framsendi stofnunin félaginu 

framangreint bréf frá Símanum til PFS frá 12. desember s.á.  

 

Fram kom að í umræddu bréfi Símans gæti að líta ítarlega umfjöllun félagsins um það hvers 

vegna „retail minus“ aðferð hentaði ekki fyrir verðlagningu á umræddri þjónustu og hvers 

vegna „minimum guarantee“ leiðin hentaði betur að mati Símans, en PFS hefði óskað eftir 

slíkum rökstuðningi frá Símanum. Nú þegar sá rökstuðningur hefði borist frá Símanum 

þætti PFS rétt að veita Vodafone færi á að tjá sig um hann og rökstyðja á móti hvers vegna 

„minimum guarantee“ leiðin kæmi ekki til greina og hvers vegna „retail minus“ aðferðin 

hentaði betur. PFS óskaði m.a. eftir því hvort Vodafone gæti bent á fordæmi fyrir „retail 

minus“ aðferðarfræði í frjálsum samningum, þar sem Síminn hefði haldið því fram að slík 

aðferðarfræði væri fyrst og fremst beitt af eftirlitsstjórnvöldum við ákvörðun verða.  

 

Ennfremur væri þess óskað að Vodafone upplýsti PFS um fjölda áskrifenda í 

sjónvarpsþjónustu Vodafone (þ.e. áskrifendur að efni, ekki IPTV) í hverjum mánuði frá 

byrjun október 2015 til 1. desember 2017. PFS hefði slíkar upplýsingar undir höndum um 

áskrifendur að Sjónvarpi Símans Premium og þætti því rétt við rannsókn málsins að fá 

samskonar upplýsingar um þróun mála hjá Vodafone á því tímabili sem mál þetta spannaði, 

sérstaklega þar sem Síminn hefði margoft bent á þessu þróun máli sínu til stuðnings (þ.e. 

að hegðun Símans hefði ekki haft nein áhrif á sjónvarpsþjónustu Vodafone).  
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79.  Tölvupóstur PFS til Mílu – Fyrirspurn um ljósleiðaravæðingu Mílu            

 

Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 19. desember 2017, óskaði PFS eftir skýringum á því 

hvað hefði valdið því að ljósleiðaravæðingaráform félagsins hefðu ekki gengið að fullu 

eftir í samræmi við áður auglýst uppbyggingaráform félagsins.  

 

Fram kom að í Viðskiptablaðinu, dags. 18. desember 2016, hefði forstjóri Símans sagt að 

í lok þess árs yrði samstæðan búin að veita 30.000 heimilum möguleika á 

ljósleiðaratengingu og að á árinu 2017 yrði það svipað og snemma árs 2018 yrði Míla langt 

komin með að klára verkefnið. Í frétt á heimasíðu Mílu, dags. 18. nóvember 2016, hefði 

komið fram að framgangurinn á því ári hefði verið góður og að útlit væri fyrir að áætlanir 

stæðust, þannig að 30.000 heimili yrðu tengd fyrir árslok 2016 og að markmið Mílu til 

lengri tíma væru að klára að tengja öll heimili á höfuðborgarsvæðinu fyrir árslok 2018.  

 

Ljóst væri samkvæmt svörum Mílu til PFS, dags. 5. desember 201746, að Míla væri töluvert 

langt frá því að ná þessum áformum. Þar segði t.d. að gert væri ráð fyrir að 51.000 heimili 

á höfuðborgarsvæðinu yrðu tengd í árslok 2017 og að í lok árs 2018 yrði þessi tala komin 

í 60.000-62.000 heimili. Ef ráð væri gert fyrir því að heimili á höfuðborgarsvæðinu væru 

85.000, þá væri þetta um 60% dekkun í árslok 2017 og um 72% í árslok 2018. Míla hefði 

svo sagt að of snemmt væri að greina frá áformum ársins 2019.  

 

Því fór PFS fram á að Míla svaraði því hvað hefði í raun valdið því að ljósleiðaravæðing 

Mílu væri ekki í samræmi við áður auglýst uppbyggingaráform félagsins og forstjóra 

Símans.      

 

80.  Tölvupóstur Mílu til PFS – Svar við fyrirspurn um ljósleiðaravæðingu Mílu            

 

Með tölvupósti Mílu til PFS, dags. 19. desember 2017, svaraði félagið framangreindri 

fyrirspurn PFS um ljósleiðaravæðingu Mílu frá sama degi.  

 

Fram kom í svari Mílu að á árinu 2016 hefði náðst að tengja 30.000 heimili á 

höfuðborgarsvæðinu (e. homes passed), eins og áætlanir hefðu gert ráð fyrir. Í lok árs 2016 

hefði verið gert ráð fyrir að félagið næði að tengja um 28.000-30.000 heimili á árinu 2017, 

miðað við þá fjármuni sem hefðu fengist í verkið. Slíkar áætlanir væru miðaðar við grófar 

kostnaðaráætlanir, enda væri ekki búið að hanna lagnakerfin þegar slíkar áætlanir væru 

gerðar. Ýmislegt hefði breyst síðan í nóvember 2016.  

 

Í fyrsta lagi hefðu innanhússlagnir reynst mun kostnaðarsamari en ráð hefði verið gert fyrir. 

Hluti skýringarinnar væri að vegna frágangs GR hefði Míla þurft að taka á sig kostnað við 

að breyta frágangi á innanhúslögnum, þ.e. að setja tengibretti á lagnir til að geta nýtt þær. 

Samskipti við GR og húseigendur, sem ekki hefðu vitað í hvorn fótinn ætti að stíga, hefðu 

reynst mjög tímafrek.  

                                                 
46 Umrætt svar Mílu frá 5. desember 2017 tengdist fyrirspurn sem PFS sendi öllum fjarskiptanetsrekendum 

sumarið 2017 í tengslum við vinnslu markaðsgreiningar á heimtauga- og bitastraumsmarkaði, sérstaklega að 

því er varðar landfræðilega skiptingu markaða. Þar var m.a. spurt um útbreiðsluáætlanir út árið 2017, auk 

áætlana fyrir árin 2018 og 2019.   
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Í öðru lagi hefði Míla í upphaflegum áætlunum gert ráð fyrir að taka hagkvæmustu svæðin 

fyrst, þ.e. fjölbýlishús með mörgum íbúðum. Á árinu 2017 hefði verið ákveðið, til að 

samnýta jarðvinnu og koma í veg fyrir endurtekið jarðrask, að leggja lagnir með GR eins 

og kostur væri. Það þýddi að Míla væri að leggja lagnir á mun óhagkvæmari svæðum, þ.e. 

í mikið af einbýlishúsum, raðhúsum og tvíbýlishúsum. Þar væri því mikill kostnaður á móti 

fáum íbúðum. Einnig þyrfti Míla að vinna undir afarkostum GR í þessum 

„samstarfspökkum“ þar sem Míla þyrfti að borga óeðlilegt hlutfall kostnaðar. Míla legði 

því mikið upp úr að reglur sem skylda fyrirtæki til að leyfa öðrum að samnýta jarðvinnu 

yrðu samþykktar sem fyrst. Á árinu 2018 gerði Míla ráð fyrir að nokkur hluti yrði áfram 

unnin í „samstarfi“ við verktaka GR eða jafnvel við GR. Í ljósi þeirrar óvissu sem fylgdi 

mögulegu samstarfi við GR hefði Míla ekki gefið upp nákvæmar tölur fyrir áætlun ársins 

2018.  

 

Í þriðja lagi hefði mun meiri kostnaður fallið til vegna lagna í ný hverfi á árinu en gert 

hefði verið ráð fyrir í upphafi árs. Míla fengi upplýsingar um slík verkefni frá 

sveitarfélögum oft mjög seint og því væri erfitt að áætla kostnað við slík verkefni yfir árið. 

Jafnvel þótt þetta væru að mestu FTTH lagnir þá væru venjulega mjög fá heimili á bak við 

slíkan kostnað, því þau tíndust inn á næstu árum þegar húsin væru byggð og flutt væri inn 

í þau. Fram að þeim tíma teldust þau ekki með sem tengd heimili (e. homes passed). 

Almennt hefðu framkvæmdir sveitarfélaga verið mjög miklar á þessu ári og mun meiri en 

árin á undan.  

 

Þegar lagt hefði verið af stað í verkefnið, hefði upphafleg áætlun gert ráð fyrir að tengja 

heimili á höfuðborgarsvæðinu á 5 árum, þ.e. frá 2016-2020. Þegar í ljós hefði komið seinni 

part árs 2016 að verkefnið gengi vel, hefði sú áætlun verið endurskoðuð og talið mögulegt 

að klára það árið 2018. Ljóst væri nú að tengingar til heimila (e. homes passed) hefðu reynst 

dýrari en áætlað hefði verið, m.a. vegna þess sem að ofan greindi um innanhúslagnir. Míla 

hefði jafnframt óskað eftir að fá aðgang að svörtum ljósleiðara GR en án árangurs, en slíkur 

aðgangur myndi minnka þörf á hraða framkvæmda. Á sama tíma væri mikil pressa víða 

um land á fjárfestingar sem Míla hefði reynt að sinna. Það ætti ekki síst við um ljósleiðara 

í dreifbýli.  

 

Í ljósi þessara mismunandi þátta hefði Míla ákveðið að leggja meiri áherslu á tengingar 

heimila sem þegar væru komin með ljósleiðara inn (e. homes connected) og lengja í staðinn 

í því verkefni að leggja ljósleiðara inn í hús (e. homes passed) og miða við hina upphaflegu 

áætlun, þ.e. að ljúka lagningu á höfuðborgarsvæðinu árið 2020. Framkvæmdin myndi síðan 

m.a. ráðast af því hvort aðgengi fengist að ljósleiðara GR, mögulegu samstarfi í 

framkvæmdum með GR og einnig þeim fjölda ljósleiðaraverkefna sem fyrir væru víða um 

land. Fjárfestingar Mílu þyrftu síðan að samræmast þeim heildarfjárfestingarramma sem 

Símasamstæðan setti á hverjum tíma.  

 

81.  Tölvupóstsamskipti PFS og Mílu varðandi beiðni Mílu um aðgang að svörtum 

ljósleiðara hjá GR            

 

Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 19. desember 2017, fór stofnunin fram á að félagið 

upplýsti í hverju beiðni Mílu um aðgang að svörtum ljósleiðara hjá GR hefði falist, sem 
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minnst hefði verið á í framangreindum tölvupósti sem borist hefði PFS fyrr þennan sama 

dag, og hver viðbrögð GR hefðu verið við þeirri beiðni.  

 

Í svari Mílu, dags. 20. desember 2017, kom fram að félagið hefði sent GR bréf þann 4. júlí 

2017, þar sem óskað hefði verið eftir aðgangi að svörtum ljósleiðurum GR á 

Seltjarnarnesi47. Á fundi félaganna í framhaldinu hefði komið fram hjá GR að félaginu 

hefði þótt umræddar heimtaugar (1500-2000) vera svo fáar að það tæki því ekki að gera 

þetta að vöru. Míla hefði svarað því til að þetta væri bara fyrsta tilraun félagsins til að fá 

aðgang að svörtum ljósleiðara GR og að ef það gengi vel þá gæti GR átt von á að Míla vildi 

útvíkka þetta til um 10.000-15.000 heimtauga á höfuðborgarsvæðinu öllu. Með bréfi GR 

til Mílu þann 22. september 2017, svaraði GR því til að því væri hafnað að veita Mílu 

aðgang að svörtum ljósleiðara48.  

 

Nánar kom fram í máli Mílu að nokkrir tölvupóstar hefðu gengið milli aðila um mál þetta. 

Ósk Mílu hefði verið að takmarka fyrsta skrefið við Seltjarnarnes. GR hefði óskað eftir 

upplýsingum um hvert heildarumfangið gæti orðið. Míla hefði skotið á það án ábyrgðar, 

                                                 
47 Í umræddu bréfi rökstuddi Míla umrædda aðgangsbeiðni með eftirfarandi hætti. Í fyrsta lagi yrði aðgangur 

þessi með sambærilegum hætti og aðgangur allra fjarskiptafyrirtækja að kerfum Mílu. Í öðru lagi yrði þessi 

aðgangur sambærilegur þeim aðgangi sem Míla og fleiri fjarskiptafyrirtæki hefðu að ljósleiðarakerfum í eigu 

sveitarfélaga. Í þriðja lagi væri óvirkur aðgangur sem þessi í anda Evróputilskipunar frá 2014, en henni væri 

ætlað að skapa svigrúm fyrir nýsköpun í fjarskiptaþjónustu, auka samkeppni og val neytenda, og hins vegar 

að draga úr tvífjárfestingu sem fælist í því að fyrirtæki legðu strengi hlið við hlið í stað þess að samnýta þá. 

Í fjórða lagi væri um að ræða sama aðgang og sömu útfærslu og GR hefði boðið Mílu til að losna undan 

kvöðum við leiðréttingu ólöglegra tenginga GR við innanhúslagnir.     
48 Í umræddu bréfi GR, dags. 22. september 2017, kom m.a fram að GR hefði á fundum og í tölvupóst-

samskiptum við Mílu óskað eftir nauðsynlegum gögnum til þess að mögulegt væri að taka beiðni Mílu um 

aðgang að svörtum ljósleiðurum GR til skoðunar. Þau gögn hefðu ekki borist. Á fundi félaganna hefði komið 

skýrt fram af hálfu Mílu, þegar rætt hefði verið um aðgang Mílu að svörtum ljósleiðurum GR á Seltjarnarnesi, 

að ekki væri um allt sveitarfélagið að ræða, heldur aðeins brot af því. Míla ætti nú þegar ljósleiðaraheimtaugar 

að stórum hluta heimila á Seltjarnarnesi og eflaust inn í öll fjölbýlishús á svæðinu. Þegar GR hefði óskað 

eftir upplýsingum frá Mílu um umfang mögulegra viðskipta á heildarkerfi GR hefði Míla veitt þau svör að 

hugsanlega gæti verið um 15.000 heimili að ræða á höfuðborgarsvæðinu. Að mati GR virtist beiðni Mílu 

eingöngu ná til einbýla og hugsanlega minni fjölbýla, þar sem Míla ætti erfiðara um vik að ljósleiðaravæða. 

Beiðni Mílu virtist þannig ekki fela í sér tilboðsbeiðni í einstök hverfi og/eða svæði heldur einstök hús á 

höfuðborgarsvæðinu, án frekari tilgreiningar. Míla hefði ekki skýrt hvað fælist í beiðni félagsins um leigu 

þrátt fyrir ítrekaðar beiðnir GR þar um. Þá hefði Míla ekki veitt upplýsingar sem að lágmarki þarf til þess að 

verðleggja umrædda þjónustu og umfang hennar. Illmögulegt væri því fyrir GR að verða við beiðni Mílu, þar 

sem GR hefði ekki nauðsynleg gögn til að meta umfang umbeðinnar þjónustu og þar með hvaða kostnað 

félagið þyrfti að stofna til við að veita Mílu umbeðna þjónustu. GR gæti ekki orðið við beiðni um þjónustu 

nema umfang hennar væri þekkt, né ráðist í framkvæmdir án frekari upplýsinga. Auk þessa lægju engar 

skuldbindingar fyrir af hálfu Mílu um hvert umfang mögulegra viðskipta kynni að verða eða hvaða 

skuldbindingar Míla hefði þar í huga til að hægt væri að meta kostnað og mögulegar fjárfestingar af hálfu 

GR vegna beiðninnar. Míla hefði einnig óskað eftir leigu á ljósleiðurunum GR í Kópavogi. GR hefði hins 

vegar heimildir fyrir því að Míla væri nú þegar búin að semja við verktaka á vinnusvæði GR um að leggja 

ljósleiðara fyrir Mílu og því liti GR svo á að Míla hefði leyst málin þar sjálf og óskaði eftir að Míla leiðrétti 

ef svo væri ekki. Miðað við framangreint teldi GR ekki viðskiptalegan grundvöll til að búa til vöru út frá 

þeim breytum sem um væri að ræða. GR þyrfti að leggja í kostnað við ljósleiðarakerfið á mun stærra svæði 

heldur en á Seltjarnarnesi með engin loforð um viðskipti eða lágmarks samningstíma. Hefði Míla áhuga á 

framangreindri vöru væri óhjákvæmilegt að Míla veitti frekari upplýsingar. GR lýsti sig áfram reiðubúna til 

frekari viðræðna við Mílu vegna umræddrar beiðni.   
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enda lægi það ekki fyrir í upphafi. GR hefði óskað eftir upplýsingum um hvar nákvæmlega 

á höfuðborgarsvæðinu Míla vildi aðgang að svörtum ljósleiðara GR, þ.e. niður á staðföng. 

Míla hefði bent GR á að þessar upplýsingar væru ekki til og að það væri ekki hægt að 

útvega þær. Míla hefði mögulega getað sent GR öll heimili á höfuðborgarsvæðinu, en það 

hefði verið tilgangslaust.  

 

Míla hefði reynt að vinda ofan af þessu með því að rifja upp að félagið óskaði í raun aðeins 

eftir aðgangi á Seltjarnarnesi, sbr. upprunalega beiðni þar um frá 26. apríl 201749 og væri 

unnt að miða við öll staðföng þar. Þrátt fyrir þetta svar virtist GR byggja að hluta á því að 

leggja þyrfti í kostnað á mun stærra svæði en Seltjarnarnesi. Einnig hefði GR minnst á 

loforð um lágmarks viðskipti eða lágmarks samningstíma.  

 

Fram hefði komið í máli GR að miðað við framangreindar forsendur teldi félagið ekki 

viðskiptalegan grundvöll til að búa til vöru út frá þeim breytum sem um væri að ræða. GR 

þyrfti að leggja í kostnað við ljósleiðarakerfið á mun stærra svæði heldur en aðeins á 

Seltjarnarnesi, með engin loforð um viðskipti eða lágmarks samningstíma.  

 

GR hefði samt óskað eftir að ræða aðra staði en Seltjarnarnes en ekki sett fram kröfur um 

viðskipti eða lágmarkssamningstíma. Í því ljósi væri ofangreind synjun GR sérstök. Míla 

teldi ljóst að stjórnendur GR vildu ekki veita Mílu óvirkan aðgang og því væru málin þvæld 

og svör tafin. Að það tæki 5 mánuði að fá svar við einfaldri beiðni, þrátt fyrir ítrekun, lýsti 

því vel.  

 

82.  Bréf Símans til GR – Svar við gagntilboði GR og árétting á beiðni um aðgang að 

svörtum ljósleiðara hjá GR            

 

82.1  Inngangur 
 

Með bréfi Símans til GR, dags. 5. janúar 2018, svarði Síminn gagntilboði GR um [...] og 

áréttaði beiðni sína um aðgang að svörtum ljósleiðara hjá GR.  

 

Fram kom að Síminn hefði óskað eftir aðgangi að óvirka hluta aðgangsnets GR með bréfi 

dags. 27. nóvember 2017. GR hefði svarað erindi Símans með tilboði sem kynnt hefði verið 

á fundi 15. desember 2017 og afhent Símanum skriflega 18. desember. Tilboðið fæli í sér 

bitastraumsþjónustu, þótt Síminn hefði skýrlega óskað eftir óvirkum aðgangi. Eins og 

Síminn hefði þegar upplýst GR um, þá mætti tilboð GR ekki ósk Símans. Tilboðið væri 

framför frá fyrra tilboði, [...]. Þá væri verðlagning GR í tilboðinu veruleg vonbrigði. GR 

áréttaði þó á fundi að félagið væri reiðubúið til frekari viðræðna vegna verðlagningar og 

Síminn teldi vert að taka viðræður lengra. Þá vildi Síminn leggja til tilraunir með þann 

óvirka aðgang sem félagið hefði óskað eftir. Það væri mat Símans að slíkar tilraunir væru 

                                                 
49 Með umræddu bréfi Mílu til GR, dags. 26. apríl 2017, hefði Míla óskað eftir aðgangi að ljósleiðara-

heimtaugum GR frá spennistöðvum og inn til viðskiptavina á Seltjarnarnesi. Ef að yrði þá legði Míla 

ljósstofna inn á spennistöðvarnar þar sem tengigrindur GR væru. Þar yrðu settir upp ljósdeilar til samtenginga 

og Míla setti svo upp ONT hjá viðskiptavinum eftir þörfum. Þetta væri sama tæknilega lausn og Míla hefði 

á ljósleiðarakerfi Tengis á norðurlandi og gefist hefði vel. Míla sæi fyrir sér að þetta yrði gert í heildsölu og 

Míla myndi innheimta mánaðargjöld heimtauga gagnvart fjarskiptafyrirtækjunum. Kosturinn fyrir GR væri 

augljóslega betri nýting á ljósleiðarakerfi félagsins.   
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til þess fallnar að sýna fram á að óvirkur aðgangur væri fyllilega í samræmi við 

viðskiptamódel GR, eins og því væri lýst opinberlega.  

 

82.2  Viðskiptamódel GR 
 

GR hefði vísað til þess að þjónustan þyrfti að samræmast viðskiptamódeli félagsins. Síminn 

teldi að beiðnin samræmdist fullkomlega umræddu viðskiptamódeli eins og það væri 

skilgreint í stefnu GR. Síminn hefði ekki fengið skýringar á því hvað í viðskiptamódelinu 

stæði því í vegi að veita fjarskiptafyrirtækjum opinn, tæknilega hlutlausan og jafnan 

aðgang að aðgangsneti GR. Fyrir lægi að sá aðgangur sem Síminn hefði óskað eftir hefði 

haft jákvæð áhrif á samkeppni þar sem hann hefði verið innleiddur. Hann væri auk þess 

viðhafður alls staðar annars staðar á landinu, þar sem sveitarfélög og orkufyrirtæki hefðu 

fjárfest í aðgangsneti.  

 

Á heimasíðu GR kæmi fram að „hlutverk GR væri að veita íslenskum heimilum og 

fyrirtækjum aðgengi að hágæða þjónustu á opnu aðgangsneti“. Sú þjónusta sem GR hefði 

boðið Símanum fæli hins vegar ekki í sér aðgang að opnu aðgangsneti, heldur væri eftir 

sem áður gert að skilyrði að Síminn keypti tæknilega fjarskiptaþjónustu, sem útfærð væri, 

þróuð og búnaðarstýrð af GR, til þess að geta notað aðgangsnet GR. Þar af leiðandi væri 

aðgangsnetið ekki opið.  

 

Það væri stefna GR að „auka samkeppni í fjarskiptamálum“ en það aðgangsform sem GR 

byði upp á hefði ekki slík áhrif. Ítrekaðar rannsóknir sýndu að aðgangur sem væri skilyrtur 

við kaup á virkri fjarskiptaþjónustu hefði takmörkuð jákvæð áhrif á samkeppni en sá 

aðgangur sem Síminn hefði óskað eftir yki virka samkeppni og leiddi til fjölbreytni.  

 

Einnig lægi fyrir að tæknilega væri högun GR vel til þess fallin að veita þann aðgang sem 

Síminn óskaði eftir. Uppbygging kerfis GR væri á grundvelli P2P (Point to Point eða 

samfelldur ljósleiðari frá miðlægum tengipunkti, t.d. dreifistöð/símstöð) sem þýddi að 

aðgangur að ljósleiðara án virks búnaðar væri einföld aðgerð sem leiddi til þess að VULA 

sýndaraðgangur væri ónauðsynlegur. 

 

Staðreyndin væri sú að á Íslandi (utan svæðis GR) opnuðu sveitarfélög og fjarskiptasjóður 

undantekningarlaust fyrir aðgang að óvirkum innviðum. Í Svíþjóð hefðu sveitarfélög sem 

og TeliaSonera samstæðan byggt upp ljósleiðarakerfi með P2P og byðu upp á óvirkan 

aðgang að ljósleiðara, á grundvelli kvaða, viðskiptalegra samninga eða að viðskiptamódel 

viðkomandi aðila væri með þeim hætti að aðeins væri boðinn aðgangur að svörtum 

ljósleiðara.  

 

Vert væri að geta þess að þar sem opinberir aðilar hefðu byggt upp kerfi sín með P2P hefðu 

fjarskiptayfirvöld víða um Evrópu, með samþykki framkvæmdastjórnar ESB, lagt á kvaðir 

um aðgang að svörtum ljósleiðara í tengistöðvum (ODF aðgangur – Optical Distribution 

Frame - ljósleiðaratengigrind). Aðgangi að umræddum kerfum hefði ekki verið hafnað á 

þeim grundvelli að það takmarkaði framtíðarþróun ljósleiðarakerfisins. 

 

Í ljósi stefnu GR og hlutverks félagsins blasti við að beiðni Símans um aðgang að svörtum 

ljósleiðara í tengistöðvum GR væri í samræmi við viðskiptamódel GR. Síminn ætti þess 
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utan í prýðilegu samstarfi við GR á fyrirtækjamarkaði, þar sem GR veitti aðgang að 

óvirkum ljósleiðurum.  

 

82.3  Verðlagning í tilboði GR 
 

Tilboð GR hefði falið í sér bitastraumsaðgang þótt Síminn hefði ekki óskað eftir slíkri 

þjónustu. [...] Tilboðið mætti hins vegar ekki framtíðarþörfum Símans í 

grundvallaratriðum, né uppfyllti skilyrði til grósku, nýsköpunar og samkeppni í tækni.  

 

Sú verðlagning sem GR hefði boðið Símanum væri þess utan talsverð vonbrigði [...]. 

Bitastraumurinn væri þáttur sem Síminn hefði sérstaklega óskað eftir að væri ekki 

innifalinn í þeirri þjónustu sem Síminn hefði hug á að kaupa.  

 

Almenn verðlagning vegna aðgangsgjalds hefði sannarlega hækkað úr [...] kr. sem væri 

[...]% hækkun. [...] Þótt Síminn hefði ekki óskað eftir bitastraumsþjónustu, þá blasti við að 

verðlagning sú sem GR byði upp á væri þess eðlis að ómögulegt væri að samþykkja hana, 

jafnvel þótt Síminn hefði áhuga á umræddri þjónustu. Þá yrði GR að hafa í huga að 

verðlagning félagsins fæli ekki í sér hættu á verðþrýstingi    (e. Margin Squeeze), sem hið 

nýja tilboð sannarlega gerði. 

  

[...] PFS hefði talið að eðlilegur stofnkostnaður hjá Mílu við að veita A1 hefði verið 93.000 

kr. á hverjum stað og að mánaðargjald fyrir hvert port skyldi vera á bilinu 9.289-14.862 kr. 

Ekki hefði verið gerð nein krafa um lágmarksfjölda á hverjum stað, en til þess að fá 

umræddan aðgang þyrfti viðkomandi að vera með 750 endanotendur innan 12 mánaða frá 

tengingu.  

 

[...]  

 

Síminn legði áherslu á að félagið óskaði ekki eftir stýrðri fjarskiptaþjónustu á borð við 

bitastraum, sökum þess að slík þjónusta byði ekki upp á sömu stjórn (yfir þjónustugæðum, 

breytingum, búnaði og framtíðarhögun) gagnvart endanotendum og aðgangur að svörtum 

ljósleiðara. Rannsóknir hefðu einmitt leitt í ljós að samkeppni í verðlagningu og gæðum 

væri takmörkuð þegar allir þjónustuaðilar endurseldu aðeins bitastraum eða aðra 

fjarskiptaþjónustu eins miðlægs aðila. 

 

GR tæki sérstaklega fram að félagið byði Símanum, ef tilboðinu yrði tekið, að „eiga“ 

viðskiptasambandið. Síminn vildi af þessu tilefni taka fram að að fjarskiptafyrirtæki sem 

nú þegar störfuðu á kerfi GR ættu öll viðskiptasambandið við eigin viðskiptavini. Væri því 

vart um að ræða atriði sem GR gæti sérstaklega boðið upp á, gegn því að tilboðið yrði 

samþykkt, þar sem um væri að ræða almenna viðskiptaskilmála sem giltu í dag.  

 

82.4  Tillaga Símans 
 

Síminn tæki fram að það væri jákvætt að GR segðist reyna að koma að einhverju leyti til 

móts við óskir Símans, þótt Síminn gerði eftir sem áður kröfum um víðtækari 

fjarskiptaþjónustu af hálfu GR. Sú þjónusta sem GR hefði boðið og verðlagning fyrir 

aðgang að henni væri ekki í samræmi við væntingar og óskir Símans. Halda skyldi til haga 
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að GR hefði nefnt að verðlagning félagsins væri ekki fastmótuð og væri því til umræðu. Af 

þeim ástæðum teldi Síminn forsendur til þess að halda viðræðunum áfram í þeim tilgangi 

að ná ásættanlegri niðurstöðu, en engu að síður yrði veittur sá eðlilegi aðgangur sem Síminn 

hefði óskað eftir og veitti fjarskiptafyrirtæki svigrúm til þess að stjórna þjónustugæðum og 

nýsköpun í þjónustu, en væri ekki ofurselt ákvörðunum og kerfum GR um alla framtíð.  

 

Síminn áréttaði þess vegna ósk sína um aðgang að ljósheimtaug, án virks búnaðar. Síminn 

væri sannfærður um að slíkur aðgangur myndi reynast GR góður kostur og benti á jákvæða 

reynslu Svíþjóðar, þar sem mörg ljósleiðaranet byðu upp á opinn aðgang að svörtum 

ljósleiðara og rekstur þeirra hefði verið jákvæður. Fjöldi sambærilegra fordæma mætti 

finna víða annars staðar, auk þess sem slíkur aðgangur væri í boði á Íslandi á fjölda staða 

með góðum árangri.  

 

Þar sem GR hefði ítrekað lýst því yfir að félagið vildi fá Símann í viðskipti og í ljósi stefnu 

GR um opið aðgangsnet sem efldi virka samkeppni á fjarskiptamarkaði, teldi Síminn 

tilvalið að framkvæma tilraun á nokkrum völdum stöðum í samræmi við aðgangsbeiðni 

Símans. Síminn legði til að félögin færu í tilraunir með óvirkan aðgang, þar sem Síminn 

stæði straum af kostnaði. Tillagan fælist í að nota eftirtalin hverfi í tilraunum: [...] 

 

Framvinda tilraunarinnar yrði með þeim hætti að byrjað yrði á 2-3 tengistöðum í hverju 

hverfi [...] og miðað yrði við að ljúka tilraunum á 4-6 mánaða tímabili, eða fyrr ef kostur 

væri.  

 

Samkvæmt upplýsingum frá GR þá væru að meðaltali 600-700 heimili á bak við hvern 

tengistað og því tæki tilraunin til [...] heimila. Nákvæm útfærsla þarfnaðist hins vegar 

samtals milli Símans og GR þar sem Síminn hefði ekki upplýsingar um fjölda heimila á 

hvern tengistað í viðkomandi hverfum.  

 

Síminn teldi nauðsynlegt að gera prófanir á nokkrum svæðum til þess að fá sem 

fjölbreyttustu reynsluna af tilrauninni, mismunandi búsetuform og fullnægjandi hlutfall af 

tengingum. Þetta leiddi til sem bestrar nálgunar um meðalkostnað við tengingu og 

möguleikum Símans til þess að selja viðskiptavinum þjónustu sína yfir net GR.  

 

Félagið áætlaði að félagið myndi setja upp eigið tengivirki í viðkomandi tengistað GR. 

Síminn gerði ráð fyrir því að tengistaðir GR væru í eigu Veitna ohf. og að Veitur hefðu 

gildandi gjaldskrá fyrir hýsingu í tengistöðvum þar sem Síminn nyti jafnræðis í leigugjaldi. 

Þessu til viðbótar þyrfti að greina möguleika og kostnað við tengingu inn á viðkomandi 

stað. Mögulega kynni að reynast heppilegast að nota tengingar GR, sem lægju að 

viðkomandi tengistað.  

 

Það væru nokkur atriði sem einfaldlega lægju ekki fyrir og mati Símans væri óvarlegt að 

gagna til skuldbindandi samninga, áður en umræddar upplýsingar lægju fyrir, sérstaklega 

þar sem Síminn teldi að GR ofmæti kostnað við innleiðingu á nýjum þjónustuleiðum. Það 

væri hagur beggja að hraða tilraunum þeim sem Síminn legði til. Með því fengist reynsla 

á kostnað og þjónustu.  
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82.5  Verðlagning í tilraunir 
 

Þó veruleg óvissa væri um þann kostnað sem fælist í aðgangi þeim sem Síminn óskaði eftir, 

vildi Síminn eftir sem áður leggja fram tillögu að verðlagningu sem yrði a.m.k. lögð til 

grundvallar í framangreindum tilraunum. Síminn legði til að verð fyrir hverja ljósheimtaug 

til viðskiptavinar yrði verðlögð með eftirfarandi hætti: [...] 

 

Síminn byggði framangreinda verðlagningu á samanburði við verðlagningu erlendra 

fjarskiptafyrirtækja sem byðu opinn aðgang að ljósheimtaug, sambærilegan því sem 

Síminn væri að óska eftir. Ef Síminn myndi ná um [...] viðskiptavinum yrðu tekjur GR um 

[...] millj. kr. árlega og í sumum hverfum yrði nýting GR á neti sínu fast að 100%. Síminn 

væri sannfærður um að veiting umrædda aðgangs hefði jákvæð áhrif á GR og samræmdist 

fyllilega opinberri stefnu GR og hlutverki félagsins. Að veita Símanum (og öðrum 

fjarskiptafyrirtækjum sem eftir því óskuðu) umræddan aðgang myndi ekki hafa neikvæð 

áhrif né takmarka möguleika GR til framtíðarþróunar. Þvert á móti myndi umræddur 

aðgangur auka hagkvæmni aðgangsnets GR og skapa félaginu traustara tekjustreymi. 

Nýting á fjárfestingu GR yrði skilvirkari, en félagið væri í endanlegri eigu 

Reykjavíkurborgar, Akranesbæjar og Borgarbyggðar.  

 

Mikilvægt væri að hafa í huga að framangreind verðlagning fæli ekki í sér einu tekjur GR 

af samningi við Símann, þar sem GR fengi líklega einnig tekjur af leigulínum milli kerfis 

Símans frá tengistöðvum GR sem væru rúmlega 100 talsins. Jafnframt myndu tekjur 

samstæðu OR einnig aukast vegna hýsingar Símans í tengistöðvum Veitna. Síminn legði 

áherslu á að rekstrarkostnaður GR við tengingar Símans ætti að vera óverulegur í ljósi þess 

að aðgangurinn fæli ekki í sér neinn virkan búnað.  

 

Síminn legði því til að GR og Síminn myndu hefja tilraunir með umræddan aðgang á 

afmörkuðum svæðum. Tilraunin gæti verið nýtt til þess að greina kostnað við tengingar, 

rekstur og upptöku á þjónustu sem og gæðum þjónustu gagnvart endanotanda.  

 

82.6  Niðurlag 
 

Síminn mæti tillögu félagsins með þeim hætti að tekjur GR ættu að aukast verulega, enda 

um að ræða aðgang sem væri djúpt inni á neti GR. Stærstur hluti fjárfestinga GR ætti að 

liggja í þeim innviðum sem Síminn óskaði eftir aðgangi að og leiddi óhjákvæmilega til 

betri nýtingar á innviðum GR. Stærstur hluti viðskiptavina Símans á höfuðborgarsvæðinu 

notaði internetþjónustu sem byggði enn sem komið væri ekki á ljósleiðara alla leið til 

heimilis (FTTH) og því verulegt svigrúm til upptöku, bæði hvað varðaði nýja viðskiptavini 

sem og núverandi viðskiptavini. Það tæki vissulega langan tíma að ná upptöku, en Síminn 

óformaði samning við GR til langs tíma, en ekki aðeins til skamms tíma.  

 

Enginn vafi léki þannig á því að beiðni Símans myndi skila GR bættri afkomu í rekstri og 

auka nýtingu á fjárfestingum félagsins, samanborið við að veita Símanum ekki aðgang. 

Tillaga Símans fæli í sér að um væri að ræða tilraun til allt að 6 mánaða og að því gefnu að 

tilraunin gengi að óskum þá myndu aðilar gera formlegan samning til lengri tíma um 

aðgang að óvirka hluta nets GR. Síminn óskaði eftir viðbrögðum GR sem fyrst, til þess að 

hægt væri að hefja tilraunir með óvirkan aðgang, stæði vilji GR til þess að ná samkomulagi. 
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Jafnframt lýsti Síminn yfir áhuga á að kynna tillögur félagsins frekar fyrir stjórnendum og 

stjórn GR og OR.  

 

83.  Bréf Símans til fulltrúa eigenda OR – Eigendastefna GR og útskýringar á beiðni 

Símans um aðgang að svörtum ljósleiðara hjá GR            

 

83.1  Inngangur 
 

Með bréfi Símans til fulltrúar eigenda OR (Borgarstjórnar Reykjavíkurborgar, 

bæjarstjórnar Akraneskaupstaðar og bæjarstjórnar Borgarbyggðar), dags. 5. janúar 2017, 

gerði félagið umræddum aðilum grein fyrir framangreindum samningaumleitunum 

félagsins og GR varðandi aðgang að ljósleiðaraneti GR.  

 

Fram kom að Síminn hefði um nokkurra ára skeið óskað eftir aðgangi að fjarskiptaneti 

dótturfélags OR, GR, en að samningar hefðu ekki náðst þar, þar sem GR hefði fram að 

þessu sett það að skilyrði að Síminn keypti heildstæða og virka fjarskiptaþjónustu af GR, 

en ekki þann aðgang að netinu sjálfu sem Síminn hefði óskað eftir. Sveitarfélög um land 

og allt og víðs vegar í nágrannalöndunum hefðu hins vegar veitt óvirkan aðgang að netum 

sínum með markvissum hætti. Mjög skökku skyti við að GR neitaði um viðskipti af þessu 

tagi, því samkvæmt yfirlýstri stefnu GR væri ljósleiðarakerfi félagsins „opin net sem öllum 

fjarskiptafyrirtækjum byðist að selja þjónustu sína á.“ Sú væri þó ekki raunin. Umfang 

þessara mögulegu viðskipta, sem GR hefði hafnað fram að þessu, gæti hæglega hlaupið á 

hundruðum milljóna króna á ári fyrir GR.  

 

Afar rík ástæða væri því til að beina þeirri fyrirspurn til hinna endanlegu handhafa 

eigendavalds GR hvort það væri með þeirra vitund og vilja sem GR hefði skilgreint 

hlutverk sitt út fyrir stefnuna sem félaginu hefði verið mörkuð. 

 

Yfirlýst stefna GR um „opið net“ væri algerlega í samhljómi við þá leið sem Alþingi, 

Fjarskiptasjóður og evrópsk löggjöf hefðu varðað. Innviðir sem reistir væru fyrir opinbert 

fé skyldu vera opnir, þannig að öll fjarskiptafyrirtæki gætu tengst á jafnræðisgrundvelli 

með óvirkum aðgangi. GR gæti áfram veitt meiri þjónustu og ítarlegri, þeim sem það vildu. 

Markmiðið væri að nýta framkvæmdir og fjárfestingar sem best, sem aftur skapaði hvata 

til nýsköpunar og samkeppni í tækni og þjónustu, ofan á viðkomandi innviðum. Fjöldi 

rannsókna sýndi að markmið um fjölbreytni og grósku væru best tryggð með aðgangi 

fjarskiptafélaganna, sem sinntu hinum endanlega viðskiptavini, að óvirkum innviðum.  

 

Óskum um slík viðskipti við GR hefði hins vegar ítrekað verið hafnað og fjarskiptafélögum 

sett það skilyrði að kaupa heildarfjarskiptaþjónustu af GR, eða ekki neitt. Þessi skilyrðing 

væri ólík þeim viðskiptaháttum sem önnur sveitarfélaganet á Íslandi viðhefðu, en Síminn 

og fleiri fjarskiptafélög ættu í árangursríku samstarfi úti um land allt. Sem dæmi mætti 

nefna að Síminn keypti sífellt aukinn aðgang að slíkum netum.  

 

Síminn væri ekki að óska eftir sérmeðferð eða einkaaðgangi að neti GR, heldur þvert á 

móti gætu önnur fjarskiptafélög að sjálfsögðu nýtt sér slíkan aðgang, rétt eins og þau gerðu 

úti um land nú þegar og eins og alþjóðlegar fyrirmyndir sýndu. Síminn og GR ættu í 

samstarfi á fyrirtækjamarkaði þar sem Síminn keypti einmitt aðgang að óvirkum ljósleiðara 
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af GR. Botn hefði aldrei fengist í það hvers vegna GR hafnaði sams konar aðferðarfræði á 

heimilismarkaði.  

 

83.2  Eigendastefna GR ekki í virkni 
 

Ein megin hindrunin í vegi þess að GR féllist á sömu opnun að kerfi sínu á heimilismarkaði 

og tíðkaðist annars staðar og félagið ástundaði sjálft á fyrirtækjamarkaði, væri að GR hefði 

ekki valið sáttfúsa leið gagnvart umhverfi sínu í gegnum tíðina. Í þrígang hefur GR t.a.m. 

verið talið hafa gerst brotleg við lög um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu 

af Neytendastofu í liðnum misserum, nú síðast í nóvember 2017. Sú staða væri óneitanlega 

mjög sérstök, að almannaþjónustufyrirtæki skyldi skilgreina sig í svo hörðum átökum við 

fyrirtæki á markaði, að það væri ítrekað úrskurðað brotlegt við lög. Því vöknuðu spurningar 

um eigendastefnu GR, m.a. hvort hún væri of óljós þannig að félagið hefði sjálft í hendi 

sér á hverjum tíma hvernig viðskiptahætti það ástundaði. Síminn skoraði á eigendur OR að 

blása til umræðu um málefni GR. Í framhaldinu gæti komið til greina að móta félaginu 

skýrari eigendastefnu en nú væri við lýði eða fylgja núverandi stefnu markvissar eftir.  

 

83.3  Fyrirmynd að lausn blasti við 
 

Forvitnilegt væri að velta fyrir sér af hverju ekki ríkti meiri friður um þá fjarskiptainnviði, 

sem lagðir hefðu verið innan vébanda hinnar opinberu samstæðu, OR. Tugum milljarða 

hefði verið varið í fjárfestingar í þessum innviðum í gegnum tíðina. Í því sambandi væri 

upplýsandi að bera stöðu þess saman við Stokab, sem væri sambærilegt félag í eigu 

Stokkhólmsborgar. Ólíkt GR hefði að mestu ríkt sátt um Stokab frá stofnun 1994. 

Fjarskiptageirinn þar í borg hefði auk þess tekið vel í afmörkun þjónustuframboðs Stokab, 

en ólíkt GR hefði Stokab skilgreint hlutverk sitt með skýrum hætti. Stokab stundaði ekki 

bæði smásölu og heildsölu, eins og GR hefði gert, né staðsetti það sig ofarlega í 

virðiskeðjunni, eins og GR gerði eingöngu.  

 

Stokab hefði verið stofnað til að ljósleiðaravæða Stokkhólm og næði háhraðanet félagsins 

nú til 100% fyrirtækja og svo að segja allra heimila borgarinnar. Hin afmarkaða og skýra 

hugmyndafræði að baki Stokab væri af mörgum talin ein af ástæðum þess að Stokkhólmur 

væri framarlega meðal frumkvöðlaborga í Evrópu.  

 

Ólíkt GR byði Stokab aðeins upp á svartan ljósleiðara (ljósleiðari án endabúnaðar). Þegar 

svartur ljósleiðari væri í boði gætu mismunandi þjónustuveitendur tengst honum með 

sínum virka fjarskiptabúnaði sem kveikti á ljósleiðaranum þegar þjónusta hæfist við 

viðskiptavini. Aðgangur allra að ljósleiðarakerfi Stokab væri boðinn á jafnræðisgrundvelli, 

skýrt afmarkaður í virðiskeðjunni. Hvaða fyrirtæki sem væri gæti tengst og verðskráin fyrir 

þjónustuna væri sú sama fyrir alla. Þannig staðsetti Stokab sig sem hreinræktað 

innviðafélag og væri ekki í samkeppni við fjarskiptafyrirtækin heldur seldi þeim þjónustu. 

Samkvæmt skýrslu sem Acreo Swedish ICT hefði birt árið 2013 hefði þetta m.a. leitt til 

þess að nýtingin á kerfinu væri afar góð.  

 

Svartur ljósleiðari opnaði þannig aðgang djúpt í virðiskeðjunni. Í stað þess að þurfa að eyða 

háum fjárhæðum í lagningu grunninnviða gætu mismunandi þjónustuaðilar keppt um hylli 

notenda með því að fjárfesta í eigin tæknilausnum og mismunandi þjónustuframboði. 
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Þróun á tækninni væri hröð og virk samkeppni yki líkurnar á því að notendur fengju hratt 

nýjustu lausnir sem væru í boði. Stokab módelið hefði verið tekið upp af miklum meirihluta 

sveitarfélaga í Svíþjóð. Módelið hefði líka verið tekið upp í öðrum löndum, þ.á.m. í 

Singapore, Amsterdam og San Fransisco.  

 

GR hefði af einhverjum sökum kosið að skilgreina þjónustu sína á annan hátt og langtum 

umfangsmeiri en Stokab. Þrátt fyrir fullyrðingar um að GR veitti „íslenskum heimilum og 

fyrirtækjum aðgengi að hágæða þjónustu á opnu aðgangsneti“, væri staðreyndin sú að net 

GR gæti ekki talist opið á meðan ekki væri veittur aðgangur að óvirkum innviðum.  

 

Hér að neðan gæti að líta skýringarmynd af lagskiptingu „Open network“ módels sem sýndi 

mismuninn á stöðu GR og Stokab. Stokab bæri aðeins í neðsta laginu sem PIP (e. Passive 

Infrastructure Provider), þar sem í boði væri óvirkur aðgangur að innviðum (svartur 

ljósleiðari). Í næsta lagi kæmu NPs (e. Network Providers), þ.e. þeir sem starfræktu virkan 

tengibúnað í kerfinu. Í efsta laginu væru svo SPs (e. Service Providers) eða ýmsir 

þjónustuaðilar. GR staðsetti sig hins vegar í tveimur umfangsmestu lögunum og hefði fram 

að þessu ekki leyft opinn aðgang að óvirkum/svörtum ljósleiðara.  

 

    
 

Á meðan staðan væri þessi væri óhjákvæmilegt að styr myndi standa um GR, einfaldlega 

vegna þeirrar ágengu starfsemi sem það stundaði, árekstra félagsins við einkafyrirtæki og 

ítrekaðra úrskurða um brot félagsins á lögum um viðskiptahætti. Ólíkt GR skilaði Stokab 

jákvæðu fjárflæði og fjárfesti eins og það hefði efni á hverju sinni.   

 

83.4  Næstu skref 
 

Síminn ætti nú í samtali við GR um viðskipti. GR væri félag í eigu útsvarsgreiðenda í 

Reykjavík, á Akranesi og í Borgarbyggð. GR fjárfesti fyrir 1-3 milljarða á hverju ári. 

Vonandi myndu framangreind samskipti skila árangri nú, ólíkt niðurstöðum fyrri tilrauna 
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Símans til að eiga umfangsmikil langtíma viðskipti við GR. Markmið Símans væri að GR 

opnaði net sitt fyrir eðlilegum og óvirkum aðgangi, öllum til heilla. Eina tryggingin fyrir 

því að árangur næðist í slíku samtali væri að fulltrúar eigenda GR hefðu atbeina þar að, 

með virkri eigendastefnu, í stað þess að félagið gengi sjálfala og gegn yfirlýstri stefnu um 

opinn og jafnan aðgang.  

 

84.  Bréf Vodafone til PFS – Athugasemdir við umsögn Símans frá 12. desember 2017            

 

84.1  Almennt 
 

Með bréfi Vodafone til PFS, dags. 5. janúar 2018, gerði félagið athugasemdir við 

framangreinda umsögn Símans frá 12. desember 2017, færði fram rökstuðning fyrir því 

hvers vegna „minimum guarantee“ aðferðarfræði kæmi ekki til greina í málinu heldur 

fremur „retail minus“ aðferðarfræði og afhenti stofnuninni umbeðin gögn um fjölda 

áskrifenda í sjónvarpsþjónustu félagsins.         

 

84.2  Atvik máls 
 

Vorið 2015 hefði Samkeppniseftirlitið heimilað samruna Símans og Skjásins. Í október 

2015 hefði Skjá Einum verið breytt úr áskriftarstöð í opna línulega sjónvarpsstöð. Í 

kjölfarið hefði línuleg þjónusta (Tímaflakk og Frelsi) eingöngu verið seld viðskiptavinum 

fjölmiðlaveitu Símans í áskrift. Hins vegar hefði Síminn krafist þess einhliða að Vodafone 

myndi loka fyrir ólínulega (hliðraða) myndmiðlun á sjónvarpsefni Símans til viðskiptavina 

Vodafone Sjónvarps. Síminn hefði hætt innsetningu á efni í Frelsi og þeirri þjónustu hefði 

því verið sjálfhætt. Vodafone hefði hins vegar haldið áfram að veita tímaflakksþjónustu. 

Málið hefði komið til kasta Samkeppniseftirlits, PFS og Fjölmiðlanefndar. Fjölmiðlanefnd 

hefði gefið út álit í október 2015 þess efnis að Tímavél (tímaflakksþjónusta Vodafone) og 

Frelsi teldust til hliðraðrar dagskrár. Samkeppniseftirlitið hefði hafnað því í nóvember 2015 

að taka ákvörðun til bráðabirgða, en ákveðið að taka málið til efnismeðferðar.  

 

Síminn hefði í desember 2015 fengið lagt lögbann við miðlun Vodafone á efni Skjás Eins 

með ólínulegum hætti og hafnað öllum samningum við Vodafone um aðgang viðskiptavina 

Vodafone Sjónvarps að slíku efni, m.a. sáttaumleitunum fyrir milligöngu PFS á fundi       

23. nóvember 2015, en þar hefði komið fram tillaga PFS um að miða skyldi við „retail 

minus“ regluna við kaup á þessum þjónustuþáttum. Þeirri tillögu hefði Síminn hafnað. Það 

lægi fyrir að frá október 2015 fram að álagningu lögbanns þann 18. desember 2015 hefðu 

alls engir frjálsir samningar verið í boði af hálfu Símans. Ætti þetta að vera ágreiningslaust. 

 

Samningaleið hefði síðan verið fullreynd. Á fundi aðila þann 9. maí 2016 hefðu fulltrúar 

Símans til að mynda sagst vera umboðslausir til sáttaviðræðna. Sumarið 2016 hefðu svo 

tölvupóstar farið á milli aðila þar sem Síminn hafnaði m.a. að Tímavél og Frelsi stæðu til 

boða sjálfstætt, heldur væru einungis í boði sem hluti af Sjónvarpi Símans Premium 

vörunni. Auk þess hefði Síminn allt frá upphafi gert það að skilyrði fyrir aðgangi að 

hliðruðu efni að Vodafone greiddi skaðabætur fyrir meinta ólögmæta notkun á tímabilinu 

fram að lögbanni, sbr. kröfugerð Símans, dags. 14. nóvember 2016, þar sem Síminn hefði 

krafist [...] millj. kr. skaðabótagreiðslu. Jafnframt hefði Síminn krafist „minimum 

guarantee“ greiðslna.  
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Nú á síðari stigum hefði Síminn boðið aðgang að Tímavél og Frelsi með auglýsingum á 

undan. Þetta væri alls ekki sú vara sem tekin hefði verið af viðskiptavinum Vodafone 

Sjónvarps haustið 2015, og væri auk þess ekki tæknilega möguleg á IPTV kerfi Vodafone, 

a.m.k. ekki að svo stöddu.  

 

Þá hefði það loks gerst í lok nóvember 2017 að Síminn hefði lagt fram einhvers konar 

málamyndatilboð um aðgang Vodafone að Sjónvarpi Símans Premium. Um þetta hefði 

verið fjallað í fundargerð. Þar hefði orðrétt verið haft eftir fulltrúa Símans: 
 

     „Þjónustan verði aðgengileg í gegnum sömu aðgangsnet og sjónvarpsþjónusta 

Símans er í boði á í dag. Þetta eru flest aðgangsnet á landinu í dag, sem eru orðin 

nokkuð mörg. Við erum að vonast til þess að það þokist með eitt stórt aðgangsnet á 

næstu mánuðum og þá verða samningsmarkmið uppfærð í samræmi við það. Getum 

útskýrt þetta betur á morgun.  
 

[...]           

 

Þá kom fram í ofangreindri fundargerð að fulltrúar Símans hefðu staðfest að tilboðið 

takmarkaðist við þau aðgangsnet þar sem Sjónvarp Símans væri þegar í boði. Aðgangsnet 

GR væri því undanskilið. Fram hefði komið að Síminn ætti í deilu við GR um aðgangsform 

Sjónvarps Símans að aðgangsneti GR. Síminn væri að vinna að því að GR yrði þvinguð til 

að veita Símanum sambærilegan aðgang og Míla veitti. Ef efni Sjónvarps Símans yrði selt 

yfir net GR áður en það mál yrði til lykta leitt myndi það skaða samningsstöðu Símans 

gagnvart GR. Málið væri til meðferðar hjá PFS, auk þess sem frumvarp væri í undirbúningi 

í ráðuneytinu til að tryggja umræddan aðgang. Síminn vildi hafa tæknileg yfirráð yfir 

þjónustunni en GR væri ekki reiðubúin að ræða við Símann um slíkt eins og sakir stæðu. 

Viðræður lægju því niðri. Krafa um [...] millj. kr. á ársgrundvelli sem „minimum 

guarantee“ væri fyrsta útspil Símans í samningaviðræðum og hugsunin væri að ákveðinn 

tröppugangur ætti sér stað, en greiðslan yrði [...] millj. kr. á mánuði.   

 

Ennfremur kom kom í fundargerðinni að fulltrúar Vodafone hefðu lýst þeirri skoðun sinni 

að umrætt tilboð Símans væri markleysa og gengi í reynd út á að Sjónvarp Símans yrði 

áfram bundið við fjarskiptanet Símans og Mílu. Því til stuðnings hefði verið bent á að yfir 

[...]% viðskiptavina Vodafone Sjónvarps, sem ekki væru á netum Símasamstæðunnar, væru 

á neti GR. Af þessari ástæðu væri þýðingarlítið að ræða kjör fyrir hinn meinta aðgang sem 

í boði væri. Fulltrúar Vodafone hefðu áréttað þá skoðun að tilboðið væri markleysa og að 

umræddur fundur virtist partur af samkvæmisleik, sem hefði það að markmiði að láta líta 

svo út að samningaviðræður væru í gangi um aðgang Vodafone að Sjónvarpi Símans 

Premium þegar svo væri ekki í reynd. Viðskiptavinir Vodafone myndu því m.a. ekki fá 

aðgang að seríunni Stella Blómkvist, sem eingöngu yrði sýnd í Sjónvarpi Símans Premium 

frá og með morgundeginum.  

 

Vodafone tók fram að ekki yrði séð af framangreindri umsögn Símans, dags. 12. desember 

2017, að umræddri fundargerð hefði verið mótmælt og bæri því að leggja hana til 

grundvallar við meðferð PFS á málinu.  

 

Síminn hefði markaðssett „Skjá Einn hjá Símanum“ og síðar „Sjónvarp Símans Premium“ 

með þeim hætti að „eina undirliggjandi krafan væri að burðarlagið sem notað væri væri 
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annað hvort tengt kerfum Mílu eða notuðu kerfi Mílu því Síminn fæddi ekki merki 

Sjónvarps Símans yfir önnur kerfi sem stæði“. Þetta væri heilt yfir enn staðan. Brotin væru 

því afar skýr og augljós, þ.e. viðskiptamönnum fjölmiðlaveitu Símans væri beint að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki, dótturfélaginu Mílu. Breytti engu þótt Síminn hefði á staðbundnu neti 

á Akureyri fætt merki Sjónvarps Símans yfir kerfi Tengis. Samkeppnisröskunin væri eftir 

sem áður til staðar.  

 

Samkvæmt framangreindu lægi fyrir að á tímabilinu frá október 2015 til maí 2016 hefði 

Síminn hafnað öllum samningaumleitunum, eða fulltrúar félagsins lýst sig umboðslausa til 

samninga. Síðan þá hefðu kröfur og skilyrði Símans verið með þeim hætti að meintur 

samningsvilji Símans virtist eingöngu til málamynda en ekki raunverulegur.  

 

84.3  Um umsögn Símans 
 

Síminn reyndi enn á ný að drepa málinu á dreif með hillumetrum af texta um einfalt 

bannákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, sem PFS og úrskurðarnefnd fjarskipta- og 

póstmála hefði telið skýrt og ótvírætt. Þá héldi Síminn því fram að hann hefði ekki á neinu 

stigi synjað um aðgang að ólínulegu efni sínu, sem væri augljóslega alrangt, sbr. ofangreint. 

PFS hefði raunar þegar kveðið upp úr um það í umsögn sinni til Samkeppniseftirlitsins, 

dags. 9. ágúst 2017, að á þeim tímapunkti hefði Síminn synjað Vodafone um aðgang að 

ólínulegu myndefni í nær tvö ár. Orðrétt segði í umræddri umsögn PFS á bls. 9 þar sem 

fjallað væri um gagnkvæmnisskilyrði sem þá hefði verið að finna í drögum að skilyrðum í 

samrunamáli Vodafone og 365:: 
 

     „PFS telur umrætt skilyrði fullkomlega eðlilegt í ljósi þess að Síminn hefur synjað 

Vodafone um aðgang að ólínulegu myndefni Sjónvarps Símans í nær 2 ár.“  

 

Væri því ágreiningslaust milli Vodafone og PFS að slík synjun hefði átt sér stað og teldi 

Vodafone hana enn eiga sér stað.  

 

Síminn legði mikið upp úr því að áskriftarþjónusta Sjónvarps Símans Premium fæli í sér 

ólínulega myndmiðlun og að í kröfugerð Vodafone fælist því krafa um flutningsrétt á 

ólínulegu efni. Gallinn við þessa nálgun Símans væri að margnefnd 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga gerði engan greinarmun á línulegu eða ólínulegu sjónvarpsefni, heldur legði 

blátt bann við að fjölmiðlaveita beindi viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Það væri því einsýnt að PFS bæri að taka bindandi stjórnvaldsákvörðun, 

þar sem háttsemi Símans yrði talin skýlaust brot á bannákvæðinu og beita jafnframt 

viðurlögum vegna þessa.50  

                                                 
50 Vodafone vísaði hér einnig til úrskurðar úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála nr. 3/2016 (gildissviðs-

málið). Þar kæmi m.a. fram að að því er varðaði sjónarmið Símans um samhengi 5. mgr. 45. gr. fjölmiðla-

laga við önnur ákvæði VII. kafla laganna tæki nefndin fram að ákvæði 44. gr. og 1.-3 mgr. 45. gr. fjölluðu 

annars vegar um flutningsskyldu fjarskiptafyrirtækja og hins vegar rétt þeirra til flutnings á 

sjónvarpsútsendingum, en sá réttur fæli í sér samsvarandi skyldu þeirrar fjölmiðlaveitu sem beiðni um 

flutning sjónvarpsútsendingar snéri að. Ekki væri þörf á sérstöku bannákvæði í lögunum þegar fjallað væri 

um slíkar skyldur eða réttindi, enda væri ákvæðum 46. og 47. gr. laganna ætlað að leysa úr ágreiningi sem 

upp kynni að rísa í samskiptum fjarskiptafyrirtækis og fjölmiðlaveitu vegna þessa. Af því leiddi eðli málsins 

samkvæmt að ekki yrðu lagðar á stjórnvaldssektir vegna brota á þessum ákvæðum laganna. Öðru máli gegndi 
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Þá hefði Síminn talið máli skipta að Vodafone hefði nú tekið við tilteknum eignum og 

rekstri 365. Því væri hafnað að þetta skipti nokkru máli. Það væri hegðun Símans sem 

fjölmiðlaveitu sem væri til skoðunar og skipti samruninn við 365 engu í því sambandi. 

Úrlausnarefni PFS væri einfaldlega hvort Síminn hefði með háttsemi sinni hegðað sér í 

andstöðu við skýrt og ótvírætt bannákvæði fjölmiðlalaganna. Þar að auki hefði samruninn 

ekki tekið gildi fyrr en 1. desember 2017, en brotatímabilið hefði staðið frá október 2015.  

 

84.4  „Retail minus“ og „minimum guarantee“ 
 

Vodafone áréttaði að „minimum guarantee“ væri eins og á stæði ómálefnalegt og 

samkeppnishindrandi. Krafan um sérstakt lágmarksgjald, í stað „retail minus“, eftir að 

Síminn hefði á brotatímabilinu bætt við sig þúsundum áskrifenda, væri afar hindrandi, enda 

væri einsýnt að allmargir viðskiptavinir, sem annars hefðu valið Vodafone Sjónvarp, væru 

þegar farnir til Símans á grundvelli hinna óheimilu aðgerða. Í því ljósi væri með öllu 

óeðlilegt að setja upp kröfu um lágmarksgreiðslu, óháð fjölda raunverulegra viðskiptavina 

Vodafone sem myndu nýta sér Sjónvarp Símans Premium.  

 

Svar Símans við spurningu PFS, þess efnis hvort samningur um viðskipti milli Símans og 

365 fæli í sér „retail minus“ fyrirkomulag, væri afar athyglisvert. Því virtist haldið fram að 

svo væri ekki, en auk þess væri byggt á að um væri að ræða umboðssölufyrirkomulag en 

ekki endursölu. Það blasti hins vegar við að þegar umræddur samningur væri rýndur að 

verðlagning hans byggði á „retail minus“ reglunni, en miðað væri við þóknun á bilinu       

[...]% af áskriftarverði eftir því hvort um væri að ræða [...]. Í þessu samhengi skyldi á það 

bent að það væri stigsmunur en ekki eðlismunur á umboðs- og endursölufyrirkomulagi.  

 

Þá kæmi skýrt fram að Síminn ákvæði sjálfur verð á sölu einstakra leikja, dagpakka eða 

vikupakka. Heildsöluverð 365 til Símans vegna þeirrar þjónustu væri tilgreint í viðauka I 

við samninginn. Þar segði m.a. að til viðmiðunar skyldi miðað við að heildsöluverð á 

stökum leikjum yrði u.þ.b. [...]% af áskriftarverði 365, en slíkt fyrirkomulag væri hliðstætt 

erlendum fordæmum.  

 

Hér væri því augljóslega verið að leggja „retail minus“ reglu til grundvallar og væri umsögn 

Símans um hið gagnstæða því með öllu haldlaus. Hér væri auk þess ekki um að ræða 

umboðssölufyrirkomulag, að því er varðaði einstaka leiki (PPV), enda ákvarðaði Síminn 

sjálfur verðin. Væri því um skýrt fordæmi fyrir „retail minus“ aðferðarfræði að ræða í 

samningi sem Síminn hefði sjálfur staðið að.  

 

                                                 
um 4. og 5. mgr. 45. gr. laganna, sem báðar beindust einvörðungu að fjölmiðlaveitum. Með lögum nr. 38/2011 

hefði þessum ákvæðum verið skipað í niðurlag 45. gr. laganna. Þar sem ákvæði 4. og 5. mgr. fjölluðu um 

skyldur fjölmiðlaveitna beindist viðurlagaábyrgð að þeim, en ekki fjarskiptafyrirtækjum. Því væri ekki unnt 

að fallast á það með Símanum að þótt á ýmsum stöðum í VII. kafla laganna og í 1.-3. mgr. 45. gr. væri fjallað 

um sjónvarpsútsendingar (línulega myndmiðlun), bæri að skýra 5. mgr. 45. gr. með hliðsjón af því. 

Löggjafinn hefði valið að skipa í eina grein, sem skipt væri í málsgreinar, mismunandi efnisákvæðum um 

þær skyldur sem hvíldu á fjölmiðlaveitum. Í ljósi framangreinds yrði ekki talið að löggjafinn hefði haft í huga 

sjónvarpsútsendingar eingöngu, þegar notast væri við víðtækara hugtak í ákvæði 5. mgr. 45. gr. laganna, 

þ.e.a.s. orðið „viðskipti“.    
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Sérstaklega væri tekið fram í samningnum að þetta „retail minus“ fyrirkomulag væri með 

hliðsjón af erlendum fordæmum. Af þessum sökum teldi Vodafone óþarft að leggjast í 

greiningarvinnu á erlendum fordæmum þar sem „retail minus“ hefði verið lagt til 

grundvallar á viðskiptalegum forsendum, enda væri ágreiningslaust að slík erlend fordæmi 

væru til staðar, sbr. tilvísað orðalag samningsins.  

 

Þá væri unnt að benda á nýlegan samning Vodafone við Hringdu sem endursöluaðila á 

mikilvægum sjónvarpsrásum, sem gerður hefði verið á viðskiptalegum forsendum í 

aðdraganda þess að Vodafone hefði verið heimilað að kaupa tilteknar eignir og rekstur 365, 

sem enn eitt dæmið þar sem „retail minus“ aðferðin væri lögð til grundvallar. Sama gilti 

um samning við sama aðila um endursölu á sjónvarpi yfir IPTV.  

 

Nú lægi fyrir í gögnum málsins að Vodafone hefði ítrekað óskað eftir aðgangi að Sjónvarpi 

Símans Premium, í heilda eða hluta. Einnig hefði PFS gert þá sáttatillögu á fundi í 

nóvember 2015 að miðað skyldi við „retail minus“ regluna við afhendingu 

þjónustuþáttanna Tímavél og Frelsi. Þá hefði verið rakið að í samningum sem Síminn hefði 

sjálfur staðið að hefði ítrekað verið samið á grundvelli „retail minus“ reglunnar. Þessu til 

viðbótar mætti nefna að Síminn hefði á viðskiptalegum forsendum og án kvaðar boðið 

fjarskiptafyrirtækjum að selja bitastraum í endursölu og hefðu félögin fengið 5-10% afslátt 

eftir bitastraumshraða ADSL tenginga, en enga magnafslætti51.  

 

Af framansögðu yrði ráðið að „retail minus“ aðferðin væri og hefði verið notuð af Símanum 

og að PFS hefði talið hana koma til álita og raunar gert sáttatillögu þar um. Þá áréttaði 

Vodafone að félagið teldi kröfuna um „minimum guarantee“ samkeppnishamlandi eins og 

á stæði. Þegar af þessum ástæðum teldi Vodafone með öllu óþarft að færa frekari rök fyrir 

„retail minus“ aðferðinni eða frekari mótbárur gegn „minimum guarantee“ leiðinni.   

 

84.5  Fjöldi áskrifenda í sjónvarpsþjónustu Vodafone 
 

Í neðangreindri töflu gæti að líta svar Vodafone við fyrirspurn PFS um fjölda áskrifenda í 

sjónvarpsþjónustu Vodafone (þ.e. áskrifendur að efni, ekki IPTV þjónustu) í hverjum 

mánuði frá byrjun október 2015 til 1. desember 2017. [...] 

 

Í september 2015, skömmu áður en Síminn hefði hafið hinar samkeppnishamlandi aðgerðir 

hefðu samtals [...] áskrifendur verið að efni í Vodafone Sjónvarpi. Í október 2015 hefði sú 

tala fallið niður í [...] og væri beint samhengi milli þessa brottfalls og aðgerða Símans í 

október 2015. Það hefði síðan ekki verið fyrr en í nóvember 2017 sem fjöldi áskrifenda 

hefði aftur farið yfir [...] markið, en þá reyndust þeir [...]. Þann 1. desember 2017 hefði 

fjöldi áskrifenda því enn ekki náð sama fjölda og verið hefði í september 2015. Væri þessi 

fjöldaþróun borin saman við fjöldaþróun hjá Sjónvarpi Símans væri einsýnt að hinar 

samkeppnishamlandi aðgerðir Símans hefðu borið árangur.  

 

Þegar Skjár Einum hefði verið breytt í opna sjónvarpsstöð hefðu áskrifendur verið 12.000 

talsins. Samkvæmt uppgjörskynningu Símans vegna afkomu fjórða ársfjórðungs 2016 

hefðu þá 28.000 heimili verið með Sjónvarp Símans Premium. Síðan hefði Síminn ekki 

                                                 
51 Vísað var til viðauka A við ákvörðun PFS nr. 8/2008, bls. 43-44.   
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birt fjöldatölur um Sjónvarp Símans Premium í uppgjörskynningum en samkvæmt frétt á 

siminn.is væru nú yfir 30.000 heimili með áskrift að Sjónvarpi Símans Premium. Miðað 

við þetta væri varlegt að telja að áskrifendum hefði fjölgað um a.m.k. 18.000 hjá Símanum 

yfir brotatímabilið, samanborið við fækkun hjá Vodafone miðað við stöðuna í september 

2015 hvað varðaði fjölda áskrifenda að erlendum stöðvum og SVOD. Væri miðað við 

núgildandi áskriftargjald næmu tekjur Símans af fjölguninni einni og sér 86.400.000 kr. á 

mánuði og rúmum einum milljarði króna á ársgrundvelli, nánar tiltekið 1.036.800.000 kr.  

 

84.6  Lokaorð 
 

Ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri sjálfstætt, skýrt og víðtækt bannákvæði, sem 

skýra bæri almennri lögskýringu samkvæmt orðanna hljóðan. Vafalaust væri að gildissvið 

bannákvæðisins væri víðtækt og ætti við um annað og meira en línulegar 

sjónvarpsútsendingar. Málsgreinin hefði því sjálfstætt gildi óháð því hvort um línulega eða 

ólínulega myndmiðlun væri að ræða. Lögskýringargögn styddu lagatúlkunina, enda 

augljóst að markmið ákvæðisins væri að brjóta upp lóðrétt eignarhald á efni og dreifingu. 

Þetta hefðu PFS og úrskurðarnefnd þegar staðfest í fyrri úrlausnum sínum.  

 

Væri nú mál til komið að PFS myndi binda enda á meðferð málsins með stjórnvalds-

ákvörðun, enda hefðu þær tafir sem þegar hefðu orðið á málsmeðferðinni valdið Vodafone 

umtalsverðu tjóni og aflað Símanum að sama skapi umtalsverðs ávinnings. Færi Vodafone 

fram á að PFS beitti Símann viðurlögum í formi stjórnvaldssekta vegna hins skýlausa brots. 

Við ákvörðun sektar skyldi m.a. tekið tillit til alvarleika brotsins og tekna fjölmiðlaveitu af 

broti, sbr. 4. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga.   

 

85.  Tölvupóstsamskipti PFS og Símans vegna samnings Símasamstæðunnar við Tengi            

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 5. janúar 2018, óskaði stofnunin eftir upplýsingum 

um samning Símans við Tengi frá nóvember 2011 um aðgang Símans að ljósleiðaraneti 

Tengis á norðurlandi, sem PFS hefði undir höndum. Fram kom að í fylgiskjali 1 kæmi fram 

að „Ljósnet Símans“ byggði á GPON tækni. PFS beindi þeirri fyrirspurn að Símanum hvort 

það væri Síminn eða Míla sem framkvæmdi umræddan samning eftir sátt samstæðunnar 

við Samkeppniseftirlitsins frá 2013, sem uppfærð hefði verið árið 2015.  

 

Síminn svaraði ofangreindri fyrirspurn með tölvupósti, dags. 15. janúar 2018. Fram kom 

að umræddur samningur hefði verið gerður af Símanum fyrir sáttina en það hefði verið rétt 

að framselja hann yfir til Mílu þegar sáttin hefði verið gerð. Ástæðurnar hefðu fyrst og 

fremst verið hagkvæmni í rekstri, sbr. 6. gr. sáttarinnar, þ.e. að rekstur netkerfa 

samstæðunnar yrði með sem hagkvæmustum hætti. Mikilvægt væri að hafa í huga að 

Síminn gæti skv. umræddri grein eftir sem áður „fjárfest í öðrum tæknirekstri teldi félagið 

það þjóna hagsmunum sínum.“ Þrátt fyrir þetta hefði ekki verið talið ástæða til þess að 

halda samningnum hjá Símanum eins og staðin hefði verið árið 2013.  

 

Það mál sem hér væri til skoðunar fæli í sér að Síminn væri að óska eftir aðgangi að 

aðgangsneti GR til þess að geta veitt viðskiptavinum sínum þjónustu yfir aðgangsnet GR. 

Hvort Síminn óskaði eftir því við Mílu að sinna einhverjum rekstri á grundvelli 6. gr. 

sáttarinnar, og Míla annað hvort samþykkti eða hafnaði þeirri beiðni, eða Síminn fjárfesti 
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sjálfur í öðrum tæknirekstri ef félagið teldi það þjóna hagsmunum sínum, hefði ekki verið 

rætt, þar sem það hefði ekki reynt á hinn óvirka aðgang og Síminn vissi einfaldlega ekki 

enn hvaða leiðir væru hagkvæmastar í þessu efni. Sama hvaða leið yrði valin, þá rúmaðist 

hún vel innan sáttarinnar.  

 

Ágætt væri að hafa í huga að þegar OR hefði selt Línu.net til Vodafone hefði OR sagt með 

afdráttarlausum hætti að félagið ætlaði að selja ljósleiðara án endabúnaðar til 

fjarskiptafyrirtækja og því yrði ekki séð hvaða tregða væri í GR að gera það sem félagið 

hefði sjálft sagt, sbr. ákvörðun samkeppnisráðs nr. 13/2005: 
 

     „OR mun eftir sölu Línu.nets til Vodafone áfram selja aðgang að 

ljósleiðaranetum í eigu fyrirtækisins, hvort sem um er að ræða aðgang að 

ljósleiðara með IP-tækni eða ljósleiðara án endabúnaðar. Aðgangur að netum í 

eigu OR yrði seldur á jafnræðisgrundvelli. Kaup Vodafone á Línu.net myndu því ekki 

útiloka aðgengi annarra aðila að netinu með gerð heildsölusamninga við OR.“ 

(leturbreyting Símans)    

 

Síminn væri því ekki að fara fram á annað en það sem OR hefði sagst ætla að gera gagnvart 

samkeppnisráði á sínum tíma. Hvers vegna horfið hefði verið frá þessum yfirlýsingum væri 

síðan álitamál sem fróðlegt væri að fá svar við.    

 

86.  Fundargerð af fundi GR og Símans vegna hins nýja tilboðs GR frá 15. desember 

2017 og gagntilboðs Símans frá 5. janúar 2018             

 

Þann 23. janúar 2018 barst PFS samþykkt fundargerð af fundi GR og Símans sem fram fór 

þann 18. janúar 2018 vegna hins nýja tilboðs GR frá 15. desember 2017 og gagntilboðs 

Símans frá 5. janúar 2018.  

 

Fram kom að fulltrúar Símans hefðu farið yfir fyrri samskipti félaganna í málinu og reifað 

tilraunatillögu Símans frá 5. janúar 2018. Síminn hefði lagt áherslu á að fá tilraunir í gang 

til að átta sig á kostnaði og spurt fulltrúa GR hvernig þeim litist á tillöguna.  

 

Forstjóri GR rifjaði upp að félögin hefðu ekki náð saman um A0 aðgang þegar sá aðgangur 

hefði verið ræddur á árunum 2015 og 2016. Sagði hann að GR væri tilbúið til að leggja 

aukaþráð til framtíðar.  

 

Aðspurður hvers vegna ekki væri mögulegt að bjóða upp á óvirkan aðgang nefndi forstjóri 

GR að útskipting á boxi væri vandamál sem fæli í sér aukinn kostnað og tíma við að skipta 

á milli félaga, en þetta væri gert rafrænt í dag á kerfum GR á þeim heimilum þar sem GR 

veitti þjónustu nú þegar á ca. mínútu. Léttara væri að leggja aukaþráð til framtíðar. Ekki 

væru viðskiptalegar forsendur til þess að bjóða þann aðgang sem Síminn óskaði eftir, á 

svæðum þar sem ljósleiðari hefði þegar verið lagður.  

 

Forstjóri GR nefndi að breyttar forsendur væru frá því að félögin hefðu rætt saman á 

árunum 2015 og 2016, þar sem Símasamstæðan hefði byggt upp ljósleiðarakerfi í kjölfarið. 

Meira tækifæri hefði að mati GR verið til samninga þá, en staðan væri önnur í dag.  
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Rætt hefði verið um mismun í fjölda á milli neta GR og Símasamstæðunnar, en félögin 

hefðu ekki verið sammála þar um. Síminn teldi muna meira en GR vildi meina. Forstjóri 

GR sagði erfitt að gera tilboð þegar fjöldi eða skuldbinding lægi ekki fyrir. Fulltrúar Símans 

sögðu fjöldann ekki liggja fyrir en ljóst væri þó að möguleg viðskipti myndu nema 

hundruðum milljóna á ári.  

 

Fulltrúar GR spurðu Símann hvort félagið hefði áhuga á bitastraumsþjónustu. Síminn lagði 

áherslu á að svo væri ekki, hún væri ekki til umræðu. Slíkur aðgangur væri afturför fyrir 

Símann. Síminn vildi hafa yfirráð yfir tæknilegri högun, nýbreytni, uppfærslum og 

framtíðarþjónustu sinni, í stað þess að vera læstur inni í heildarkerfi GR til framtíðar. 

Síminn hefði því ekki áhuga á bitastraumsþjónustu frá GR. Fram kom að GR væri á öðru 

máli varðandi umrætt bitastraumstilboð GR og teldi það síst vera afturför fyrir Símann sem 

myndi hafa töluverða möguleika í þeirri lausn.  

 

Forstjóri GR sagði að langt væri á milli aðila varðandi verðlagningu og nefndi að þau 

heimili sem eftir ætti að tengja við ljósleiðara yrðu verulega dýr. Verðhækkanir hefðu orðið 

hjá verktökum og fleirum. Möguleikar í sparnaði til framtíðar væru því fyrir hendi. 

Forstjóri Símans sagði þessar hugleiðingar góðar og gildar, en vísaði til þess að samnýting 

á þegar lögðum innviðum væri stóra málið.  

 

Forstjóri GR sagðist ekki hafa umboð frá stjórn félagsins til að bjóða upp á A0 aðgang. 

Verðhugmyndir Símans væru einfaldlega of lágar til að GR gæti tekið málið áfram. 

Verðlagning fyrir slíkan aðgang þyrfti að vera hærri en verðlagning fyrir þann 

bitastraumsaðgang sem GR hefði boðið Símanum.  

 

Forstjóri GR spurði hvort Síminn væri tilbúinn til að bjóða IPTV þjónustu Símans yfir 

bitastraumsþjónustu GR. Forstjóri Símans sagði að það væri ekkert ákveðið og mögulega 

yrði OTT lausn til framtíðar. Ekki væru forsendur til að meta það á þessu stigi. Síminn 

lagði áherslu á að hugleiðingar um OTT lausn væru trúnaðarmál en forstjóri GR benti á að 

upplýsingar um slíka lausn hefðu víða komið fram opinberlega, m.a. í viðtölum við 

forsvarsmenn Símans.  

 

Forstjóri Símans lagði áherslu á að verðlagningin væri til umræðu og tiltók að tilboð 

Símans væri grundvallað á innri greiningu félagsins og erlendum verðsamanburði fyrir það 

sem Síminn teldi sambærilega þjónustu.  

 

Óskaði forstjóri Símans eftir svari við þeirri spurningu hvort GR vildi fara í tilraunir með 

aðgang að svörtum ljósleiðara í afmörkuðum hverfum. Forstjóri GR svaraði því til að GR 

hefði ekki áhuga á því að fara í tilraun á svæðum þar sem GR hefði þegar lagt ljósleiðara, 

en félagið væri tilbúið að fara í tilraunir þar sem tveir þræðir hefðu verið lagðir. Svæðið 

þar sem tveir þræðir hefðu verið lagðir hefðu verið lagt seinni hluta ársins 2017. Nefni hann 

að á sömum stöðum hefði GR lagt tvo þræði, hluta leiðar, sem mögulega gæti verið hægt 

að nýta, með viðbótum við kerfið og þyrfti það að skoðast sérstaklega.  

 

Að lokum kom fram að forstjóri GR myndi fara yfir málið með stjórn GR.  
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Í tölvupósti Símans til GR, dags. þennan sama dag, kom fram að Síminn vildi leggja áherslu 

á að tillaga félagsins um verðlagningu hefði verið hugsuð sem innlegg og til að koma 

umræðunum af stað. Það sem máli skipti væri hvort GR vildi veita þann aðgang sem óskað 

væri eftir. Ef það væri raunverulegur vilji til þess, þá teldi Síminn að GR ætti að geta fundið 

út verðlagningu sem stæðist út frá alþjóðlegum samanburði, viðskiptalegum forsendum og 

sem hefði í heild jákvæð áhrif á GR og Símann.     

 

87.  Bréf GR til PFS – Athugasemdir við umsögn Símans frá 12. desember 2017             

 

87.1  Almennt 
 

Með bréfi GR til PFS, dags. 24. janúar 2018, gerði félagið athugasemdir við framangreinda 

umsögn Símans frá 12. desember 2017. Fram kom að þann 13. desember sl. hefði PFS 

óskað eftir athugasemdum GR við framangreint bréf Símans, sbr. og þá aðgangsbeiðni 

Símans sem fram hefði komið í bréfi Símans til GR þann 27. nóvember 2017. Svarfrestur 

hefði verið veittur til 27. desember 2017 sem svo hefði verið framlengdur til 10. janúar 

2018. Þann 8. janúar 2018 hefði PFS svo óskað eftir því að GR biði með svar sitt þar til 

félögin hefðu látið reyna frekar á möguleika á samningum.   

 

87.2  Samningaumleitanir Símans og GR 
 

Fram kom að samningaumleitanir GR og Símans ættu sér nokkra forsögu. Sumarið 2016 

hefðu fyrirtækin átt í viðræðum sem m.a. höfðu það að markmiði af hálfu GR að varpa ljósi 

á það hvort viðskiptalegar forsendur væru fyrir því að bjóða upp á A0 vöru sem Síminn 

hefði sótt stíft eftir að fá. Í ljós hefði komið að forsendur fyrir slíkum aðgangi hefðu ekki 

verið til staðar. Þann 30. júní 2016 hefði GR gert Símanum tilboð sem falið hefði í sér að 

Síminn kæmi inn á Opna net GR með sama hætti og öll önnur fjarskiptafélög sem byðu 

upp á þjónustu til heimila á fjarskiptaneti GR. Það hefði m.a. verið markmið GR með 

tilboðinu að mæta væntingum Símans um verð með nýrri verðskrá, byggt á forsendum um 

aukna nýtingu. Síminn hefði hafnað tilboði þessu þann 13. júlí 2016 eftir umfjöllun í stjórn 

félagsins.  

 

Þann 15. desember 2017 hefði GR síðan gert Símanum tilboð um aðgang að kerfum 

félagsins. [...].  

 

Á fundi forsvarsmanna félaganna þann 18. janúar 2018 hefði GR fengið frekari upplýsingar 

um gagntilboð Símans um aðgang að ljósleiðurum GR, ásamt því að fá það staðfest að 

Síminn hefði engan áhuga á bitastraumslausn GR. Samtímis hefði verið farið yfir 

verðtilboð Símans til GR varðandi leigu á svörtum ljósleiðara til heimila sem reynst hefðu 

óraunhæfar. Síminn hefði með tilboði sínu verið að óska eftir aðgangi að innviðum GR 

sem bæru ríflega [...]% af kostnaði vegna fjárfestinga og myndi þar að auki hafa aukin 

kostnað í för með sér fyrir GR. GR hefði sömuleiðis upplýst Símann um að umræddur 

aðgangur væri ekki mögulegur á svæðum þar sem búið væri að leggja ljósleiðara. Hægt 

væri að skoða slíkan aðgang þar sem tveir ljósleiðaraþræðir hefðu verið lagðir í 

heildarverki alla leið og sömuleiðis við ljósleiðaravæðingu heimila til framtíðar, ef um það 

semdist.  
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Að mati GR ætti að blasa við af gögnum málsins að GR hefði raunverulegan áhuga á því 

að semja við Símann um aðgang að fjarskiptaneti GR, en hingað til hefði hins vegar ekki 

um samist með aðilum, jafnvel ekki eftir að GR [...]. Fullyrðingar Símans um ætlað 

áhugaleysi GR til samninga væri því í raun svarað í gögnum málsins. Þá hefði GR ekki 

talið að félögin mættu ekki ræða saman nema með fyrirfram samþykki 

Samkeppniseftirlitsins. GR hefði einfaldlega ekki byggt á slíkri afstöðu, hvorki samkvæmt 

„sérkennilegum lögfræðiálitum“ né á grundvelli annarra heimilda. Þó blasti við að 

viðræður gætu á síðari stigi komist í það horf að nauðsynlegt væri að leita til 

samkeppnisyfirvalda.  

 

Þá fengist ekki annað séð en að Síminn héldi því fram að stjórnarmaður GR, sem jafnframt 

sinnti lögfræðistörfum fyrir Vodafone, ynni að því að halda Símanum frá fjarskiptaneti GR, 

þar sem slík niðurstaða væri Vodafone í hag. Slík ummæli dæmdu sig sjálf en við ætti að 

blasa af gögnum málsins að GR hefði lagt sig í líma við að ná samningum við Símann um 

aðgang að neti GR, [...] GR hafnaði þessum ávirðingum Símans því alfarið. Þá mætti benda 

á þá staðreynd að virk samkeppni væri á fjarskiptaneti GR, sem sæist best á innkomu nýrra 

aðila á neti GR, sbr. Hringdu, 365 og Nova. Fullyrðingum Símans um að viðskiptasamband 

GR og Vodafone væri á einhvern hátt óeðlilegt væri jafnframt alfarið mótmælt. Vodafone 

væri stór viðskiptavinur GR og viðskiptasambandið gott, sem gæti vart talist óeðlilegt í 

ljósi viðskipta milli félaganna. Forstjóri Vodafone hefði opinberlega lýst yfir áhuga á að 

veita sjónvarpsþjónustu óháð fjarskiptaneti, þ.e. ekki einskorða dreifingu við fjarskiptanet 

Mílu eða GR, sbr. fyrirkomulag Símans á kerfi Mílu.  

 

Þannig hefði GR sýnt frumkvæði og gengið nokkuð langt til þess að reyna að koma til móts 

við kröfur um aðgang. Fyrst á grundvelli aðgangs að svörtum ljósleiðara, en ekki hefði 

gengið saman með aðilum á þeim grundvelli. Vert væri að nefna að umræddur aðgangur 

sem Síminn gerði kröfu um væri ekki í boði til fjarskiptafyrirtækja hjá Mílu.  

 

Þá vildi GR benda á að viðskiptamódel GR frá upphafi hefði byggst á hugmyndafræði um 

„Opið net“ sem fælist í: 
 

- Rekstraraðili netsins væri óháður þjónustuaðilum og væri ekki á þjónustumarkaði 
 

- Jafn aðgangur allra þjónustuaðila til að bjóða þjónustu um netið. Sú staðreynd að 

óháður aðili, sem ekki væri í samkeppni á markaði, ætti og starfrækti netið 

(dreifikerfið) tryggði að ekki yrði um markaðslegar hindranir að ræða. 
 

- Þjónustuaðili þyrfti ekki að fjárfesta í dreifikerfi heldur einungis taka á sig 

lágmarks kröfur (tæknilegar og fjárhagslegar) til að fá aðgang að netinu. Þannig 

næðist fram sem breiðast framboð þjónustu inn á netið.  
 

- Frjálst val viðskiptavina á þjónustu. Engin takmörk væru sett um val þjónustu sem 

byðist um netið.  
 

- Aðgengi að netinu, þjónustum og fjarskiptafyrirtækjum væri stýrt með rafrænum 

hætti í gegnum hugbúnaðarkerfi. 
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Þetta viðskiptamódel væri ekki séríslenskt fyrirbæri. Sem dæmi vísaði ESB til þess 

viðskiptamódels undir enska heitinu „Active-layer Open Model“.52  

 

A0 aðgangur myndi óhjákvæmilega leiða til óhagræðis og aukins kostnaðar þar sem ekki 

væri lengur hægt að bjóða aðgang eða skipta um þjónustu með rafrænum hætti. Með því 

að veita Símanum slíka þjónustu á þeim stöðum þar sem ljósleiðari væri tengdur væri 

ívilnun Símans á neti GR að hamla samkeppni fyrir aðra aðila á kerfi GR eins og Vodafone, 

Nova og Hringdu. Slík vara væri ekki til hjá GR í dag og ekki væri hægt að gera þá kröfu 

til GR að slík væri yrði í boði ef ekki væru viðskiptalegar forsendur til staðar, s.s. varðandi 

                                                 
52 Grein sú sem GR vísar til ber heitið „Basic Business Models“ og var birt á vef ESB þann 24. apríl 2015 og 

var síðast uppfærð þann 3. október 2017. Þar segir m.a.: „The establishing of different business models 

depends on the roles of the market actors in the broadband value chain. The following details describe the 

basic types of business models and point out questions to be considered when deciding over an appropriate 

business model. Depending on which roles (PIP, NP, SP) the market actors take, different business models 

arise”. Fram kemur að viðskiptamódelin séu í grunninn annað hvort lóðrétt samþætt (e. Vertically integrated 

model) eða opin (e. Open network model). Ef sami aðili (eða fyrirtækjasamstæða) rekur bæði óvirka og virka 

hluta netsins og veitir smásöluþjónustu er fyrirtæki lóðrétt samþætt. Yfirleitt eru þetta fyrrum ríkisreknu 

einokunaraðilarnir, sem oft hafa verið útnefndir með umtalsverðan markaðsstyrk og ýmsar kvaðir hafa verið 

lagðar á (m.a. kvaðir um aðgang að óvirka og/eða virka hluta netsins, allt eftir högun viðkomandi kerfis). Þó 

er ekki óþekkt að sveitarfélög hafi byggt upp slík módel, sérstaklega í árdaga ljósleiðaravæðingar. Þrátt fyrir 

umræddar kvaðir eru þessi net ekki opin módel.  

Um opin módel segir: „If the roles are separated, we talk of an open network model. In an open network the 

infrastructure is available to all market participants at equal conditions. This can take different forms, 

depending on whether the network owner operates at PIP level alone, or also at the NP level. If the network 

owner is only involved at the PIP level, the network owner decides either to leave the higher layers to market 

players (competition in the market) or to contract the NP role to one market actor for given time period 

(competition for the market), with the task of providing end-user connectivity to competing service providers. 

Consequently, three open network business models can be identified: 1) Passive-Layer Open Model (PLOM), 

2) Active-Layer Open Model (ALOM) and 3) Three-Layer Open Model (3LOM).” 

Varðandi PLOM (óvirkur aðgangur) segir að t.d. sveitarfélag eða einkaaðili leggi og starfræki óvirkt 

aðgangsnet sem aðgengilegt er öllum markaðsaðilum á jafnræðisgrundvelli. Slíkir markaðsaðilar starfræki 

svo virkan búnað á viðkomandi óvirku neti og veiti endanotendum fjarskiptaþjónustu og selji jafnvel 

heildsöluþjónustu til annarra þjónustuveitenda. PLOM aðilinn innheimtir svo mánaðargjöld af endanotendum 

fyrir aðgang að hinu óvirka neti (eða einskiptisgjald í upphafi). Þá segir: „The PLOM gives operators 

maximum freedom and control in the design of their access network. However, in this model, each competing 

operator needs to deploy active equipment in the access node of each area of service (unless a sharing 

agreement is reached), which leads to inefficiency and high investment and maintenance costs (CAPEX and 

OPEX) in areas with low population density. Hence, the passive-layer open model is best suited for relatively 

larger and densely populated areas. The PLOM is typically used by public-run municipal networks in larger 

cities, in which the public authority takes the backbone physical infrastructure provider´s role. A prominent 

example of this case is the Stockholm fibre network.”  

Varðandi ALOM segir að einn aðili breiði út net og starfrækir bæði óvirka og virka hluta þess og er því lóðrétt 

samþættur að því leyti, en veiti ekki fjarskiptaþjónustu til endanotenda um netið. Þessi aðili setur virkan 

aðgangsbúnað á alla tengistaði á starfssvæði sínu og byggir upp opið fjarskiptanet sem aðgengilegt er öllum 

fjarskiptafyrirtækjum/þjónustuveitendum sem veita síðan endanotendum fjarskiptaþjónustu. Þá segir: „The 

value chain for the ALOM sees the backbone physical infrastructure provider and network provider roles 

joined”.  

Í 3LOM eru hlutverk allra aðilanna aðskilin, þ.e. þeirra sem reka óvirka hluta netsins, virka hluta netsins og 

veita endanotendum fjarskiptaþjónustu. Svo segir: „In order to guarantee fair and non-discriminatory 

conditions to all service provider (operator neutrality), the network provider is typically barred from 

delivering its own services.”              
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verð, vænta nýtingu og leigutíma. GR væri rekið á markaðslegum forsendum í samræmi 

við ákvörðun PFS um fjárhagslegan aðskilnað fjarskiptastarfsemi OR.  

 

GR teldi engar tæknilegar forsendur fyrir því að Síminn þyrfti A0 aðgang í stað þess 

aðgangs sem GR hefði boðið þann 15. desember 2017. Það að Síminn vildi ekki stóla á 

þriðja aðila í sínum fjarskiptarekstri væru ekki rök í þessu máli þar sem Síminn væri nú 

þegar háður öðru félagi, Mílu, þótt þar væri um dótturfélag að ræða. Jafnframt væri Síminn 

ávallt háður tæknistefnu GR, s.s. varðandi framtíðarbreytingar á ljósleiðarakerfi GR. Það 

óhæði sem Síminn legði mikla áherslu á fengist einungis með því að byggja á sínu eigin 

kerfi. Míla væri rekið sem aðskilið fyrirtæki, skv. þeim kvöðum sem á það félagið hefðu 

verið lagðar, og því væri Síminn ekki einu sinni að ná því að vera óháður tæknistefnu 

annarra þrátt fyrir eignarhald á Mílu. Það væri upplifun GR miðað við framangreint að 

Síminn liti á kerfi Mílu sem sitt eigið. GR benti á að á Mílu hvíldu kvaðir um sjálfstæða 

vöruþróun á jafnræðisgrundvelli.  

 

Reyndar teldi GR að Síminn gæti allt eins haft hag af því að koma inn á fjarskiptanet GR 

með sama hætti og önnur fjarskiptafyrirtæki í ljósi þess að Síminn ætti fjarskiptafyrirtæki, 

Mílu, sem væri að byggja upp aðskilið ljósleiðaranet á sama markaðssvæði og GR og því 

með öllu óljóst hversu lengi viðskiptavinir Símans yrðu tengdir um ljósleiðarakerfi GR. 

Það gæti verið hagkvæmari lausn fyrir alla aðila, heldur en að búa til sértæka lausn í formi 

heimtaugaleigu í fjarskiptaneti GR. Síminn þyrfti eingöngu að tengjast neti GR á tveimur 

stöðum og gæti hafið veitingu þjónustu á innan við 6 mánuðum með þeim hætti.  

 

A0 aðgangur myndi einnig setja skorður við tæknilegar framfarir í Aðgangsneti GR. Þó að 

ljósleiðaraheimtaugar GR væru með svokölluðum P2P hætti þá væri ljóst að frá því að 

ljósleiðaravæðing GR hefði hafist, hefði þörfin fyrir ljósleiðaratengingar aukist og fyrirséð 

væri að t.d. 5G tækni með þéttara neti fjarskiptasenda kallaði á aukinn forða í 

aðgangsnetum. GR hefði fylgst grannt með þessari þróun á árinu 2017 og átt í viðræðum 

við búnaðarbirgja þar að lútandi. Ekki væri hægt að útiloka að framtíðar Aðgangsnet GR 

yrði byggt á NG-PON2 bylgjulengdartækni ofan á núverandi ljósleiðaraheimtaugum. A0 

aðgangur samræmdist ekki slíkri framtíðarsýn. [...].    

 

Í umsögn Símans væri því enn haldið fram að fyrirhuguð lagasetning gerði 

fjarskiptafyrirtækjum skylt að veita aðgang að óvirkum innviðum. GR vildi ítreka þau 

sjónarmið sín þess efnis að sá óvirki aðgangur sem Síminn hefði óskað eftir frá GR væri 

ekki í samræmi við umrædda tilskipun. Þá byði Míla ekki upp á A0 aðgang til heimila, 

enda byði GPON kerfi Mílu ekki upp á slíkan aðgang.  

 

Þá vísaði Síminn til erlendra fjarskiptaneta kröfu sinni til stuðnings. GR teldi að slíkur 

samanburður væri marklaus. Það væri hverju fjarskiptafyrirtæki frjálst að byggja upp sitt 

viðskiptamódel með sínum hætti. Það að auki teldi GR að Síminn færi frjálslega með 

staðreyndir í umræddum dæmum. GR teldi ekki ástæðu til að eltast við þær 

staðreyndavillur að öðru leyti en að benda á að Stokab hefði byggt ljósleiðarakerfi sitt upp 

með allt öðrum hætti en GR. Stokab hefði frá upphafi selt aðgang að svörtum ljósleiðara, 

enda kerfið byggt upp til þess, en hefði ekki farið í ljósleiðaravæðingu til heimila, með 
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þeirri undantekningu að lagður hefði verið ljósleiðari í kjallara stórra fjölbýlishúsa. 

CityFibre í Bretlandi hefði byggt kerfi sitt upp sem GPON kerfi.  

 

Þá væri rétt að undirstrika að þegar Sjónvarpi Símans væri dreift um önnur fjarskiptanet 

(t.d. Tengir) þá væri Míla milliliður og dreifði þannig Sjónvarpi Símans. Fyrirkomulagið á 

neti Tengis væri þannig að eftir að Síminn keypti aðgang að viðskiptavini í gegnum Tengi 

gæti viðskiptavinur ekki keypt þjónustu Vodafone um opið net Tengis á sama tíma.  

 

87.3  Annað 
 

Í umsögn Símans væri vísað til þess að Síminn hefði í undirbúningi að bjóða upp á OTT 

lausn þar sem notendur gætu notað myndlykla óháð fjarskiptaneti, og væri þar vísað til þess 

að þjónustan væri að miklu leyti sambærileg Apple TV. Síminn vísaði til þess að forsenda 

þess að Síminn gæti markaðssett umrædda þjónustu væri að fyrir lægi samningur við GR. 

GR hefði ekki fyrr ekki heyrt af umræddu vandamáli Símans. GR sæi ekki hvernig Síminn 

kæmist að þessari niðurstöðu varðandi lausn byggða á OTT aðferðarfræði. Fjarskiptanet 

GR takmarkaði ekki getu notenda til að nálgast efni með OTT hætti frá efnisveitum, enda 

færi OTT þjónustu yfir internetið. Helst mætti ætla að slík takmörkun gæti tengst mögulegu 

álagi á samtengipunkta á milli Símans og annarra internetfyrirtækja. Hægt væri að leysa 

það vandamál með einföldum hætti, s.s. með viðræðum milli félaganna um sérstaka 

samtengipunkta vegna OTT þjónustunnar og/eða uppsetningum á efnisspeglum í neti GR. 

[...] GR væri opin til slíkra viðræðna við Símann. Það væri hagur GR að viðskiptavinir 

Ljósleiðarans upplifðu gott samband, algjörlega óháð því hvaða þjónustu hann væri að 

neyta. Þetta ætti hvert tveggja við um Netflix (eða sambærilegar þjónustur) og innlendar 

þjónustur. Vert væri að minnast á að Netflix veitti OTT þjónustu sína án nokkurra samninga 

við GR.  

 

Síminn gæti boðið OTT þjónustu sína hvar sem væri án þess að þurfa að ræða það 

sérstaklega við aðila eins og GR, og væri raunar að því nú þegar. Hins vegar væri afar 

mikilvægt, þegar þessi þjónusta kæmi frá Símanum, að það væri ekki skilyrði fyrir henni 

að viðskiptavinurinn væri með myndlykil frá Símanum og hann þannig paraður við OTT 

myndlykil, eins og staðan væri í dag með núverandi OTT þjónustu Símans (Sjónvarp 

Símans appið í Android og IOS). Í dag hefði enginn kost á að nota OTT þjónustu Símans 

nema að kaupa tengingu af Mílu og myndlyklaþjónustu af Símanum. Viðskiptavinurinn 

væri fastur við dreifikerfi Símans þó að OTT þjónustan væri í eðli sínu óháð dreifikerfi.  

 

Samkvæmt upplýsingum GR út frá fréttatilkynningum Símans væru áskrifendur Sjónvarps 

Símans Premium yfir 30.000 talsins. Áður en fyrirkomulagi forvera Sjónvarps Símans 

hefði verið breytt hefðu greiðandi áskrifendur verið um 12.000. Af þessu mætti ætla að 

fjölgun greiðandi áskrifenda Sjónvarps Símans væri á lágmarki 18.000. Viðskiptavinir 

Símans keyptu í miklum mæli Heimilispakkann hjá Símanum og vildi GR því áætla 

tekjuaukningu Símasamstæðunnar með þeim meintu samkeppnishamlandi aðgerðum sem 

Símasamstæðan beitti.  

 

Hlutur Mílu í hverjum viðskiptavin væri 1.970 kr. vegna viðskiptavina á höfuðborgar-

svæðinu, skv. verðskrá Mílu. Út frá framangreindum fjölda fengi Míla rúmar 35 millj. kr. 

á mánuði eða rúmar 425 millj. kr. á ársgrundvelli út frá framangreindri fjölgun, án vsk. 
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Umræddar fjárhæðir með vsk. væru um 44 millj. kr. á mánuði og tæpar 528 millj kr. á 

ársgrundvelli.  

 

Heildartekjur Símasamstæðunnar, ef umræddir 18.000 viðskiptavinir væru með 

heimilispakkann, væru rúmir 3,7 milljarðar á ársgrundvelli eða um 310 millj. kr. á mánuði. 

Væri þar miðað við að línugjald Símans væri 3.200 kr. og Heimilispakkinn á 14.000 kr. 

Beinn hlutur Símans væri þar um 3,7 milljarðar á ári en að teknu tilliti til greiðslna Mílu 

lækkaði sú tala í 3,3 milljarða króna. Umræddar tölur eru með vsk.  

 

Að þessu sögðu ítrekaði GR kröfu sína um að PFS komist að þeirri niðurstöður, með 

bindandi stjórnsýsluákvörðun, að umþrætt háttsemi Símans sé brot á 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga.    

 

88.  Tölvupóstur GR til Símans – Svar við bréfi Símans frá 5. janúar 2018 um aðgang 

að svörtum ljósleiðara hjá GR og prófanir  

 

Í tölvupósti GR til Símans, dags. 25. janúar 2018, svaraði GR beiðni Símans um aðgang að 

svörtum ljósleiðara hjá GR og að prófanir gætu farið af stað, sbr. framangreint bréf Símans 

frá 5. janúar 2018.  

 

Fram kom að stjórnarfundur hefði farið fram hjá GR þann 19. janúar 2018. GR sæi sér ekki 

annað fært en að hafna frekari viðræðum um aðgang að svörtum ljósleiðara, þar sem ekki 

væri grundvöllur til þess að félögin næðu saman. Hefði Símasamstæðan hins vegar áhuga 

á auka ljósleiðaraþræði til heimila gæti GR gert ráð fyrir því við lagningu ljósleiðara í 

framkvæmdum ársins 2018, að því gefnu að félögin næðu saman um það á viðskiptalegum 

grundvelli.  

 

Síminn hefði hafnað þeim aðgangi sem önnur fjarskiptafélög notuðu til að veita þjónustu 

um kerfi GR, auk [...] sem boðinn hefði verið í tilboði þann 15. desember 2017, 

hvorutveggja svokallaður bitastraumsaðgangur.  

 

Þá kom fram að á framangreindum fundi félaganna þann 18. janúar 2018 hefði GR spurt 

hvort Síminn vildi koma með IPTV yfir bitastraumsaðgang. Síminn hefði fram til þessa 

hafnað mögulegum samningum um að nota slíkan aðgang hjá GR. Síminn væri nú, sem 

áður, velkominn á Opið net GR, skv. gildandi gjaldskrá félagsins hverju sinni. Svo allur 

vafi væri af tekinn þá væri gjald fyrir IPTV þjónustu um opið net GR [...] kr. án vsk. á 

mánuði fyrir hvern viðskiptavin samkvæmt núgildandi gjaldskrá. Hefði Síminn áhuga á að 

selja IPTV þjónustu sína, Sjónvarp Símans, um opið net GR þá yrði tekið vel á móti 

félaginu. Ekki væru tekin stofngjöld við að koma inn á opna net GR. Aðeins þyrfti að 

tengjast kerfi GR á tveimur stöðum. GR teldi að Sjónvarp Símans væri þjónusta sem mörg 

heimili vildu kaupa um opna net GR óháð hvar þau heimili keyptu internet eða heimasíma. 

Ef Síminn breytti stefnu sinni varðandi umræddan bitastraumsaðgang, þá væri GR ávallt 

reiðubúin til áframhaldandi viðræðna um Opna netið eða [...], sbr. framangreint tilboð GR 

til Símans frá 15. desember 2017.  
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89.  Tölvupóstsamskipti PFS og Símans – Fyrirspurnir til Símans o.fl.  

 

Í tölvupósti PFS til Símans, dags. 24. janúar 2018, framsendi stofnunin félaginu 

framangreindar athugasemdir GR frá þeim sama degi og veitti Símanum frest til 7. febrúar 

til að tjá sig um þær. Með tölvupósti þennan sama dag fór Síminn fram á rýmri svarfrest 

vegna mikilla anna, m.a. vegna málflutnings Símans fyrir EFTA dómstólnum í vikunni 

eftir, vegna ágreiningsmáls Símans og Vodafone.  

 

Þá kom fram í framangreindum tölvupósti Símans að GR hefði hafnað tillögu Símans um 

tilraunir um aðgang að óvirkum innviðum GR, en skilið þannig við málið að 

framkvæmdastjóri GR hefði ætlað að fara yfir málið með stjórn GR og vera síðan í 

sambandi við Símann. Síminn hefði ekki fengið upplýsingar um umræddan stjórnarfund 

GR, þannig að það væri frekar undarlegt að PFS ætlaði að taka málið áfram, þar sem 

stofnunin hefði sagst ætla að bíða þangað til ljóst væri hvað kæmi úr samningaviðræðunum. 

Síminn hefði einnig lagt áherslu á það gagnvart GR að verðhugmyndir Símans væru 

innlegg til þess að taka umræðuna áfram og að það væri GR að koma með næsta upplegg í 

verðlagningu. Síminn hefði ekki fengið tilkynningu frá GR um að félagið hefði slitið 

viðræðunum, en ef PFS hefði slíkar upplýsingar væru þær vel þegnar.  

 

Að lokum spurðist Síminn fyrir um það hvenær búast mætti við því að PFS tæki fyrir kröfu 

Símans um aðgang að óvirka hluta nets GR, sem send hefði verið PFS í janúar 2017.  

 

Í tölvupósti PFS til Símans, dags. 25. janúar 2018, veitti stofnunin félaginu aukinn svarfrest 

til 12. febrúar 2018, í ljósi umrædds málflutnings fyrir EFTA dómstólnum. Þá kom fram 

að í ljósi afrits tölvupósts GR til Símans frá því fyrr í dag lægi fyrir að samningaviðræður 

félaganna hefðu siglt í strand, a.m.k. á meðan Síminn hafnaði alfarið að ræða mögulega 

bitastraumslausn og GR teldi ekki forsendur fyrir áframhaldandi viðræðum um aðgang að 

svörtum ljósleiðara. Þá væri vakin athygli á því að í framangreindum tölvupósti GR til 

Símans byði GR Símanum að dreifa Sjónvarpi Símans á neti GR fyrir [...] kr. án nokkurs 

stofnkostnaðar, [...]. Gott væri að fá afstöðu Símans til þessa nýja boðs í væntanlegum 

athugasemdum félagsins.  

 

Varðandi þá spurningu Símans, hvenær von væri á að PFS tæki fyrir kröfu Símans um 

aðgang að óvirka hluta nets GR, kom fram í máli PFS að eins og Símanum væri kunnugt 

um gæti PFS ekki lagt neinar kvaðir á fjarskiptafyrirtæki nema að undangenginni 

markaðsgreiningu þar sem viðkomandi fyrirtæki hefði verið útnefnt með umtalsverðan 

markaðsstyrk á viðkomandi markaði. PFS hefði enga slíka ákvörðun tekið gagnvart GR. 

Markaðsgreining á mörkuðum 3a og 3b/2016 (heimtaugar og bitastraumur) stæði nú yfir 

og væri stefnt að því að frumniðurstöður greiningar PFS á þjónustumörkuðum og 

landfræðilegum mörkuðum lægju til innanlandssamráðs fyrir sumarleyfi 2018.  

 

Í tölvupósti lögmanns Símans til PFS, dag. 25. janúar 2018, var óskað eftir enn lengri 

svarfresti þar sem umræddur lögmaður kvaðst vera í fríi dagana 7. – 14. febrúar, auk þess 

sem málflutningur færi fram fyrir héraðsdómi Reykjavíkur þann 6. febrúar í máli því er 

varðar gildissvið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  
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Í tölvupósti PFS til lögmanns Símans, dags. þennan sama dag, veitti stofnunin Símanum 

loka svarfrest til 19. febrúar í ljósi aðstæðna.  

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 28. janúar 2018, kom fram að gott væri að fá 

umfjöllun um áform félagsins um mögulega OTT dreifingu myndefnis í væntanlegum 

athugasemdum Símans. [...]  

 

Ennfremur að Síminn tjáði sig um hið nýja [...] kr. tilboð GR fyrir Sjónvarp Símans á neti 

GR, en Síminn hefði til þessa í málinu lagt mikla áherslu á að Vodafone væri með betri 

kjör fyrir sjónvarp á neti GR, en nú virtist sá munur ekki lengur til staðar.  

 

Í tölvupósti Símans til PFS, dags. 4. febrúar 2018, kom fram að í umsögn GR frá 24. janúar 

hefði komið fram að Stokab hefði ekki farið í ljósleiðaravæðingu til heimila með 

undantekningu sem snéri að kjöllurum stórra fjölbýlishúsa og að CityFibre byggði kerfi sitt 

upp á GPON, en veitti ekki aðgang að svörtum ljósleiðra. Þetta hefði GR fengið staðfest 

hjá forsvarsmönnum viðkomandi fyrirtækja. Síminn teldi víst að ljósleiðaranet Stokab næði 

til yfir 90% heimila í Stokkhólmi. Þá beindi Síminn þeirri spurningu til PFS hvort stofnunin 

hefði fengið afrit af þessum yfirlýsingum. Óskað væri eftir afriti af þeim ef svo væri. Ef 

GR hefði ekki afhent PFS umræddar upplýsingar væri farið fram á að PFS óskaði eftir þeim 

frá GR og afhenti Símanum þær.  

 

Í svari PFS, dags. þennan sama dag, kom fram að GR hefði ekki afhent PFS umræddar 

yfirlýsingar forráðamanna umræddra félaga, þar sem um símtöl hafi verið að ræða. Yrði 

ennþá óljóst, eftir að Síminn skilaði væntanlegum athugasemdum sínum, hvernig 

uppbyggingu umræddra kerfa væri háttað, myndi PFS eflaust kalla eftir staðfestingum þar 

að lútandi frá umræddum fyrirtækjum eða í gegnum systurstofnanir PFS í Svíþjóð og UK.   

 

90.  Athugasemdir Mílu við umsögn GR frá 24. janúar 2018 o.fl.  

 

Með bréfi Mílu til PFS, dags. 9. febrúar 2018, gerði félagið athugasemdir við umsögn GR 

frá 24. janúar sl. og kom frekari sjónarmiðum sínum á framfæri í málinu. Míla áréttaði áður 

fram komin sjónarmið sín, m.a. að því er varðaði málsmeðferð PFS í ljósi þess að mál er 

tengdist sama sakarefni væri til meðferðar fyrir dómi. Þannig kynni málsmeðferð PFS að 

fara í bága við valdgreiningarreglu stjórnskipunarréttar. Þá mótmælti Míla framkomnum 

málatilbúnaði Vodafone og GR.       

 

Þá kom fram að Míla hefði skilið mál þetta þannig að a.m.k. Vodafone þáttur þess snérist 

í grunninn um hvort nánar tilgreind háttsemi Símans, í reynd sem fjölmiðlaveita í skilningi 

15. tölul. 2. gr. fjölmiðlalaga, stríddi gegn 5. mgr. 45. gr. þeirra laga, þ.e. með því að 

„fjölmiðlaveitan“ Síminn heimilaði „fjarskiptafyrirtækinu“ Símanum ólínulega 

myndmiðlun en ekki fjarskiptafyrirtækinu Vodafone þegar Vodafone seldi efni 

„fjölmiðlaveitunnar“ Símans. Væri Míla fyrir sitt leyti sammála því sem fram hefði komið 

í rökstuddum umsögnum Símans í málinu, þ.m.t. varðandi túlkun á umræddri lagagrein.  

 

Málatilbúnaður GR, þegar horft væri til þess rökstuðnings sem búið hefði að baki því að 

heimila GR aðildarstöðu í málinu í upphafi, virtist reistur á þeirri meginforsendu, að meint 
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brot Símans gegn Vodafone hefði í raun afleidd (neikvæð) áhrif á GR, þar sem GR væri 

flutningsaðili fyrir Vodafone, en ekki Símann. Meint skert samkeppnisstaða Vodafone 

gagnvart Símanum skerti þannig samkeppnishagsmuni GR gagnvart Mílu, því Míla flytti 

efnið fyrir Símann í gegnum fjarskiptakerfi sín, en engu viðskiptasambandi væri á hinn 

bóginn til að dreifa á milli Símans og GR. Með þessu væri Síminn því líka að brjóta gegn 

GR, þ.e. samkvæmt málatilbúnaði GR, a.m.k. eins og málinu hefði verið upphaflega 

markaður farvegur.  

 

Frumforsenda hverskonar málatilbúnaðar í þessa veruna, og að því gættu að ákvæði 5. mgr. 

45. gr. tæki á annað borð til ólínulegrar myndmiðlunar yfir höfuð, hlyti a.m.k. að vera sú 

að GR ætti þess ekki kost að flytja efni „fjölmiðlaveitunnar“ Símans um kerfi sín á 

grundvelli samkomulags við „fjarskiptafyrirtækið“ Símann. Af málatilbúnaði Símans að 

dæma brysti hins vegar þá forsendu að öllu leyti.  

 

Auk þess bæri að líta til þess að samkvæmt því sem segði í greinargerð með frumvarpi til 

fjölmiðlalaganna „væri markmiðið að brjóta upp lóðrétt eignarhald á efni og dreifingu og 

því væri ljóst að það yrði hvati fyrir einstaka fjölmiðlaþjónustuveitendur að reyna að beina 

viðskiptavinum sínum að tengdu fjarskiptafyrirtæki“. Við þessu væri „brugðist í 5. mgr. 

með því að banna fjölmiðlaþjónustuveitendum að beina viðskiptum viðskiptamanna að 

tengdu fjarskiptafyrirtæki“ og í „ljósi reynslunnar væri talin hætta á að fjölmiðlaþjónustu-

veitendur reyndu að beina viðskiptavinum sínum að völdum fjarskiptafyrirtækjum og 

fjarskiptafyrirtæki sem sem ekki hefðu yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum myndu 

áfram eiga erfitt uppdráttar.“ Samkvæmt þessu virtist ákvæðinu ætlað að sporna við því að 

„fjölmiðlaþjónustuveitandi“, sem væri jafnframt smásali á t.d. sjónvarpsþjónustu til 

endanotenda og að því leyti jafnframt „fjarskiptafyrirtæki“ (eða í tengslum við slíkt 

fyrirtæki), synjaði öðrum fjarskiptafyrirtækjum um sölu á efni „fjölmiðlaþjónustu-

veitandans“, þar sem „fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin 

sjónvarpsútsendingum myndu áfram eiga erfitt uppdráttar“, þ.e. ef þau gætu ekki selt þessa 

þjónustu samfara annarri fjarskiptaþjónustu. Með „fjarskiptafyrirtæki“ væri þannig, í 

fyrirliggjandi samhengi, átt við fyrirtæki sem annaðist sölu til endanotenda. Míla væri hins 

vegar hvorki seljandi sjónvarpsþjónustu (eða annarrar þjónustu til endanotenda) né í 

samnings- og kröfuréttarsamanbandi við endanotendur og ekki væri verið að beina neinum 

„viðskiptamönnum“ til Mílu samkvæmt texta ákvæðisins, en minna mætti á að bæði PFS 

og GR og Vodafone hefðu lagt sérstaka áherslu á textaskýringu við lögskýringu hins 

umdeilda ákvæðis. Gæti því heldur ekki verið um að ræða brot gegn GR.  

 

Þá væri vandséð hvernig ákvæðið gæti átt við um Vodafone, enda hefði það félag yfir að 

ráða eigin sjónvarpsútsendingum eftir samrunann við 365, sbr. á hinn bóginn fyrrnefnt 

markmið ákvæðisins, og undirliggjandi verndarhagsmuni um að varna því að 

„fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum myndu áfram 

eiga erfitt uppdráttar.“ Raunar væri markaðsstaða Vodafone sem fjölmiðlaþjónustu-

veitanda til muna sterkari en staða Símans. Hér virtist því öllu snúið á hvolf, a.m.k. eftir að 

umræddur samruni hefði gengið í gegn og gæti ákvæðið í öllu falli aldrei átt við samkvæmt 

efni sínu eftir hann. Þar sem meint tjón GR væri afleitt, þ.e. leiddi af meintu broti Símans 

gegn Vodafone, gæti þegar af þeim ástæðum heldur ekki verið um brot gegn GR að ræða. 

Önnur niðurstaða væri þverstæða.  
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Varla hefði vilji löggjafans staðið til þess að ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga yrði skýrt 

í einhverju tómarúmi, án tillits til samkeppnislaga (þ.m.t. 10. og 11. gr.). Með öðrum orðum 

að þessir markaðir lytu ekki grunnlögmálum samkeppnisréttar, heldur færi eingöngu um 

réttarstöðuna samkvæmt óljósu og lítt skilgreindu ákvæði fjölmiðlalaga. Slík niðurstaða 

kynni jafnframt að brjóta gegn skuldbindingum íslenska ríkisins samkvæmt                       

EES-samningnum. Einnig mætti velta fyrir sér hvernig ákvörðun PFS kynni að horfa við 

gagnvart forsendum ákvörðunar SE nr. 6/2015 (sátt Símasamstæðunnar við SE) og fleiri 

stjórnvaldsákvörðunum, þar sem kvaðir ýmiss konar hefðu verið lagðar á Símann og Mílu 

út frá tilteknum markaðs- og samkeppnisréttarlegum forsendum, þ.á.m. um hvað væri 

heimilt og hvað ekki, m.a. að teknu tilliti til umfangsmikilla fjárfestinga í uppbyggingu, 

þróun og endurnýjun innviða.  

 

Í umsögn GR gæti að líta ýmsar fullyrðingar sem tengdust Mílu sem ekki stæðust nánari 

skoðun og Míla yrði að gera athugasemdir við. Þar sem athugasemdir GR í framangreindu 

bréfi, dags. 24. janúar 2018, snéru að verulegum hluta að Mílu, teldi Míla nauðsynlegt að 

leiðrétta þær staðreyndavillur og rangfærslur sem þar kæmu fram.  

 

Míla teldi rétt að útskýra lagskiptingu í virðiskeðju háhraðanetsþjónustu. Hefðbundin 

lagskipting væri í þremur lögum: 
 

- L1 = Hjávirkir (e. passive) innviðir (svartur ljósleiðari) 

- L2 = Virkur búnaður nets (bitastraumsþjónusta) 

- L3 = Þjónusta og dreifing þjónustu (almenn fjarskiptaþjónusta við notendur) 

 

Míla bæri samkvæmt ákvörðun PFS nr. 21/2014 að veita aðgang að L1 og væri óheimilt að 

áskilja aðgang við L2 eða L3 eingöngu. Það sem GR hefði talað um sem „opið net“ 

samþætti hins vegar L1 og L2 aðgang, sem hefði það í för með sér að fjarskiptafyrirtæki 

hefðu ekki val um aðgangsleiðir að neti GR. Þar af leiðandi væri engin samkeppni í L2 

þjónustu á neti GR, sem lægi til um 65-70% landsmanna í þéttbýlasta og arðbærasta svæði 

landsins. Mörg fjarskiptafyrirtæki á Íslandi starfræktu L2 þjónustu og hefðu lýst áhuga á 

að veita L2 þjónustu á neti GR. Sú aðgerð GR að lóðrétt samþætta L1 og L2 þjónustu og 

synja aðgangi að L1 hindraði samkeppni sem yrði að teljast óeðlileg aðgerð fyrir fyrirtæki 

sem væri að öllu leyti í eigi opinberra aðila. Til samanburðar þá styddi íslenska ríkið 

lagningu ljósleiðara í dreifbýli gegnum verkefnið „Ísland Ljóstengt“. Eitt af skilyrðum fyrir 

styrkveitingu í gegnum það verkefni væri ótakmarkaður L1 aðgangur og væri það í 

samræmi við reglur hins Evrópska efnahagssvæðis um ríkisstyrki. Míla hefði L1 aðgang 

að öllum ljósleiðarakerfum sem lögð hefðu verið með stuðningi verkefnisins og veitti L2 

þjónustu á þeim öllum. Míla hefði einnig L1 aðgang að ljósleiðarakerfi Tengis á Akureyri 

og nágrenni. Því mætti segja að „opið net“ GR væri eina ljósleiðarakerfið sem teldist ekki 

bjóða opinn aðgang í skilningi evrópsks fjarskiptaréttar og byði ekki L1 aðgang.  

 

Míla hefði formlega óskað eftir aðgangi að L1 hjá GR á Seltjarnarnesi þann 26. apríl 2017. 

Því erindi hefði ekki verið svarað fyrr en það hefði verið áframsent á stjórn GR. Míla hefði 

fengið svör þann 22. september þar sem erindi Mílu var hafnað. Rökstuðningur GR fyrir 

höfnun væri að mati GR eingöngu til málamynda og ætti ekki við rök að styðjast. Meðal 

annars hefði GR fullyrt að félagið þyrfti að leggja út í kostnað sem næði til mun stærra 

svæðis en Seltjarnarness, sem að mati Mílu stæðist enga skoðun. Í því sambandi væri rétt 
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að ítreka að öll önnur ljósleiðarkerfi í opinberri eigu, eða sem byggð hefðu verið upp með 

tilstilli opinberra aðila, hefðu veitt L1 aðgang án þeirra skilyrða sem GR setti fram. Mætti 

þar nefna að Tengir, sem þó væri í meirihlutaeigu einkaaðila, hefði veitt L1 aðgang án 

slíkra skilyrða.  

 

Míla teldi augljóst að viljaleysi GR til að veita L1 aðgang væri eingöngu byggt á þeirri 

forsendu að félagið vildi koma í veg fyrir samkeppni á L2 þjónustu á ljósleiðaraneti 

félagsins. Annað væri að mati Mílu fyrirsláttur.  

 

L2 þjónusta væri skilgreind í þrjá mismunandi flokka eftir afhendingarstað þjónustunnar, 

þ.e. Aðgangsleið 1, Aðgangsleið 2 og Aðgangsleið 3. Míla byði fjarskiptafyrirtækjum 

aðgang í gegnum þessar þrjár leiðir á jafnræðisgrundvelli, auk aðgangs að L1 

(heimtaugum).  

 

GR hefði talið að tilburðir Mílu gagnvart jarðvinnu GR í Kópavogi færu gegn 

samkeppnislögum, vegna afhendingu trúnaðarupplýsinga. Hér væri rétt að benda á að 

umbeðin gögn höfðu þegar verið afhent Kópavogsbæ vegna óska GR um framkvæmdaleyfi 

í bæjarfélaginu. Kópavogsbær hefði upplýst að þar með væru gögnin orðin opinber. Það 

lægi í hlutarins eðli að opinber gögn sem þyrfti að leggja fram vegna framkvæmda gætu 

ekki talist trúnaðargögn.  

 

Þá hefði GR haldið fram að félagið hefði sýnt frumkvæði og gengið nokkuð langt til þess 

að reyna að koma til móts við kröfur Símans um aðgang og að vert væri að nefna að 

umræddur aðgangur, sem Síminn gerði kröfu um, væri ekki í boði til fjarskiptafélaga hjá 

Mílu. Framangreind fullyrðing GR væri röng. Á Mílu hvíldi sú kvöð að veita aðgang að 

heimtaugum ef um væri að ræða sanngjarna og eðlilega aðgangsbeiðni, eins og öllum mætti 

vera ljóst af ákvörðun PFS nr. 21/2014. Þannig veitti Míla aðgang að ljósleiðarheimtaugum 

frá svokölluðum „Tengipunkti Opins Aðgangs fyrir Ljósleiðaraheimtaugar (TOAL)“ sem 

og að Ljóslínum (M6/2008). TOAL væri tengigrind á þeim stað þar sem nægur forði væri 

fyrir einn ljósþráð fyrir hvern tengistað (heimili og fyrirtæki), sem væri nákvæmlega 

samskonar aðgangur og óskað hefði verið eftir hjá GR. Þannig hefðu fjarskiptafyrirtæki 

fengið slíkan aðgang að heimtaugum í eigu Mílu, t.d. ljósleiðarakerfi í Rangárþingi Eystra, 

Blönduósi og á Snæfellsnesi. Það væri því rangt að Míla byði ekki samskonar aðgang og 

Síminn óskaði eftir hjá GR.  

 

GR hefði nefnt að slík vara væri ekki til hjá GR í dag og ekki væri hægt að gera þá kröfu 

til GR að slík vara yrði í boði ef ekki væru fyrir því viðskiptalegar forsendur, s.s. varðandi 

verð, vænta nýtingu og leigutíma. Ennfremur að GR væri rekin á markaðslegum forsendum 

í samræmi við ákvörðun PFS um fjárhagslegan aðskilnað fjarskiptastarfsemi OR. Míla tók 

fram að félagið hefði reynt að fá L1 aðgang að ljósleiðaraneti GR án árangurs og teldi 

samkeppnishömlur liggja þar að baki. Varðandi verð, nýtingu og leigutíma þá hefði Míla 

ekki komist svo langt með aðgangsbeiðni sína að þessi atriði hefðu verið rædd. GR hefði 

heldur ekki sett fram neinar óskir um slíkt við Mílu. Væri vilji hjá GR til að veita L1 aðgang 

ættu óskir GR varðandi þessi atriði að liggja fyrir.  
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GR hefði tekið fram að Síminn segðist ekki vilja stóla á þriðja aðila í fjarskiptarekstri 

sínum, en að Síminn gerði það þó nú þegar því félagið væri háð Mílu og liti Síminn á kerfi 

Mílu sem sitt eigið, þótt á Mílu hvíldu kvaðir um sjálfstæða vöruþróun á 

jafnræðisgrundvelli. Míla benti á forsendur sáttar Símasamstæðunnar við SE, og fleiri 

stjórnvaldsákvarðanir, þar sem ýmis konar kvaðir hefðu verið lagðar á Símann og Mílu út 

frá tilteknum markaðs- og samkeppnisréttarlegum forsendum, þ.á.m. um hvað væri heimilt 

og hvað ekki, m.a. að teknu tilliti til umfangsmikilla fjárfestinga í uppbyggingu, þróun og 

endurnýjun innviða. Samkvæmt sáttinni væri Mílu heimilt að nýta núverandi IP-MPLS 

kerfi Símans við að veita L2 þjónustu sína. Samkvæmt sáttinni væri Mílu jafnframt heimilt 

að þróa vörur og þjónustu að frumkvæði viðskiptavina, þ.m.t. tengdra fyrirtækja, með því 

skilyrði að hin endanlega vara eða þjónusta yrði boðin öllum á sama tíma með sömu 

skilmálum.  

 

GR hefði ennfremur tekið fram að umræddur aðgangur myndi setja skorður við tæknilegar 

framfarir í aðgangsneti GR og að ekki væri hægt að útiloka að framtíðar aðgangsnet GR 

yrði byggt á NG-PON2 bylgjulengdartækni ofan á núverandi ljósleiðaraheimtaugum, m.a. 

vegna aukinna þarfa fyrir ljósleiðaratengingar vegna 5G sem kallaði á aukinn forða í 

aðgangsnetum. Míla teldi þetta langsótt og byggði ekki á staðreyndum, en væri fremur 

lýsandi fyrir andstöðu GR við að veita L1 aðgang og hindra þannig að aðrir en GR gætu 

veitt L2 þjónustu. Einfalt væri að fullyrða að möguleg framtíðarnot takmörkuðu þann forða 

sem hægt væri að nota. Staðreyndin væri hins vegar sú að ósk Mílu um L1 aðgang hefði 

engin áhrif á framtíðarnot þar sem að eingöngu væru notaðar sömu heimtaugar og GR 

notaði við að veita notendum þjónustu í dag. Þannig myndi forði á neti GR ekki minnka 

við að veita L1 aðgang. Með PON tækni mætti margfalda fjölda heimtauga sem þegar væru 

í kerfi GR og mætti t.d. nýta það til að tengja 5G kerfi. Eftir sem áður væri þá nægur forði 

til að veita L1 aðgang til heimila og fyrirtækja frá tengigrind í tækjahýsingu GR.  

 

Í máli GR hefði komið fram að Síminn hefði haldið því fram að fyrirhuguð lagasetning 

gerði fjarskiptafyrirtækjum skylt að veita aðgang að óvirkum innviðum, en GR hefði 

ítrekað að slíkt væri ekki í samræmi við umrædda tilskipun og ítrekað að GPON kerfi Mílu 

byði ekki upp á slíkan aðgang. Hið rétta í þessu máli væri að Míla hefði boðið GR óvirkan 

aðgang að innviðum, þ.e. ljósheimtaugum, t.d. í Leirvogstungu, í Urriðaholti og á 

Sauðárkróki. Sú umræða hefði að hluta farið fram með tilstuðlan PFS. Þá byði Míla óvirkan 

aðgang í TOAL og þannig byði Míla aðgang að L1 í sveitakerfum í eigum félagsins. Míla 

hefði jafnframt boðið VULA aðgang að ljósheimtaugum Mílu, sbr. ákvörðun PFS nr. 

21/2014, þar sem viðurkennt væri að þar sem ekki væri unnt að bjóða beinan aðgang að 

ljósleiðara þar sem PON högun væri til staðar, væri heimilt að uppfylla aðgangskvöð með 

sýndarnetsaðgangi (VULA). GR hefði hins vegar ekki þegið boð Mílu um aðgang að 

ljósheimtaugum, hvorki þar sem unnt hefði verið að bjóða aðgang að TOAL (L1), eins og 

m.a. í Leirvogstungu og Urriðaholti, eða þar sem boðinn hefði verið fram VULA aðgangur. 

Einnig væri unnt að leigja svartan ljósleiðara hjá Mílu á fyrirtækjamarkaði.  

 

Varðandi tilvísun GR til Stokab í Stokkhólmi þá gæti L1 ljósleiðaranet haft P2P (e. Point-

to-Point) eða P2MP (e. Point-to-MultiPoint eða PON) högun. L1 ljósleiðaranet Stokab væri 

með P2P högun og þar með sömu högun og L1 net GR. Tengir byggði sitt L1 net með sömu 

P2P högun. Við uppbyggingu kerfa skipti ekki máli hvort selja ætti svartan ljósleiðara (L1 
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aðgangur) og hver veitti L2 þjónustu hefði í raun ekki áhrif þar á. GR hefði selt L1 aðgang 

t.d. til fyrirtækja. Fullyrðingar GR um að Stokab byggði kerfi sitt með allt öðrum hætti en 

GR ættu því ekki við rök að styðjast. GR, Stokab og Tengir væru allt hefðbundin L1 

ljósleiðaranet með P2P högun. Í reynd væru öll íslensk ljósleiðarakerfi í dreifbýli með 

samskonar uppbyggingu. Munurinn á GR og öllum hinum virtist eingöngu sá að GR væri 

eina kerfið sem synjaði að veita L1 aðgang.  

 

Þá hefði GR tekið fram að þegar Sjónvarpi Símans væri dreift um önnur fjarskiptanet 

(Tengir) þá væri Míla milliliður og dreifði þannig Sjónvarpi Símans og að fyrirkomulagið 

á neti Tengis væri þannig að eftir að Síminn keypti aðgang að viðskiptavini í gegnum Tengi 

gæti umræddur viðskiptavinur ekki keypt þjónustu Vodafone um opið net Tengis á sama 

tíma. Hér vildi Míla ítreka að Míla veitti L2 þjónustu á mörgum fjarskiptanetum í dreifbýli, 

auk nets Tengis. Hið rétta væri að viðskiptavinurinn (endanotandinn) keypti L1 þjónustuna 

af Tengi og greiddi því fyrirtæki beint fyrir þá þjónustu. Ljósleiðaranotendum á ljósleiðara 

Tengis stæði síðan til boða að kaupa L2 þjónustu (bitastraum) beint af Tengi eða af Mílu. 

Allir þjónustuaðilar sem væru á L2 neti Tengis væru einnig á L2 neti Mílu. 

Viðskiptavinurinn gæti þannig valið að kaupa þjónustu af Vodafone, annað hvort í gegnum 

L2 þjónustu Tengis eða gegnum L2 þjónustu Mílu. Tengir skilyrti því ekki þjónustu sína 

við að notandinn yrði að kaupa L2 þjónustu af þeim og útilokaði þannig ekki samkeppni í 

L2 þjónustu líkt og GR gerði. Athugasemd GR væri þannig undarleg því augljóslega gæti 

endanotandi aðeins fengið L2 þjónustu frá einum aðila í einu yfir sama ljósleiðara. Aftur á 

móti gæti hann valið um að kaupa L3 þjónustur (Internet, VoIP og IPTV) frá mismunandi 

aðilum á L2 neti Mílu ef hann óskaði eftir því, þ.m.t. Vodafone.  

 

Að lokum hefði GR talið að áskrifendur Sjónvarps Símans Premium væru orðnir yfir 

30.000 talsins og hefði fjölgað um yfir 18.000 frá því í október 2015 og af því mætti ætla 

að tekjuaukning Símasamstæðunnar væri veruleg, þar sem flestir viðskiptavinir fengju 

aðgang að umræddri efnisveitu í gegnum áskrift af Heimilispakka Símans. Míla mótmælti 

því að unnt væri að tengja fjölgun viðskiptavina í Sjónvarpi Símans Premium við aukningu 

á tekjum Mílu og benti í því sambandi á neikvæða þróun í fjöldatölum í aðgangsneti Mílu. 

Míla seldi L1 og L2 þjónustu, óháð því hvaða sjónvarpsþjónustu endanotandi keypti af 

viðkomandi fjölmiðlaveitu.  

 

91.  Tölvupóstur PFS til Símans – Beiðni [...] um heildsöluaðgang að IPTV kerfi Símans   
 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 15. febrúar 2018, framsendi stofnunin félaginu 

meðfylgjandi tölvupóst, sem barst frá [...] þennan sama dag í kjölfar fundar sem [...] átti 

með PFS þann 12. febrúar 2018. Þar kom m.a. fram að [...] hefði um skeið átt í viðræðum 

við Símann um heildsöluaðgang að sjónvarpslausnum (IPTV platform) fyrir alla 

viðskiptavini [...], þ.m.t. þeirra sem væru á neti GR. Þær viðræður hefðu ekki skilað árangri, 

þar sem sú lausn sem væri í boði veitti [...] ekki færi á að sinna viðskiptavinum sínum sem 

væru á neti GR.  

 

Fram kom að PFS teldi ofangreint erindi [...] tengjast a.m.k. óbeint máli því er varðaði 

meint brot Símans á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Umræddur tölvupóstur væri sendur 

Símanum til upplýsinga og kysi Síminn að tjá sig um þessa fullyrðingu [...] eða ástæður 
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þess að ekki hefði um samist bæri félaginu að gera það í þeim athugasemdum sem 

Símanum bæri að skila PFS þann 19. febrúar 2018. 

 

92.  Tölvupóstur Vodafone til PFS – Athugasemdir við umsögn Mílu frá 9. febrúar 2018   

 

Með tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 15. febrúar 2018, gerði félagið athugasemdir við 

framangreinda umsögn Mílu frá 9. febrúar. Í máli Vodafone kom fram að ekki þætti ástæða 

til að bregðast við athugasemdum Mílu er lytu að aðilastöðu GR, með öðrum hætti en að 

mótmæla þeim sjónarmiðum með almennum hætti.  

 

Míla hefði haldið fram að vandséð væri að ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga gæti átt við 

Vodafone, enda hefði Vodafone yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum. Vísaði Míla til 

skýringa í athugasemdum með frumvarpi til laganna þar sem fram kæmi að undirliggjandi 

verndarhagsmunir væru að varna því að fjarskiptafyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða 

eigin sjónvarpsútsendingum ættu áfram erfitt uppdráttar.  

 

Að mati Vodafone breytti tilvísað orðalag í frumvarpinu engu um skýrt og ótvírætt orðalag 

5. mgr. 45. gr. laganna um bann við að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Greinargerðin væri einfaldlega ekki lög. Þegar svo skýrt og ótvírætt 

orðalag væri í lagatextanum þyrfti ekki að líta til lögskýringargagna. Auk þess yrði að skilja 

málatilbúnað Mílu þannig að þessar athugasemdir í greinargerð með frumvarpinu tækju 

eingöngu til stöðunnar eins og hún hefði orðið eftir samruna Vodafone og 365. Með þessu 

hefði Míla fallist á að nánast allt brotatímabilið ætti ákvæðið við fullum fetum, enda hefði 

samruninn ekki tekið gildi fyrr en 1. desember 2017. Allt að einu væri það skoðun 

Vodafone að ákvæðið ætti enn við fullum fetum eftir samrunann, enda gæfi skýrt og 

ótvírætt orðalag lagatextans ekki svigrúm til annars skýringarkosts.  

 

Teldi PFS hins vegar þörf á að líta til lögskýringargagna væri ljóst að ákvæðinu væri „ætlað 

að koma í veg fyrir að fyrirtæki eða samstæður fyrirtækja sem hefðu bæði yfirráð yfir 

sjónvarpsefni og fjarskiptanetum notuðu þá aðstöðu sína með því að binda framboð á efni 

við ákveðin fjarskiptanet (lóðrétt eignarhald)“, eins og orðrétt segði í almennum 

athugasemdum vegna þessa kafla laganna.  

 

Jafnframt væri hollt að rifja upp skýringar um 5. mgr. 45. gr. í heild sinni, en ekki með 

þeim bútasaumi sem gert væri í athugasemdum Mílu. Orðrétt segði:  
 

     „Með flutningsreglunum er markmiðið að brjóta upp lóðrétt eignarhald á efni og 

dreifingu og því er ljóst að það verður hvati fyrir einstaka 

fjölmiðlaþjónustuveitendur að reyna að beina viðskiptavinum sínum að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Við þessu er brugðist í 5. mgr. með því að banna 

fjölmiðlaþjónustuveitendum að beina viðskiptum viðskiptamanna að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki. Með tengdu fjarskiptafyrirtæki er átt við félög í samstæðu í 

skilningi hlutafélagalaga eða félög og/eða aðra aðila með sambærileg fjárhagsleg 

eða stjórnunarleg tengsl í öðrum tilvikum. Í ljósi reynslunnar er talin hætta á að 

fjölmiðlaþjónustuveitendur reyni að beina viðskiptavinum sínum að völdum 

fjarskiptafyrirtækjum og fjarskiptafyrirtæki sem ekki hafa yfir að ráða eigin 

sjónvarpsútsendingum muni áfram eiga erfitt uppdráttar. Fjarskiptafyrirtækjunum 

verður heimilt að bjóða alls kyns þjónustu en með ákvæðinu er þrýst á um aukna 
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samkeppni milli þeirra með því að þau geti boðið hagstætt verð og góða þjónustu. 

Það geta fyrirtækin einungis gert ef þau hafa aðgang að sambærilegu efni.“   
(leturbreyting Vodafone)  

 

Þegar athugasemdin væri lesin heildstætt væri augljóst að markmiðið væri að brjóta upp 

lóðrétt eignarhald og tilvísun til eigin sjónvarpsútsendinga væri einungis sett fram í 

dæmaskyni og með engum hætti ætlað að vera tæmandi um verndarhagsmuni ákvæðisins. 

Þvert á móti segði í lok athugasemdanna að aukin samkeppni næðist einungis ef fyrirtækin 

hefðu aðgang að sambærilegu efni.  

 

93.  Tölvupóstur Mílu til PFS – Athugasemdir við umsögn Vodafone frá 15. febrúar 

2018 

 

Með tölvupósti Mílu til PFS, dags. 19. febrúar 2018, gerði félagið athugasemdir við 

framangreinda umsögn Vodafone frá 15. febrúar sl.  

 

Fram kom að af athugasemdum Vodafone væri helst að skilja að félagið teldi 

lögskýringargögn, þ.á.m. um undirliggjandi verndarhagsmuni og tilgang ákvæðis 

fjölmiðalaga, án þýðingar við skýringu ákvæðisins, heldur skyldi horfa á lagatextann í 

einhvers konar tómarúmi. Míla sæi ekki ástæðu til að elta ólar við málatilbúnað sem 

þennan, en sjónarmiða sem þessara hefði Míla eingöngu séð gæta í sératkvæði í 

hæstaréttarmálinu nr. 366/2007. Eins og PFS þekkti væntanlega mætavel þyrfti vart að 

fjölyrða um sérstaka þýðingu lögskýringargagna við lagatúlkun að íslenskum rétti, þ.m.t. 

þegar texti lagaákvæðis væri talinn „skýr“.  Endurspeglaðist það einmitt ágætlega í atkvæði 

4 dómara af 5 í fyrrgreindum dómi, sbr. t.d. þau ummæli að „af lögskýringargögnum væri 

einnig ljóst að sá skilningur á gildissviði laganna sem leiddi af orðalagi þeirra og að 

framan væri rakinn væri í fullu samræmi við vilja löggjafans“. 

 

Eins væri óskiljanleg sú staðhæfing Vodafone að með málatilbúnaði sínum „féllist Míla á 

að nánast allt brotatímabilið ætti ákvæðið við fullum fetum, enda tæki samruninn ekki gildi 

fyrr en 1. desember sl.“ Annars vegar þá segði í greinargerð Mílu, að ákvæði 5. mgr. 45. 

gr. ætti „í öllu falli“, þ.e. ef ekki væri fallist á aðrar mótbárur sem reifaðar væru fyrr í 

greinargerðinni, ekki við eftir að umræddur samruni hefði gengið í gegn. Hins vegar væri 

að því að gæta að aðilar stjórnsýslumáls hefðu ekki, frekar en aðilar dómsmáls, forræði á 

lagatúlkun og gætu ekki bundið hendur sínar í því tilliti, líkt og einnig væri alkunna. 

 

Loks, vegna ummæla Vodafone um „bútasaum“ Mílu varðandi tilvísanir til 

lögskýringargagna, þá ítrekaði Míla fyrri málatilbúnað um að ákvæðinu hefði ljóslega 

aldrei verið ætlað að taka til aðstöðu sambærilegrar þeirri sem nú væri uppi. Slíkt gæti vart 

orkað tvímælis þegar lögskýringargögnin væru lesin í heild sinni, þótt sú niðurstaða væri 

vitaskuld ekki Vodafone þóknanleg og setti málið allt í sérkennilegt ljós. 

 

94.  Úrskurður héraðsdóms Reykjavíkur – Gildissvið 5. mgr. 45. fjölmiðlalaga 

 

Með úrskurði héraðsdóms Reykjavíkur, dags. 20. febrúar 2018, vísaði dómurinn frá kröfu 

Símans um að felldur yrði úr gildi úrskurður úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála       
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nr. 3/2016 þar sem ákvörðun PFS nr. 3/2016, um gildissvið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlaga, var 

staðfest.  

 

Dómurinn sagði að leysa yrði úr því hvort stjórnvaldsúrlausn, sem gekk út á að bannákvæði 

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga næði bæði til sjónvarpsútsendinga og ólínulegrar 

myndmiðlunar, yrði borin undir dómstóla á þessu stigi. Niðurstaða dómsins var að svo væri 

ekki, þar sem ekki yrði séð að umrædd afstaða PFS og úrskurðarnefndar til inntaks 

ákvæðisins hefði enn haft nein réttaráhrif fyrir Símann. PFS myndi síðar taka ákvörðun um 

hvort Síminn hefði brotið gegn umræddu ákvæði og myndi sú ákvörðun hafa réttaráhrif 

fyrir félagið.  

 

Féllst dómurinn því ekki á að afstaða PFS til inntaks ákvæðisins fæli í sér ákvörðun í 

sjálfstæðu stjórnsýslumáli. Með henni hefði stofnunin einungis verið að leita svara við 

þeirri kröfu Símans að vísa bæri frá kröfu Vodafone, þ.e. þeirri kröfu að stofnunin bannaði 

Símanum að meina öðrum fjarskiptafyrirtækjum að miðla myndefni Sjónvarps Símans eftir 

pöntun og jafnframt að sekta Símann.  

 

Ákvörðun um að vísa stjórnsýslumáli frá, á grundvelli kröfu málsaðila, væri 

stjórnsýsluákvörðun því með henni væri endir bundinn á mál. Ákvörðun um að hafna 

frávísunarkröfu væri í raun ákvörðun um að taka mál til meðferðar. Sú ákvörðun leiddi 

stjórnsýslumálið hins vegar ekki til lykta. Samkvæmt 2. mgr. 26. gr. stjórnsýslulaga yrði 

ákvörðun sem ekki bindur enda á mál ekki kærð fyrr en málið væri til lykta leitt. Hins vegar 

mætti óska endurskoðunar á henni þegar sú ákvörðun sem leiddi málið til lykta yrði kærð.  

 

Þess má geta að Síminn skaut framangreindri úrlausn héraðsdóms ekki til æðra dómsstigs 

innan kærufresta og því mun ekki reyna á gildissvið 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga fyrir 

dómstólum nema þá í tengslum við málskot á endanlegri efnislegri ákvörðun PFS eða eftir 

atvikum endanlegum efnislegum úrskurði úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála. 

 

95.  Bréf Símans til PFS – Athugasemdir við umsögn Vodafone frá 5. janúar 2018 og 

umsögn GR frá 24. janúar 2018 o.fl. 

 

95.1  Inngangur 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 21. febrúar 2018, bárust stofnuninni athugasemdir 

félagsins við framangreindar umsagnir Vodafone, dags. 5. janúar 2018, og GR, dags.         

24. janúar 2018. Ennfremur tjáði Síminn sig um [...] kr. tilboð GR fyrir IPTV dreifingu á 

kerfi GR, mögulega markaðssetningu OTT lausnar og samskipti Símans og [...] varðandi 

heildsöluaðgang [...] að IPTV kerfi Símans.  

 

95.2  Kjarni málsins 
 

Aðalatriði þessa máls snéri að tveimur þáttum. Annars vegar ágreiningi Símans og GR um 

aðgang að ljósleiðaraneti GR. Hins vegar aðgang Vodafone að ólínulegu sjónvarpsefni 

Símans. Síminn hafnaði því að með háttsemi sinni væri viðskiptum viðskiptamanna beint 

að dótturfélaginu Mílu þó svo aðgangsnet Mílu væri notað sem burðarlag fyrir þjónustu 
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Símans með sama hætti og önnur aðgangsnet væru notuð sem burðarlag fyrir þjónustu 

félagsins.  

 

Með ákvörðun samkeppnisráðs nr. 13/2005 hefði samruni Vodafone og Línu.nets verið 

samþykktur. Í tilefni af samrunanum hefði OR sent Samkeppnisstofnun (SE) yfirlýsingu 

þann 25. apríl 2005 þar sem m.a. hefði komið fram: 
 

     „Í árslok 2004 ákvað stjórn fyrirtækisins nýtt hlutverk fyrir fjarskiptaveitu 

fyrirtækisins sem “enablers” þar sem áhersla er lögð á að veita þjónustuaðilum sem 

best aðgengi að grunnneti og IP netum fyrirtækisins.  
 

Til að fylgja þessari stefnu var gengið til samninga við Og Vodafone um sölu 

Línu.nets til fyrirtækisins. Orkuveita Reykjavíkur mun eftir sölu Línu.nets til Og 

Vodafone áfram selja aðgang að ljósleiðaranetum í eigu fyrirtækisins, hvort sem um 

er að ræða aðgang að ljósleiðara með IP-tækni eða ljósleiðara án endabúnaðar. 

Aðgangur að netum í eigu Orkuveitu Reykjavíkur verður seldur á 

jafnræðisgrundvelli. Kaup Og Vodafone á Línu.neti munu því ekki útiloka aðgengi 

annarra aðila að netinu með gerð heildsölusamninga við Orkuveitu Reykjavíkur. 
 

[…] 
 

Með sölu Línu.nets til Og Vodafone hættir Orkuveita Reykjavíkur starfsemi á 

þjónustumarkaði og mun einbeita sér að rekstri grunnkerfa. Telur Orkuveitan að 

þessi aðgerð stuðli að auknu trausti milli aðila, lágmarks hættu á 

hagsmunaárekstrum og muni gera þjónustuaðilum á fjarskipta- og 

afþreyingarmarkaði kleift að nýta grunnnet og grunnþjónustu Orkuveitu 

Reykjavíkur.” (leturbreyting Símans) 

 

Í forsendum ákvörðunar samkeppnisráðs segði síðan að í ljósi yfirlýsingar OR um aðgang 

að ljósleiðaranetinu á jafnræðisgrundvelli teldi samkeppnisráð ekki ástæðu til að gera 

athugasemdir við samrunann. Framangreindur samruni hefði því verið gerður á grundvelli 

skuldbindingar OR um að veita m.a. aðgang að ljósleiðara án endabúnaðar. Beiðni Símans 

fæli því einungis í sér að GR veitti aðgang að ljósleiðaraneti sínu í samræmi við þær 

skuldbindingar sem félagið hefði undirgengist.  

 

Yrði einnig að horfa til þess að um væri að ræða fyrirtæki sem gróft áætlað væri með um 

55-60% af veltu í sölu á bitastraumsaðgangi og leigu á heimtaugum á höfuðborgarsvæðinu 

og því í markaðsráðandi stöðu ef það væri skilgreint sem sérstakur landfræðilegur 

þjónustumarkaður. 

 

Síminn veitti nú þjónustu sinni yfir nær öll aðgangsnet á Íslandi. Notkun Símans á öðrum 

aðgangsnetum ætti eitt og sér að nægja til þess að mál þetta væri úr sögunni. Niðurstaða 

sem fæli í sér að það teldist brot á fjölmiðlalögum að GR hefði neitað Símanum um aðgang 

snéri hlutunum algjörlega á hvolf og það þegar um væri að ræða fyrirtæki sem hefði yfir 

að ráða eina aðgangsnetinu sem hafnað hefði samningum. Síminn hefði árum saman með 

nær öllum tiltækum ráðum reynt að ná aðgangi að aðgangsneti GR. Hefðu í því skyni verið 

haldnir fundir með fyrirsvarsmönnum GR, leitað hefði verið til stjórnar GR, stjórnar OR 

og sveitarfélaganna sem væru eigendur að OR. Jafnframt hefði verið send kvörtun til PFS 

og ESA, auk þess sem hinn eindregni vilji hefði verið kynntur fyrir ráðuneyti 

fjarskiptamála. Ef GR neitaði að ganga til samninga við Símann, og í því fælist að Síminn 
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beindi viðskiptum viðskiptamanna sinna til tengdra fyrirtækja þegar hann hefði á sama tíma 

samið um aðgang að nær öllum öðrum aðgangsnetum, væri það niðurstaða sem væri ofar 

skilningi Símans. Það að aðilar sem hvor í sínu lagi vildu gæta sinna hagsmuna í viðskiptum 

hefðu ekki náð saman við samningaborðið gæti ekki talist fela í sér að viðskiptum væri 

beint að tengdum fyrirtækjum þegar fyrir lægju mörg dæmi þess að samið hefði verið við 

ótengd fyrirtæki.  

 

Synjun GR á því að veita Símanum aðgang væri því skaðleg fyrir hagsmuni Símans og yrði 

félagið í verri stöðu án aðgangs heldur en með. Það væri því mjög öfugsnúin niðurstaða ef 

fyrirtækið sem yrði fyrir mestum skaða af því að aðgangur næðist ekki, sem ylli því 

jafnframt að samkeppni yrði minni ella, yrði jafnframt talið hafa starfað í ósamræmi við 

fjölmiðlalög. Sá aðgangur sem GR byði hefði sýnt sig að hafa ekki jákvæð áhrif á 

samkeppni samanborið við þann aðgang sem Síminn hefði óskað eftir.  

 

Hinn þáttur málsins fjallaði um kröfu Vodafone um aðgang að ólínulegu sjónvarpsefni 

Símans. Svör Símans þar að lútandi lægju fyrir í fyrri athugasemdum. Meginatriðið hvað 

þann þátt varðaði væri hins vegar það að þar væri um það að ræða að fjölmiðlaveitan 

Vodafone vildi fá efni frá fjölmiðlaveitunni Símanum til að auka vöruframboð sitt. Ákvæði 

VII. kafla fjölmiðlalaga fjölluðu hins vegar um það þegar um væri að ræða viðskipti milli 

fjölmiðlaveitu annars vegar og fjarskiptafyrirtækis hins vegar. Ákvæðið gæti því ekki átt 

við um viðskipti Símans og Vodafone. Hvað sem því liði ætti það sama við og fjallað væri 

um hér að framan. Síminn flytti sjónvarpsefni sitt yfir nær öll aðgangsnet á Íslandi. Það 

fengi því ekki staðist að í því gæti falist að viðskiptum viðskiptamanna væri beint að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki.  

 

Aukinheldur leiddu verndarhagsmunir 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga til þess að ákvæðinu 

væri ætlað að vernda fyrirtæki sem ekki hefðu yfir að ráða eigin sjónvarpsútsendingum 

eins og berlega kæmi fram í skýringum í greinargerð með ákvæðinu og nefndaráliti 

meirihluta menntamálanefndar. Að færa fyrirtæki sem væri í markaðsráðandi stöðu á 

markaði fyrir áskriftarsjónvarp og markaðsráðandi í dreifingu á sjónvarpsefni 

sjónvarpsefni með reglustýringu, væri komið verulega langt frá því markmiði ákvæðisins 

eins og það birtist í greinargerð. Slík aðgerð myndi einungis styrkja markaðsráðandi stöðu 

Vodafone á báðum framangreindum mörkuðum og veikja að sama skapi stöðu keppinauta 

félagsins, þvert gegn markmiðum fjölmiðlalaga og samkeppnislaga nr. 44/2005.  

 

95.3  Athugasemdir Símans um umsögn Vodafone 
 

Sérstaka athygli vekti að Vodafone skautaði að mestu framhjá því að svara athugasemdum 

Símans frá 12. desember 2017. Þau sjónarmið sem þar hefðu verið sett fram stæðu því 

óhögguð.  

 

Þá væri athyglisvert að PFS hefði óskað eftir upplýsingum um fjölda áskrifenda í 

sjónvarpsþjónustu að efni, en ekki IPTV. Síminn fengi ekki séð hvers vegna PFS óskaði 

ekki eftir upplýsingum um þróun í IPTV í ljósi þess að Vodafone héldi því fram að háttsemi 

Símans hefði neikvæð áhrif á sölu félagsins í IPTV en hefði aldrei vísað til árangurs í sölu 

á SVOD þjónustu eða erlendum endurvarpsrásum. Staðreyndir sýndu að aðgengi að 

myndefni Símans virtist ekki hafa nokkur áhrif á Vodafone sem væri eftir sem áður með 
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yfir 70% markaðshlutdeild á dreifingarmarkaði fyrir sjónvarp og hefði vaxið hratt á 

undanförnum árum. Upplýsingar um fjölda viðskiptavina sem keyptu ólínulegt myndefni 

Vodafone hefðu raunverulega takmarkaða þýðingu í þessu máli. Það hefði alveg eins mátt 

senda Netflix fyrirspurn um þróun í áskriftum Netflix frá því að félagið kom inn á 

markaðinn.   

 

Síminn teldi ekki ástæðu til þess að reifa ítarlega atvik málsins að nýju líkt. Síminn vísaði 

til fyrri athugasemda félagsins og áréttaði sértaklega þær athugasemdir Símans, sem 

Vodafone hefði látið vera að svara, um að lágmarksgreiðslur væri hin almenna regla í 

frjálsum samningum. Það væri þó rétt að halda því til haga að Samkeppniseftirlitið hefði 

ekki tekið undir kvörtun Vodafone og þá hefur héraðsdómur Reykjavíkur komist að þeirri 

niðurstöðu að aðgerðir Vodafone hefðu verið ólögmætar. Jafnframt hefði héraðsdómur 

hafnað málsástæðum Vodafone sem lotið hefðu að fjölmiðlalögum og samkeppnislögum.  

 

Síminn teldi þó rétt að mótmæla þeirri fullyrðingu Vodafone að Síminn hefði „tekið“ 

þjónustu af viðskiptavinum Vodafone. Það væri einfaldlega ekki rétt, þjónustunni hefði 

verið breytt. Viðskiptavinir Vodafone hefðu eftir sem áður geta horft á Sjónvarp Símans. 

Síminn hefði breytt áskriftarstöðinni í opna stöð með línulegu efni eingöngu. Hefði það 

verið gert í þeim tilgangi að hámarka virði fyrir auglýsendur, auk þess að spara kostnað í 

dreifingu þar sem dreifing áskriftarstöðva væri almennt umtalsvert dýrari en dreifing 

opinna rása. Áhyggjur Vodafone virtust því frekar snúast um lækkun tekna þess félags 

vegna dreifingar.  

 

Sá möguleiki að horfa á myndefni á opnum stöðvum í nokkrar vikur, þ.e. þjónusta sem oft 

væri vísað til sem Frelsi, væri almennt ekki í boði hjá opnum sjónvarpsstöðvum. Engin 

íslensk einkarekin stöð sem væri í opinni dagskrá byði upp á slíka þjónustu. Væri Sjónvarp 

Símans þar engin undantekning. 

 

Vorið 2017 hefði verið ákveðið að reyna að auka tekjur af auglýsingasölu með því að opna 

fyrir tímahliðrun þannig að fyrir spilun í tímahliðrun kæmi ávallt auglýsing. Vodafone 

stæði til boða að bjóða upp á umrædda þjónustu en hefði sagt í athugasemdum gagnvart 

PFS ekki geta boðið slíka þjónustu. Síminn teldi Vodafone geta það ef félagið vildi. Þá 

teldi Síminn frekar að Vodafone hefði takmarkaðan áhuga á því að bjóða slíka lausn því ef 

umrædd þjónusta væri jafn mikilvæg og Vodafone héldi fram, væri félagið a.m.k. búið að 

láta vita hvort það væri raunverulegur áhugi á þjónustunni og hvenær Vodafone ætlaði að 

bjóða upp á hana.  

 

Staðreyndin væri sú að Síminn hefði lítið sem ekkert heyrt frá Vodafone um þetta atriði 

síðan þjónustan hefði verið kynnt vorið 2017.  Það nálgaðist eitt ár síðan Síminn hefði fyrst 

rætt þetta við Vodafone, án þess að viðbrögð hefðu borist. Sjónvarp Símans Premium væri 

einnig með auglýsingum á undan hverjum þætti sem væri spilaður. Fyrst Vodafone segðist 

ekki geta boðið auglýsingar á undan tímahliðrun virtist Vodafone ekki heldur geta boðið 

upp á Sjónvarp Símans Premium af sömu ástæðum. Það væri því tómt tal að ræða um vilja 

Vodafone í þessu þegar félagið gæti ekki einu sinni boðið þjónustuna sem óskað væri eftir.  
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Síminn vekti athygli á því að fundargerð Vodafone hefði ekki verið send Símanum til 

samþykktar, eins og venjan væri í samræmi við góða viðskiptahætti. Þegar Síminn byggði 

á fundargerð þá hefði félagið þann háttinn á að senda slíkar fundargerðir til gagnaðila til 

samþykktar. Síminn hefði ekki fengið tækifæri til þess að gera athugasemdir við orðalag 

fundargerðarinnar. Fundargerðin gæti því ekki verið annað en einhliða lýsing Vodafone frá 

fundi aðila og bæri að taka henni með þeim fyrirvara. Síminn hefði upplifað fundinn sem 

ákveðna sýningu af hálfu Vodafone, þar sem félagið hefði engan áhuga sýnt á eiginlegum 

viðræðum heldur hefði boðið til fundarins í þeim eina tilgangi að komast ódýrt yfir 

myndefni Símans. Vodafone hefði alfarið hafnað þeirri leið að styðjast við 

lágmarksgreiðslur og þess vegna mætti vera ljóst að Vodafone hefði aldrei ætlað að ganga 

til viðræðna við Símann.  

 

Síminn hefði útskýrt að málefnalegar ástæður lægju til grundvallar afstöðu félagsins. Því 

skyldi síðan haldið til haga að Síminn hefði óskað eftir aðgangi að áskriftarstöðvum 

Vodafone sem hefði verið hafnað nema Síminn myndi afhenda sitt myndefni. Hefði 

Vodafone sagt að jafnvel þótt Síminn myndi aðeins óska eftir aðgangi að íþróttastöðvunum 

gilti gagnkvæmnisskilyrðið samt sem áður.        

 

Vodafone héldi því fram að Síminn hefði synjað félaginu um aðgang að ólínulegu efni til 

að dreifa á sínum netum. Það væri ekki rétt. Hið rétta væri að aðilar hefðu ekki náð saman 

um skilmála aðgangs. Í því fælist hins vegar ekki synjun um aðgang. Eins og margoft hefði 

verið ítrekað væri það mat Símans að raunverulegan samningsvilja hefði skort af hálfu 

Vodafone og því hefðu aðilar ekki náð saman. Síminn hefði lagt sitt af mörkum til að ná 

samningum við Vodafone um aðgang að efni. Í þeim samningaviðræðum hefði Síminn 

byggt á þeirri almennu framkvæmd sem notuð væri við samningagerð um aðgang að efni. 

Hefði Vodafone hins vegar hafnað því alfarið að greiða lágmarksgreiðslu eins og almennt 

tíðkaðist og héldi fast við kröfu um aðgang á „retail minus“ skilmálum.  

 

Það væri grundvallaratriði að skilið væri á milli hvað fælist í synjun annars vegar og því að 

ekki hefði náðst að semja hins vegar. Ef fallist yrði á framsetningu Vodafone fæli það undir 

öllum kringumstæðum í sér synjun ef aðilar næðu ekki saman. Leiddi það til þess að hvati 

Vodafone til að koma til móts við Símann væri nær enginn. Greinilegt væri að Vodafone 

teldi að næðust samningar ekki myndi PFS líta á það sem synjun á aðgangi og kveða á um 

aðgang með þeim skilmálum sem Vodafone hefði boðið.  

 

Það hefði því enn ekki verið leyst úr ágreiningi um skilmála aðgangs Vodafone að 

sjónvarpsefni Símans til ólínulegrar myndmiðlunar. Hins vegar gæti ekki verið um það að 

ræða að í því fælist ólögmæt sölusynjun. Ætlaði PFS að komast að þeirri niðurstöðu yrði 

fyrst að rannsaka hvort tilboð Símans væri ósanngjarnt og ómálefnalegt. Væri því skorað 

á PFS að það yrði rannsakað sérstaklega hvað væru venjuleg samningskjör í samningum 

um aðgang að sjónvarpsefni til ólínulegrar myndmiðlunar og hvort það væri meginregla að 

í slíkum samningum tíðkuðust lágmarksgreiðslur eða hvort dæmi væru um að samið væri 

með smásölumínus aðferð. Leyfði Síminn sér að fullyrða, þar til annað kæmi í ljós, að 

smásölumínus aðferð væri aldrei notuð í samningum um kaup á sjónvarpsefni. Væri því 

nauðsynlegt að PFS rannsakaði þennan þátt sérstaklega í samræmi við 10. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993.  
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Hvað sem framangreindu liði fæli beiðni Vodafone í sér að fjölmiðlaveitan Vodafone 

óskaði eftir efni frá fjölmiðlaveitu Símans sem Vodafone vildi bjóða sem hluta af 

vöruframboði sínu. Ágreiningur um skilmála slíks aðgangs félli utan 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga enda snéri hann ekkert að því að verið væri að beina viðskiptum að einu eða 

öðru fjarskiptafyrirtæki. Hagsmunir Símans fælust fyrst og fremst í því að vernda 

fjárfestingu sína í sjónvarpsefni þar sem Vodafone væri í umtalsvert sterkari stöðu á 

markaði en Síminn. 

 

Rétt væri einnig að halda því til haga að ef fallist yrði á kröfu Vodafone um aðgang að 

sjónvarpsefni Símans til ólínulegrar myndmiðlunar þá fæli það í raun í sér að 

flutningsreglur fjölmiðlalaga næðu til ólínulegrar myndmiðlunar ef fjölmiðlaveita væri 

einnig fjarskiptafyrirtæki. Flutningsréttur skv. 1. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga næði einungis 

til sjónvarpsútsendinga og væri niðurstaða um flutningsrétt að ólínulegu myndefni því 

andstæð því ákvæði. Þá væri markmið 5. mgr. 45. gr. að vernda fjarskiptafyrirtæki sem 

hefðu ekki yfir eigin sjónvarpsútsendingum að ráða og augljóst væri að það ætti ekki við 

um Vodafone.   

 

Síminn hefði í fyrri athugasemdum rökstutt að það væru lögmæt og málefnalega rök fyrir 

því að styðjast við lágmarksgreiðslur og kæmi það skýrt fram í greiningum 

framkvæmdastjórnar ESB að umrætt fyrirkomulag væri hin almenna regla í slíkum 

viðskiptum. Hefði Vodafone ekki gert neinn reka að því að hrekja þá staðreynd og stæði 

hún því óhögguð.   

 

Þá hefði Vodafone einnig fullyrt að slíkt fyrirkomulag væri samkeppnishindrandi en eftir 

sem áður væri óskiljanlegt hvers vegna því væri haldið fram þar sem Vodafone hefði aldrei 

fært nein rök fyrir þessari fullyrðingu. Þrátt fyrir ítrekuð tækifæri hefði Vodafone ekki lagt 

neitt fram sem styddi málflutning félagsins.   

 

Varðandi þá fullyrðingu að það væri stigsmunur en ekki eðlismunur á 

umboðssölufyrirkomulagi annars vegar og endursölufyrirkomulagi hins vegar, þá væri það 

rangt. Umboðssölufyrirkomulag takmarkaði verulega heimildir umboðssöluaðila til þess 

að selja sjálfur þjónustuna ólíkt endursöluaðilanum. Það lægi í hlutarins eðli varðandi 

mismun á umboðssölu og endursölu. Síminn ætti ekki að þurfa að reifa sérstaklega muninn 

á þessu tvennu enda væri Vodafone fullkunnugt um ókosti þess samnings sem gerður hefði 

verið við 365. Málflutningur um annað væri einfaldlega rangur. Í 

umboðssölufyrirkomulagi hefði umboðssöluaðilinn ekkert með endanlegt verð að segja en 

það hefði hann í endursölufyrirkomulagi. [...] 

 

Hvað varðaði umfjöllun [...]. Því væru um ósambærileg atvik að ræða sem kæmi Vodafone 

ekki að neinu gagni í sínum málflutningi. Tilvísun Símans til erlendra fordæma væri á þá 

leið að almennt væri PPV þjónusta verðlögð sem tiltekið hlutfall af fullri áskrift. Það væri 

því rangt að verið væri að vísa til erlendra fordæma um „retail minus“. Sú fullyrðing væri 

tilbúningur af hálfu Vodafone. 

 

Síminn gæti ekki annað en undrast að Vodafone gæti aðeins nefnt samning við [...] sem 

dæmi um „retail-minus“ fyrirkomulag sem ætti að hafa verið gert með frjálsum 
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samningum. Um væri að ræða samning sem Samkeppniseftirlitið hefði gert að skilyrði fyrir 

því að stofnunin gæti samþykkt samruna 365 og Vodafone. Ekki þyrfti að fara mörgum 

orðum um að slíkur samningur væri ekki gerður á grundvelli frjálsra viðskipta, heldur undir 

kvöðum frá Samkeppniseftirlitinu. Engin ástæða væri til að ætla að Vodafone hefði gert 

umræddan samning nema af því að Samkeppniseftirlitið hefði þvingað Vodafone til þess 

að gera samninginn. Það kæmi mjög skýrt fram í ákvörðun eftirlitsins. Það mætti líka setja 

spurningarmerki við samning Vodafone og [...], en það virtist af málflutningi Vodafone 

sem félagið hefði boðið [...] um [...]% afslátt af sjónvarpstöðvunum. Væri það rétt yrði ekki 

séð hvernig [...] ætti að geta keppt við Vodafone sem byði viðskiptavinum sínum, sem væru 

með sjónvarpsþjónustu hjá Vodafone, internetþjónustu á 1.000 krónur. Kæmi það enn fram 

á heimasíðunni 365.is sem væri rekin af Vodafone. Því væri ljóst að að Vodafone gæti ekki 

bent á nein dæmi þess að félagið hefði gert „retail mínus“ samninga í frjálsum samningum. 

 

Sú krafa væri gerð til PFS að stofnunin krefðist þess af Vodafone að félagið upplýsti um 

hvort félagið hefði gert samning um kaup á myndefni á grundvelli „minimum guarantee“. 

Síminn hefði ítrekað skorað á PFS að afla slíkra gagna frá Vodafone en af einhverjum 

ástæðum hefði PFS ekki spurt þessarar spurningar sem þó væri sjálfsögð í ljósi þess að 

Vodafone segði að slíkir samningar væru samkeppnishindrandi. Ástæðan fyrir því að 

Vodafone hefði ekki viljað upplýsa um samningagerð félagsins um efniskaup væri líklegast 

sú að það myndi staðfesta málsstað Símans.  

 

Síminn áréttaði áskorun sína til PFS um að spyrja Vodafone hvort það væru einhverjir 

samningar sem félagið hefði gert sjálft, eða tekið yfir frá 365, sem innihéldu skilyrði um 

lágmarksgreiðslur eða fastar greiðslur. Í dæmaskyni getur Síminn nefnt kaup á réttinum til 

þess að sýna Meistaradeild Evrópu tímabilin 2018-21, þar sem UEFA seldi réttinn á 

tilteknu verði en ekki breytilegum gjöldum eftir því hvað kaupandanum tækist að selja 

mikið. Fyrst Vodafone vildi meina að slíkir samningar væru samkeppnishamlandi mætti 

velta þeirri spurningu upp hvers vegna Vodafone hefði boðið það hátt verð að UEFA hefði 

talið ónauðsynlegt að fara í aðra umferð, sem væri nær undantekningarlaust reglan í 

útboðum sem þessum. Nýlegt útboð Premier League í Bretlandi á enska boltanum virtist 

einnig vera á grundvelli fastra greiðslna.  

 

Þá yrði ekki framhjá því litið að Samkeppniseftirlitið hefði ákveðið að hætta rannsókn á 

kvörtunum Vodafone vegna meints ólögmæts þjónustuframboðs Símans. Við blasti að þótt 

Samkeppniseftirlitið tæki slíka ákvörðun vegna forgangsröðunar hefði eftirlitið talið að 

kvörtun Vodafone gæfi ekki tilefni til málsmeðferðar. Væri m.a. vísað til þess að Vodafone 

hefði veitt Samkeppniseftirlitinu rangar upplýsingar um eðli málsins í upphafi. Yrði að 

meta trúverðugleika Vodafone í því ljósi þegar Samkeppniseftirlitið hefði hætt við að taka 

mál til meðferðar af þessum sökum.  

 

Síminn áréttaði að það vantaði allan rökstuðning Vodafone fyrir því af hverju 

lágmarksgreiðslur væru samkeppnishindrandi. Það væri nægilegt að vísa til umfjöllunar 

Símans á fyrri stigum, þar sem ítarlega væri rökstutt og útskýrt með vísan til skýrslu 

framkvæmdastjórnar ESB að lágmarksgreiðslur fyrir réttinn til þess að dreifa myndefni 

væri almenna reglan í frjálsum samningum. Hefði Vodafone í raun ekki gert athugasemdir 
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við það eða bent á nokkuð sem hrinti niðurstöðum eða greiningu 

framkvæmdastjórnarinnar.  

 

Umfjöllun Vodafone í 5. kafla athugasemda félagsins væri með nokkrum ólíkindum. Eins 

og rakið hefði verið í athugasemdum Símans frá 12. desember sl. væri Vodafone í 

markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir áskriftarsjónvarp með 65-70% hlutdeild af tekjum á 

markaðinum en Síminn með [...]% markaðshlutdeild. Á markaði fyrir dreifingu 

sjónvarpsefnis væri Vodafone með 70-75% markaðshlutdeild en Síminn með undir 30% 

markaðshlutdeild. Á báðum þessum mörkuðum væru því tekjur Vodafone meira en tvöfalt 

hærri en tekjur Símans og færi nærri að þær væru þrefaldar tekjur á síðarnefnda 

markaðinum. Um styrk Vodafone sem fjölmiðlaveitu og dreifiveitu vísaðist að öðru leyti 

til fyrri athugasemda, auk ákvörðunar Samkeppniseftirlitsins nr. 42/2017, þar sem nánari 

grein væri gerð fyrir yfirburðum hins sameinaða félags.  

 

Allt tal Vodafone um að félaginu væri mikil vorkunn í samkeppni við Símann væri því ekki 

hægt að taka alvarlega, því félagið væri í markaðsráðandi stöðu á öllum þeim mörkuðum 

sem máli skiptu í þessu máli.  

 

Það eina sem umfjöllun Vodafone drægi fram væri að félagið hefði fjölda viðskiptavina í 

IPTV, en það mætti velta því upp hvort Vodafone væri ekki nægilega ánægt með það 

efnisframboð sem félagið byði upp á. Það gæti ekki verið vandamál sem Símanum bæri að 

leysa. Staðreyndin væri sú að viðskiptavinum með IPTV þjónustu hjá Vodafone hefði 

fjölgað, og þótt þeir keyptu ekki SVOD þjónustu Vodafone, þá hefði það ekkert með 

efnisframboð Símans að gera, sérstaklega ekki þar sem umræddir viðskiptavinir héldu 

áfram að kaupa IPTV þjónustu Vodafone. Að halda því fram að Sjónvarp Símans Premium 

myndi draga úr vilji viðskiptavina, sem væru með IPTV hjá Vodafone að kaupa SVOD 

þjónustu Vodafone, sýndi hversu rökþrota Vodafone væri í sínum málflutningi. Engin 

orsakatengsl væru á milli vaxtar í sölu á Sjónvarpi Símans Premium annars vegar og 

dræmri eftirspurn eftir Vodafone Play.  

 

Hins vegar væri umfjöllun Vodafone vart trúverðug þar sem því væri haldið fram að áskrift 

að SVOD þjónustu hefði farið stöðugt lækkandi. Í árskýrslu Vodafone fyrir árið 2016 hefði 

eftirfarandi komið fram: 
 

     „Sjónvarpstekjur héldu  einnig  áfram  að  skila  hröðum  vexti og er þar 

sérstaklega um að ræða tekjur af sjónvarpsþjónustu  til  viðskiptavina  sem  seld  er  

undir  vörumerkinu  Vodafone  PLAY  sem félagið setti á laggirnar árið 2015 og 

hefur farið stöðugt vaxandi.“ (leturbreyting Símans) 

 

Í ljósi hinnar afdráttarlausu yfirlýsingar Vodafone til fjárfesta um að þjónustan Vodafone 

Play hefði farið stöðugt vaxandi árið 2016 og að rekja mætti hraðan vöxt í sjónvarpstekjum 

til þjónustunnar, þá væri varla hægt að taka því trúanlega sem fram kæmi í athugasemdum 

Vodafone til PFS um að fjöldi áskrifenda í SVOD hefði farið stöðugt lækkandi frá október 

2015. Sérstaklega væri tekið fram í ársskýrslunni að hraðan vöxt í sjónvarpstekjum mætti 

rekja til SVOD þjónustunnar Vodafone Play. Þá hefði komið fram hjá Vodafone að 

sjónvarpstekjur hefðu hækkað milli 1. árshluta 2016 og 2017. Á öðrum ársfjórðungi 2017 

hefðu sjónvarpstekjur Vodafone einnig hækkað samanborið við sama ársfjórðung árið 
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áður. Það sama hefði gerst á 3. ársfjórðungi 2017. Kæmi þetta allt fram í kynningum 

Vodafone til fjárfesta. Það mætti því ekki draga þá ályktun að viðskiptavinum hefði fækkað 

árið 2017 samanborið við 2016, í öllu falli hefðu tekjur ekki lækkað. Það lægi fyrir að 

viðskiptavinum með Vodafone Play hefði ekki fækkað árið 2016, heldur fjölgað.  

 

Annað hvort hefði Vodafone gefið fjárfestum eða PFS rangar upplýsingar. Sýndi þetta að 

Vodafone hagaði seglum eftir vindi í upplýsingagjöf til eftirlitsins og yrði PFS því að taka 

öllum yfirlýsingum félagsins með fyrirvara í því ljósi.   

 

Hefði viðskiptavinum með SVOD þjónustu hjá Vodafone fækkað, þvert gegn því sem 

félagið hefði haldið fram í eigin ársskýrslu 2016, þá gætu verið ýmsar skýringar á því hvers 

vegna viðskiptavinir með IPTV hjá Vodafone vildu ekki kaupa það efni sem væri í boði í 

gegnum viðmót Vodafone. Ein skýring gæti verið að viðskiptavininum þætti þjónustan of 

dýr miðað við hvaða efni væri í boði. Ef til vill hefði Vodafone ekki náð að kynna 

þjónustuna nægilega fyrir sínum viðskiptavinum. Mögulega væru aðrir valkostir betri og 

ódýrari, s.s. Netflix eða Amazon Prime. Það gæti þannig verið að nákvæmlega sama efni 

væri í boði hjá Netflix sem kostaði aðeins um þúsund krónur. Vodafone hefði ekkert lagt 

sig fram um að fjárfesta í nýrri innlendri framleiðslu sem gæti líka verið skýring. Líkleg 

skýring væri einnig sú að Vodafone hefði verið búið að ákveða að fjárfesta í 365 til að 

tryggja sér sjónvarpsefni og því hefði verið lítill hvati til þess að ráðast í aðrar fjárfestingar.    

 

Það væri vel skiljanlegt að Vodafone vildi gera sem minnst úr yfirburðum sínum á 

framangreindum mörkuðum. PFS gæti hins vegar ekki litið framhjá þeirri staðreynd að 

Vodafone hefði verulega yfirburði yfir Símann á mörkuðum fyrir dreifingu sjónvarpsefnis 

og á markaði fyrir áskriftarsjónvarp. Féllist PFS á kröfur Vodafone um að Símanum beri 

að afhenda Vodafone sjónvarpsefni til ólínulegrar myndmiðlunar styrkti það 

markaðsráðandi stöðu Vodafone og veikti samhliða stöðu Símans í samkeppninni. Slíkt 

inngrip PFS í samkeppnismarkað væri jafnframt í andstöðu við samkeppnislög og væri til 

þess fallið að skaða hagsmuni neytenda. Það væri einnig í beinni andstöðu við markmið   

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.     

 

Það væri Vodafone mikið kappsmál að lagðar yrðu stjórnvaldssektir á Símann. Ákvæði     

3. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga heimilaði einungis beitingu stjórnvaldssekta ef brotið væri 

gegn flutningsrétti. Flutningsréttur væri skilgreindur í 1. mgr. 45. gr. og næði einungis til 

sjónvarpsútsendinga. PFS hefði fjallað um það á fyrri stigum málsmeðferðar að 5. mgr. 45. 

gr. fjallaði ekki um eiginlegan flutningsrétt. Því væri einungis hægt að beita sektarákvæði 

3. mgr. 54. gr. ef um væri að ræða brot þar sem flutningsrétti að sjónvarpsútsendingum 

væri hafnað.  

 

Tilvísun Vodafone til 4. mgr. 54. gr. fjölmiðlalaga væri síðan algjörlega órökstudd og væri 

því hafnað að háttsemi Símans hefði aukið tekjur. Engin rannsókn lægi þar að baki og kæmi 

beiting ákvæðisins því ekki til greina. 

 

Staðreynd málsins væri sú [...]. Það væri því ljóst að háttsemin hefði ekki falið í sér að 

viðskiptavinum væri beint að tengdu fjarskiptafyrirtæki. [...] 
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Þar sem GR hefði ekki lokið við lagningu ljósleiðara á öllu höfuðborgarsvæðinu og hefði 

tengt 10 þúsund heimili árið 2017, væri ekki hægt að greina hvernig staðan væri á þeim 

svæðum þar sem GR annað hvort hefði ekki lagt ljósleiðara eða væri rétt nýlega búið að 

leggja ljósleiðara. Einhver tími liði á milli þess að heimili væri tengt og þangað til að 

tenging yrði virk, einfaldlega vegna þess að GR gæti ekki virkjað allar tengingar 

umsvifalaust, jafnvel þótt öll tengd heimili myndu óska eftir því. Þá færði fólk sig ekki á 

ljósleiðara um leið og heimilið væri tengt. Það væri því ekki Sjónvarp Símans Premium 

sem ylli því að viðskiptavinir færðu sig ekki strax á net GR eftir að heimili væri tengt. Það 

væru allt aðrar ástæður fyrir því. [...] Loks yrði alltaf að taka það með í reikninginn að það 

væri mismunandi eftir einstaklingum hvað væri ráðandi þáttur um val á þjónustuveitanda.    

 

95.4  Athugasemdir Símans um umsögn GR 

 

Eins og þekkt væri hefðu samningaumleitanir Símans og GR verið í gangi frá haustinu 

2015, þar sem félögin hefðu fyrst rætt um aðgang Símans að svörtum ljósleiðara GR. Á 

þeim tíma hefði GR kynnt lausn fyrir Símanum sem Síminn hefði talið aðgengilega. GR 

hefði síðan hætt við að bjóða umræddan aðgang, fyrst með því að setja upp verðmiða á 

aðganginn sem falið hefði í sér verulegan stofnkostnað sem GR hefði mátt vera ljóst að 

Síminn myndi ekki greiða og núna síðast með því að lýsa því yfir að félagið hefði ekki 

áhuga á því að ræða umræddan aðgang við Símann, þar sem „viðskiptalegar forsendur“ 

væru ekki fyrir hendi. GR hefði aldrei gert grein fyrir því hvaða viðskiptalegu forsendur 

GR teldi vera ásættanlegar.   

 

Síminn hefði ítrekað leitast eftir að fá þann aðgang sem GR hefði verið tilbúin að veita á 

árinu 2015. GR hefði aldrei komið með skilmerkilegar skýringar á því hvers vegna félagið 

hefði hætt við að bjóða umræddan aðgang, fyrst það hefði verið tilbúið til þess árið 2015.  

 

Síminn hefði lagt sig fram um að fá svör frá GR og m.a. leitað til stjórnarformanns félagsins 

og stjórnarmanna OR. Þau samskipti hefðu ekki leitt fram hver hin raunverulega ástæða 

væri, auk þess sem framganga framkvæmdastjóra GR hefði vakið upp spurningar líkt og 

staðfest hefði verið með ákvörðun Neytendastofu nr. 36/2017.  

 

Eina ástæðan sem hönd festi á væri sú sem framkvæmdastjóri GR hefði nefnt á fundi aðila 

þann 15. desember sl., þess efnis að aðgangur að svörtum ljósleiðara gæti skaðað 

„viðskiptasamninga annarra“. Þarna telur Síminn að átt væri við Vodafone sem væri 

langstærsti einstaki viðskiptavinur GR. Það virtist því vera viðskiptasambandið við 

Vodafone sem réði því hvernig GR nálgaðist samningaviðræður við Símann. Semdi Síminn 

við GR gæti það haft neikvæð áhrif á stærsta viðskiptavin GR, þar sem samkeppni um 

viðskiptavini á aðgangsneti GR myndi aukast. Ef samningur Símans við GR reyndist hins 

vegar óhagstæður gæti það gagnast Vodafone í samkeppninni.  

 

Síminn vildi halda því til haga að félagið hefði aldrei haldið því fram að stjórnarmenn GR 

hefðu unnið með ómálefnalegum hætti, hvort sem þeir hefðu sinnt ráðgjafarstörfum fyrir 

Vodafone eða ekki. Það yrði þó ekki litið framhjá því að það hefði vakið upp spurningar 

hjá Símanum þegar sami aðili sinnti trúnaðarstöfum fyrir GR og Vodafone, þar sem 

niðurstaða viðræðna Símans og GR kynni að hafa áhrif á hagsmuni Vodafone.   
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Varðandi þá fullyrðingu að framkvæmdastjóri GR hefði aldrei borið því við að 

samkeppnislög stæðu því í vegi að Síminn og GR myndu ræða saman um óvirkan aðgang, 

þá hefði Síminn reynt að kynna sitt mál fyrir stjórnarformanni GR og stjórnarmönnum OR. 

Í samtölum við þessa aðila hefði komið skýrt fram að þessir aðilar hefðu verið þeirrar 

skoðunar að OR/GR væri ekki heimilt ræða við Símann vegna samkeppnislaga um þann 

aðgang sem Síminn væri að óska eftir. Þessu hefði GR ekki mótmælt, þótt 

framkvæmdastjórinn neitaði því sjálfur að hafa haldið þessu fram. 

 

Eftir að hafa ítrekað reynt að fá að skýra sitt mál, hvort sem það væri fyrir stjórn OR 

eingöngu eða bæði stjórn OR og GR, hefði Síminn ákveðið að senda skriflega beiðni þar 

sem ítrekuð hefði verið ósk um óvirkan aðgang til GR sem og OR þann 27. nóvember 2017. 

Þar hefði komið skýrt fram: 
 

     „Síminn hefur óskað eftir aðgangi að ljósheimtaugum GR þar sem Síminn getur 

tengt sig á kerfi GR með því að nota eigin virka búnað ofan á aðgangsnet GR. 

Síminn staðfestir aftur beiðni sína um slíkan aðgang.“ (leturbreyting Símans) 

 

GR hefði svarað þessu erindi og boðið bitastraumsþjónustu, ekki aðgang að 

ljósheimtaugum, þó Síminn hefði skýrlega óskað eftir síðarnefnda aðganginum. GR héldi 

því fram í athugasemdum til PFS að félagið hefði boðið aðgang sem GR hefði talið Símann 

hafa óskað eftir. GR mætti vera fullljóst að það væri rangt. Staðhæfing GR um að félagið 

hefði „lagt sig í líma við að ná samningum“ við Símann stæðist ekki enda hefði félagið 

ekki orðið við málefnalegri kröfu um óvirkan aðgang og ekki gert neinn reka að því að 

skýra þá afstöðu.   

 

Fyrir það fyrsta ætti GR að þekkja muninn á milli virks og óvirks aðgangs. Þá hefði sá 

aðgangur sem GR hefði boðið verið miðlæg bitastraumsþjónusta (e. wholesale central 

bitstream access) en Síminn hefði óskað eftir staðbundum óvirkum aðgangi. GR hefði ekki 

einu sinni boðið staðbundna bitastraumsþjónustu. GR hefði meira að segja sagt á þeim 

fundi þar sem tilboð félagsins hefði verið rætt að þetta væri ekki það sem Síminn hefði 

óskað eftir, en GR samt vonast til þess að GR hefði áhuga. GR hefði á þeim fundi verið 

meðvitað um að félagið væri ekki að bjóða þann aðgang sem óskað hafði verið eftir.  

 

Það væri því klár útúrsnúningur af hálfu GR að halda því fara að félagið hefði talið Símann 

hafa óskað eftir bitastraumsþjónustu. Síminn hefði aldrei óskað eftir slíkri þjónustu. 

Varðandi það að GR hefði lagt sig í líma við að fá Símann í viðskipti þá þyrfti ekki annað 

en að líta til þeirrar verðlagningar og þjónustu sem GR byði til að sjá að sú fullyrðing væri 

röng.   

 

GR hefði boðið verðlagningu sem Síminn gæti ekki sætt sig við, jafnvel þótt félagið hefði 

áhuga á bitastraumsþjónustu GR, sem væri ekki tilfellið. GR hefði boðið 

bitastraumsþjónustu á kr. [...] og gert kröfu um að eftir [...] mánuði yrði greitt fyrir [...] 

viðskiptavini óháð því hvort Síminn væri með svo marga viðskiptavini eða ekki. Tilboðið 

hefði hljóðað upp á þjónustu sem Síminn hefði ekki óskaði eftir og hefði átt að kosta 

Símann [...] milljónir króna að lágmarki á ári. [...]  
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GR virtist því hafa boðið [...], þótt GR ætti, sem stærsta FTTH (Fiber to the Home) kerfi 

landsins, að vera með mestu stærðarhagkvæmnina. Síminn hefði svarað erindi GR þar sem 

því hefði verið lýst að GR hefði ekki boðið þá þjónustu sem óskað hefði verið eftir og lagt 

til að félögin færu í tilraunir með óvirkan aðgang þar sem hægt væri að meta hvernig 

upptaka á þjónustunni yrði, auk þess að greina kostnaðinn við að veita þjónustuna. 

 

GR héldi því fram að verðhugmyndir Símans væru óraunhæfar án þess að fram hefði komið 

hvaða verðhugmyndir væru raunhæfar. Síminn hefði lagt til leigu á ljósheimtaug á kr. [...] 

en síðan myndi bætast við [...] þannig að endanlegt verð yrði hærra. Hefði verið reiknað 

með að GR myndi koma með verðtillögu á móti sem GR teldi vera réttmæta enda GR með 

gögn til þess að leggja mat á eðlilegt verð fyrir þjónustuna. Það hefði GR hins vegar ekki 

gert. GR hefði fullyrt að of mikið bæri í milli án þess þó að segja hvað það væri. Símanum 

væri t.d. ekki kunnugt um  verðkröfur GR þar sem þær hefðu ekki verið lagðar formlega 

fram.   

 

GR héldi því fram að Síminn hefði farið fram á að fá aðgang að þjónustu sem endurspeglaði  

[...]% af kostnaði GR vegna fjárfestinga. Ef það væri rétt þá hefði GR getað boðið Símanum 

verð sem væri [...]% af því gjaldi sem GR innheimti fyrir aðganginn að kerfinu. Miðað við 

að aðgangsgjald GR væri kr. 2.418 án vsk., þá væri ljóst að [...]% (kr. [...]) af þeim kostnaði 

væri ekki svo fjarri þeim verðhugmyndum sem Síminn hefði lagt til, að teknu tillit til þess 

að Síminn hefði ekki með í sinni tölu [...]. Mismunurinn á því sem Síminn hefði lagt til og 

GR teldi að væri kostnaður félagsins væri rétt rúmlega [...] kr. Að mati Símans væri sú 

fjárhæð ekki þess eðlis að tilefni væri til þess að slíta viðræðum eða hafna þeim alfarið. Þá 

gæti Síminn ekki séð að þessar [...] kr. væru þess eðlis að of langt bæri í milli aðila þannig 

að ekki væri hægt að ræða málið frekar eða hefja tilraunir.   

 

Varðandi fullyrðingar um að verðlagningin væri óraunhæf skyldi útskýrt hvers vegna svo 

væri ekki. Eins og PFS þekkti vel hefði iðulega verið stuðst við samanburðaraðferð þegar 

lagðar væru verðkvaðir á fjarskiptafyrirtæki. Beitti PFS þeirri aðferð iðulega þar sem því 

hefði ítrekað verið hafnað að samanburður við stærri fjarskiptakerfi væri óraunhæfur. Þvert 

á móti hefði PFS endurtekið rökstutt að slíkur samanburður væri réttmætur. Síminn hefði 

lagt þessa aðferðarfræði til grundvallar, sem fjarskiptastofnanir hefðu margar beitt, enda 

hefði Síminn ekki þekkingu á raunverulegum kostnaði GR, þótt ætla mætti að kostnaður 

við lagningu ljósleiðara væri ekki það ólíkur milli landa.  

 

Það sem Síminn hefði gert við greiningu á verðlagningu sem félagið legði til, væri að bera 

saman meðalverð nokkurra ríkja fyrir ljósheimtaugaleigu miðað við sambærilegt kerfi og 

GR starfrækti. Væru það ríki eins og [...]. 

 

Ljóst væri að meðalverð þessara staða væri um kr. [...] fyrir ljósheimtaug, sem væri nokkuð 

nærri lagi miðað við að [...]% af kostnaði GR væri vegna fjárfestinga í ljósleiðara og því 

væri [...]% af aðgangsgjaldi eðlilegur mælikvarði, þ.e. rétt rúmlega [...] kr. Verðhugmyndir 

Símans hefðu því verið mjög raunhæfar og í góðu samræmi við það sem þekktist í 

samanburðarlöndum.  
 

[...] 
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Síminn hefði reiknað með því að GR myndi bjóða verð sem væri [...] og í samræmi við það 

sem þekktist erlendis. GR hefði sjálf sagt að hún hefði lagt til verðlagningu sem væri vel 

til umræðu. Það væri óumdeilt að það væri einfalt mál að veita þann aðgang sem Síminn 

hefði óskað eftir og væri hann veittur í flestum löndum í Evrópu, bæði á grundvelli kvaða 

og þar sem fyrirtækin kysu það sjálf. Auk þess veittu önnur aðgangsnet en GR óvirkan 

aðgang á Íslandi. Síminn benti á að umrædd aðgangsnet væru byggð upp með einum 

ljósleiðaraþræði, ólíkt því sem GR hefði haldið fram að þau væru byggð upp með tveimur 

eða fleiri þráðum. Því ætti ekki að vera neitt mál fyrir GR að bjóða sambærilegan aðgang 

og gert væri á öðrum aðgangsnetum hér á landi og annars staðar í Evrópu.  

 

Ljóst væri að tæknilega hefði ekkert vandamál verið fyrir GR að veita aðganginn árið 2015 

og tæknilega væru engin vandkvæði bundin við að veita umræddan aðgang árið 2018, þótt 

GR reyndi ítrekað að koma með nýjar skýringar á tregðu félagsins í þessum efnum. Þannig 

hefði GR ekki haldið því fram á árinu 2015 að viðskiptamódel félagsins stæði aðganginum 

í vegi. Tilvísanir til viðskiptamódels GR væru einfaldlega eftiráskýringar. Þessu til 

áréttingar mætti benda á að það væri nokkuð einfalt að veita þann aðgang sem Síminn hefði 

óskað eftir. Í umfjöllun framkvæmdastjórnar ESB til sænsku fjarskiptastofnunarinnar kæmi 

til að mynda fram að sænska eftirlitsstofnunin hefði lagt áherslu á að það væri einfalt að 

veita óvirkan aðgang að aðgangsneti sem væri byggt upp með „Point to Point“ aðferð: 
 

     „TeliaSonera's fibre rollout topology is "point to point" (P2P), and thus it is 

possible to physically unbundle its fibre access lines.“  

 

Það væri því tæknilega vel mögulegt að veita þann aðgang sem Síminn óskaði eftir án þess 

að það kostaði verulegar fjárhæðir. Síminn hefði lengi haft efasemdir um háan stofnkostnað 

sem GR héldi fram að væri óhjákvæmilegur. Meintur stofnkostnaður GR væri tilbúningur 

sem væri gerður í þeim eina tilgangi að koma í veg fyrir að fjarskiptafyrirtæki sýndu áhuga 

á óvirkum aðgangi og meira í ætt við ólögmætar aðgangshindranir markaðsráðandi 

fyrirtækis. Í ljósi reynslu Símans af því að innleiða nýjar þjónustuleiðir eftir kvaðir frá PFS 

blasti við að kostnaður GR af því að bjóða umrædda þjónustu væri stórkostlega ofmetinn. 

Þá þekkti Síminn einnig af eigin reynslu að kostnaður við að bjóða nýja þjónustu væri ekki 

nema brot af því sem GR héldi fram.     

 

Síminn vildi einnig vekja athygli á því að framkvæmdastjóri GR hefði haldið því fram í 

viðtali við Ríkisútvarpið að félagið hefði frá árinu 2015 lagt tvo þræði í hvert hús. Á fundi 

með Símanum í janúar 2018 hefði framkvæmdastjóri GR hins vegar sagt að félagið hefði 

frá seinni hluta 2017 lagt tvo þræði í hvert hús. Kæmi það fram í samþykktri fundargerð 

sem PFS hefði fengið afhent. 

 

Í stað þess að taka tillögu Símans með jákvæðum hætti hefði GR einfaldlega hafnað að 

ræða tillöguna. Hefði einhvern tímann leikið vafi á því að GR hefði ekki viljað veita 

óvirkan aðgang að kerfi sínu þá hefði það núna verið formlega staðfest. GR hefði því synjað 

Símanum um þjónustu. Síminn teldi þessa synjun sýna að GR hefði aldrei haft neinn áhuga 

á þessum viðskiptum og vildi aðeins bjóða einn mjög takmarkaðan aðgang sem sannarlega 

drægi úr samkeppni. Þótt aðgangur GR gæti auðveldað innkomu nýrra og smærri aðila, þá 

takmarkaði hann samkeppni, sérstaklega þar sem aðeins væri veitt ein tegund af aðgangi. 
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Að mati Símans hefði markmið GR verið að draga úr samkeppni og reyna að tryggja stöðu 

sína.  

 

GR hefði vísað til þess að félagið hefði ekki áhuga á því að fara í tilraunir á grundvelli  

„viðskiptalegra forsendna“ án þess að það hefði verið rökstutt með öðrum hætti en vísan 

til annarra viðskiptalegra samninga. Einu ástæðurnar sem Síminn sæi fyrir synjuninni væri 

að verja sterka stöðu GR í veitingu bitastraumsþjónustu eða vernda hagsmuni Vodafone 

sem hefði sérlega sterka stöðu á kerfi GR í IPTV þjónustu.  

 

Síminn gæti ekki annað en mótmælt nokkrum fullyrðingum um viðskiptamódel GR. Þar 

segði GR að viðskiptamódel félagsins fælist í því að félagið væri ekki starfandi á 

þjónustumarkaði. GR væri starfandi á þjónustumarkaði. Félagið innheimti aðgangsgjald til 

endanotenda beint og eðli málsins samkvæmt veitti GR þjónustu á grundvelli þess að 

félagið væri í viðskiptasambandi við endanotandann. GR virtist vera að byggja á sama 

módeli og Stokab en starfaði samt í samkeppni við eigin viðskiptavini og reyndi að 

takmarka getu þeirra til þess að reka eigin bitastraumsþjónustu. Það væri ekki í anda opins 

aðgangs. Stokab væri félag í eigu Stokkhólmsborgar og hefði byggt upp ljósleiðarakerfi í 

Stokkhólmi. GR væri lóðrétt samþætt og væri því sá aðili sem starfrækti 

bitastraumsþjónustuna í samkeppni við eigin viðskiptavini. Hjá Stokab væri þetta einmitt 

skýrlega afmarkað. Stokab starfrækti ekki bitastraumsþjónustu af þeirri ástæðu að félagið 

vildi ekki skapa tortryggni eða hagsmunaárekstra.  

 

GR segði að þjónustuaðili þyrfti ekki að fjárfesta í dreifikerfi. GR kæmi í veg fyrir að 

þjónustuaðilar á neti GR fjárfestu í aðgangskerfi og útilokaði þannig samkeppni. Þá væri 

ekki frjálst val um þjónustu. GR hagaði uppbyggingu á netinu með þeim hætti að val 

neytenda væri í reynd takmarkað við endursöluaðila.   

 

Varðandi þá fullyrðingu að óvirkur aðgangur Símans að neti GR myndi hamla samkeppni 

væri fráleit afstaða og héldi ekki vatni. Síminn teldi í þessu sambandi ágætt að vísa til 

skýrslu sem unnin hefði verið fyrir hollenska samkeppnis- og fjarskiptaeftirlitið, þar sem 

einmitt væri fjallað um mismun á milli þeirra þjónustu sem óskað hefði verið eftir og þess 

sem GR byði. Niðurstaðan væri skýr:   
 

     „This type of products [innsk: Bitastraumsaðgangur] does not allow service 

differentiation and innovation, which limits the improvement of the quality of offered 

services and reduces investment in technology evolution compared to LLU [innsk: 

Local Loop Unbundling]. Based on the characteristics of the physical unbundling 

access described in this section it can be concluded that LLU boosts competition and 

thus leads to improvement in the quality of the services offered to end-users.“  

 

Þá segði í sömu skýrslu 
 

     „Major weakness of WCA [ innskot: Wholesale Central Access] is the relative 

poor degree of differentiation of the products and services offered to the end-

customers by the access seekers. They only can offer me-too like services and cannot 

get beyond the level the wholesale provider offers for his own customers.“ 
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Sambærileg sjónarmið hefðu komið fram hjá Vodafone Group. Í skýrslu félagsins sem send 

hefði verið til Ofcom árið 2015 var gerður samanburður á nokkrum löndum þar sem félagið 

hafði byggt upp eigin fjarskiptakerfi í gegnum innviði annarra. Tók félagið fram að í þeim 

löndum sem félagið þyrfti ekki að treysta á heildsöluþjónustu þriðja aðila hefði reynslan 

verið sú að þjónustuaðgreining hefði verið meiri og gæði þjónustu aukin þar sem félagið 

hefði betri stjórn á gæðum þjónustu.   

 

Í skýrslu OECD frá árinu 2015 um þróun háhraðanets fjarskiptakerfa og hlutverk 

fjarskiptakerfa sveitarfélaga væri fjallað um hættuna af því að fjarskiptakerfi í eigu hins 

opinbera gætu falið í sér einokunarstöðu yfir veitingu þjónustu:  
 

     „At the same time, in the absence of competition any municipal network may have 

monopoly power over infrastructure (i.e. wholesale charges to the ISPs that provide 

retails services) or, if they are an integrated provider, for their direct customers.“ 

 

GR væri lóðrétt samþætt fyrirtæki í eigu sveitarfélags sem skapaði áhættu að mati OECD 

að dregið yrði úr samkeppni og einokunarstaða skapaðist. Yrði ekki annað séð en að hægt 

væri að heimfæra það á íslenskar aðstæður.  

 

Þegar litið væri til umfjöllunar GR um meinta aukningu í viðskiptum Mílu, yrði að draga 

þá ályktun að ef GR notaði jafn furðulega nálgun við útreikning á eigin viðskiptalegum 

forsendum væri ekki að furða að GR kæmist að rangri niðurstöðu. Eftir sem áður þá hefði 

Síminn lagt áherslu á að GR kæmi með útspil um hvaða fjárhæð félagið teldi sig þurfa til 

þess að aðgangur sá sem Síminn væri að óska eftir, teldist að mati GR fullnægjandi. Því 

hefði GR hins vegar ekki svarað og það án þess að nokkur málefnaleg efnisleg rök hefðu 

verið færð fram.   

 

Síminn hefði ekki óskað eftir bitastraumsþjónustu frá GR og raunar margítrekað það. Eins 

og lýst hefði verið hnigu öll rök að því sá aðgangur sem GR byði væri verri kostur fyrri 

samkeppni og nýsköpun en óvirkur aðgangur. Ákvarðanir framkvæmdastjórnar ESB 

staðfestu það. Rannsóknir á vegum Stokab, hollenska fjarskiptaeftirlitsins og Vodafone 

Global staðfestu það einnig og styddu því við málatilbúnað Símans. GR gæti hins vegar 

ekki bent á neinar rannsóknir sem styddu þá fullyrðingu að bitastraumsaðgangur væri betri 

valkostur fyrir samkeppni en óvirkur aðgangur. Hlyti að vekja furðu að opinbert fyrirtæki 

sem gæfi sig út fyrir að bjóða opið net og efla samkeppni skyldi ekki bjóða upp á og velja 

þá leið sem almennt væri talin best til þess fallin að örva samkeppni og auka hagsæld þar 

með.  

 

Að mati Símans væri synjun GR staðfesting á því að félagið hefði aldrei ætlað sér að bjóða 

óvirkan aðgang og stefndi að því að ná einokun á bitastraumsmarkaðnum með því að 

útiloka alla samkeppni frá þeim markaði. GR héldi því fram að þjónusta félagsins yki 

samkeppni á markaðnum, þ.e. innan kerfis GR. Það væru engin gögn sem styddu þessa 

fullyrðingu GR. Rannsóknir sýndu einmitt að útá við gæti litið út sem það væri mikil 

samkeppni á markaði þar sem bitastraumsaðgangur væri í boði en þegar nánar væri skoðað 

væri niðurstaðan sú að samkeppni væri takmörkuð, en þar sem óvirkur aðgangur væri í 

boði væri aukin samkeppni á markaðnum, bæði í verðlagningu og þjónustugæðum: 
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     „Although the retail market may ostensibly appear competitive, with a number 

of operators present in the provision of fast broadband, it does not seem that this 

kind of competitive model which relies significantly on bitstream delivers as strong 

results as those pursued in the other cities. In particular, the degree of competition 

in price and quality (speed) appears to be relatively limited. The same issues may 

apply in Hamburg, where service competition is also based mainly on bitstream. 

This observation is supported by a range of literature and analysis which suggests 

that while infrastructure-based competition, and access competition based on 

passive access (unbundled network elements) can both contribute to enhancing 

service quality, competition based on bitstream may have less significant effects.“ 

(leturbreyting Símans)  

 

Niðurstaðan væri því sú að á markaði þar sem byggt væri á sams konar módeli og GR 

byggði á væri samkeppni í verði og gæðum takmörkuð. Sú kenning að beiðni Símans væri 

samkeppnishamlandi hefði verið rannsökuð og henni hafnað.  

 

GR segði í athugasemdum sínum að Síminn færi frjálslega með staðreyndir í máli sínu 

varðandi erlend fordæmi en benti þó ekki á nein dæmi máli sínu til stuðnings. Síminn hefði 

hins vegar bent á skýr fordæmi sem stæðu óhögguð.  

 

GR hefði hins vegar ekki lagt fram nein gögn máli sínu til stuðnings með öðrum hætti en 

að vísa til þess að fyrirsvarsmenn viðkomandi félaga hefðu staðfest það sem GR héldi fram. 

Þá tæki GR það orðrétt fram að Stokab hefði „ekki farið í ljósleiðaravæðingu til heimila,...“ 

GR héldi því sem sagt fram að Stokab hefði ekki boðið það sem almennt kallaðist FTTH, 

„Fiber to the home“, eða ljósleiðari til heimila. Síminn teldi augljóst að fyrirsvaramaður 

Stokab hefði ekki staðfest þessa fullyrðingu GR og væri verulega ámælisvert að GR héldi 

þessu fram.   

 

GR héldi því fram að kerfi Stokab væri ekki tengt við heimili og að það hefði verið staðfest 

af fyrirsvarsmönnum Stokab. Athygli vekti að fyrirsvarsmaður GR gæti hins vegar ekki 

sannað þetta. Staðreyndin væri sú að þessi fullyrðing GR væri röng. Í kynningu frá Stokab 

kæmi fram að á árinu 2012 hefðu 90% heimila í Stokkhólmi verið tengd við net Stokab, en 

þar segði: 
 

     „Buildings with 400.000 (90 %) house-holds, e.g. apartment houses, are 

connected to Stokab´s node structure  with a multi fiber solution (2 fibre/houshold)“ 

 

Í kynningu Stokab (Stockholm – The Connected City) frá árinu 2014 segði:  
 

     „Over the years, Stockholm’s network has grown. Twenty years after its launch, 

more than 90 per cent of households and nearly 100 per cent of businesses in the 

City of Stockholm are able to connect to the network.“ 

 

Í skýrslu Diffraction analysis sem unnin hefði verið fyrir Stokab væri aftur staðfest að 

ljósleiðaranet Stokab væri lagt til nær allra heimila í borginni, þar segði m.a.:  
 

     „[B]ut it is estimated that, by the end of 2015, 400.000 homes (95% of the City 

of Stockholm) and most business in the City will have access to connectivity.“ 
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Enn aðra staðfestingu mætti finna í úttekt „Fibre the Home Council Europe“ á 

ljósleiðaraneti Stokab frá 2013. Þar segði m.a.: 
 

     „Today, some 90% of all Stockholm’s households and nearly 100% of all 

companies have FTTH connections with speeds of up to 1 Gigabit-per-second.” 

 

Í enn annarri skýrslu mætti finna sömu staðfestingu og einnig lýsingu á því að Stokab væri 

heildsölufyrirtæki sem veitti aðgang að svörtum ljósleiðara til allra aðila á jafnræðisgrunni. 

Þannig segði: 
 

     „Stokab leases out only passive fibre connections, known as dark fibre, to all 

actors in Stockholm on equal terms. The company is owned by the City of Stockholm 

and has been commissioned to create competition, diversity and consumer freedom 

in the region. Approximately 90% of all households in the municipality of Stockholm 

have the possibility to connect to the fibre network, which is the world’s largest open 

fibre network.“   

 

Á vefsíðu ESB væri einnig fjallað um Stokab í tengslum við verðlaun sem félagið hafði 

fengið árið 2015: 
 

     „Stokab (Sweden, Stockholm) is a company 100 % owned by the city of Stockholm 

that has built and provides unlit fibre-to-the-home (FTTH) connectivity to 90% of 

the city households. This so-called "passive network" is used by more than 100 

telecom operators and 500 companies in Stockholm. Since the company is self-

funded, it does so at no expense for public finances and benefits to end-users include 

low commercial offers and flexibility of services supporting the city’s 

competitiveness and innovation capacity.  With the basic philosophy – developed as 

early as the 1990's – that access to fibre infrastructure is a strategic utility for the 

city – just like water – Stokab has been a European pioneering model for municipal 

broadband development providing a neutral network to all operators.“ 

(leturbreyting Símans) 

 

Enginn vafi virtist því leika á því að Stokab veitti fjarskiptafyrirtækjum óvirkan aðgang að 

ljósleiðaraneti sínu sem lagt hefði verið til nær allra heimila og fyrirtækja í Stokkhólmi. 

Varðandi fullyrðingu GR um að í undantekningartilfellum hefði Stokab tengt ljósleiðara í 

kjallara stórra fjölbýlishúsa væri ljóst að 90% heimila í Stokkhólmi flokkuðust ekki sem 

undantekning. Rétt væri að halda því til haga að samkvæmt upplýsingum frá Þjóðskrá þá 

væru 85 þúsund heimili á höfuðborgarsvæðinu og 65% heimila væru í fjölbýlishúsum (þ.e. 

ekki tvíbýli eða einbýli). GR hefði einnig synjað um aðgang að þessum heimilum. Þá yrði 

ekki séð hver munurinn væri á því að veita óvirkan aðgang að einbýli eða fjölbýli ef 

ljósleiðaralögn væri á annað borð til staðar.   

 

Af hverju GR kysi að segja ekki rétt frá staðreyndum málsins gæti Síminn ekki svarað. Ef 

um vísvitandi ranga upplýsingagjöf væri að ræða til PFS yrði PFS að taka á því máli 

sérstaklega. Til að taka af allan vafa hefði Síminn sent fyrirspurn til Stokab og hefði 

upplýsingafulltrúi Stokab svarað þann 14. febrúar 2018 og staðfest að félagið væri búið að 

tengjast 90% heimila í Stokkhólmi í samræmi við það sem kæmi fram á heimasíðu 

félagsins. 
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Þjónusta Stokab væri einföld. Ljósleiðaraaðgangsnet félagsins væri óumdeilanlega tengt til 

90% heimila í Stokkhólmi og nánast 100% fyrirtækja. Það væri ekki möguleiki að 

fyrirsvarsmenn félagsins hefðu haldið öðru fram. Stokab seldi ekki þjónustu sína til 

einstaklinga heldur væri aðeins heildsölufyrirtæki, líkt og Míla. Stokab starfaði ekki á 

smásölumarkaði, ólíkt GR. Fjarskiptafyrirtæki sem keyptu aðgang að kerfi Stokab annað 

hvort seldu þjónustuna beint til fyrirtækja og einstaklinga, eða seldu heildsöluþjónustu til 

annarra fjarskiptafyrirtækja. Stokab seldi reyndar einnig þjónustu beint til fyrirtækja eða 

stofnana.   

 

Raunar mætti skilja rökstuðning GR fyrir því hvers vegna Stokab dæmið ætti ekki við, sem 

rökstuðning fyrir því að Síminn hefði ekki brotið gegn fjölmiðlalögum. Míla seldi ekki 

þjónustu til heimila eða einstaklinga, heldur aðeins til annarra fjarskiptafyrirtækja. Þess 

vegna gæti Síminn ekki beint viðskiptum viðskiptavina sinna til Mílu. Einstaklingar keyptu 

aldrei þjónustu af Mílu og væru ekki í viðskiptum við Mílu. Með öðrum orðum viðurkenndi 

GR að Síminn hefði ekki brotið gegn fjölmiðlalögum og sýndu aðgerðir félagsins tilraun 

opinbers fyrirtækis sem væri í markaðsráðandi stöðu á höfuðborgarsvæðinu að þvinga 

Símann til þess að fara með IPTV þjónustuna félagsins yfir net GR.  

 

Síminn gæti einnig vakið athygli á fleiri aðilum en Stokab í ljósi einkennilegra viðbragða 

GR við beiðni Símans. Post Luxembourg veitti óvirkan aðgang að kerfi sínu. Slíkur 

aðgangur væri veittur í Hollandi, Danmörku, Ítalíu, Sviss, og svo mætti lengi telja.  

 

PFS hefði óskað eftir afstöðu Símans til svokallaðs [...] krónu tilboðs GR. Síminn skildi 

ekki alveg spurningu PFS. Ekki væri um að ræða tilboð, verðlagning fyrir aðgang að kerfi 

GR hlyti eftir sem áður að vera um [...] kr. Ef eitthvað væri þá sýndi tillaga GR hversu 

brengluð verðlagning GR væri. [...]   

 

Tilboðið breytti engu enda væri GR eftir sem áður ekki að veita þá þjónustu sem Síminn 

hefði óskað eftir og lyti einnig að IPTV þjónustu félagsins. Ef GR vildi fá þjónustu Símans 

yfir kerfi GR þá byði GR Símanum þá þjónustu sem óskað væri eftir á kjörum sem GR 

teldi vera viðskiptalega forsvaranleg. Síminn hefði lagt til ákveðna verðlagningu og það 

væri þá næsta skref að GR kæmi með gagntilboð.  

 

Kenning GR gengi út á að allir sem í dag keyptu Sjónvarp Símans Premium, yrðu ella á 

neti GR, ef ekki væri fyrir Sjónvarp Símans Premium. Umrædd kenning væri klárlega röng, 

enda gengur hún út á að allir ættu að vera á neti GR. [...] Ekki væri því hægt að leggja það 

til grundvallar að myndefnið réði vali á internetþjónustu. 

 

95.5  Markaðssetning OTT lausnar 
 

[...] Hefði GR raunverulegan áhuga á því að ná viðskiptum við Símann, hlyti félagið að 

leggja sig fram um að bjóða þá þjónustu sem Síminn óskaði eftir og koma með verðtillögu 

sem GR teldi eðlilega.   

 

Ef GR ætlaði að halda því til streitu að synja Símanum um aðgang þá blasti við að Síminn 

myndi [...] Nú þegar væri slíkt app til með Sjónvarpi Símans, en stöðin væri í boði um flest 

öll öpp, þ.m.t. OZ appið sem Nova hefði auglýst, Vodafone appið o.s.frv. Stöðinni væri því 
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dreift með mjög víðtækum hætti. Öllum væri heimilt að bjóða stöðina með tímahliðrun ef 

auglýsingar væru settar á undan spilun myndefnis.  

 

Síminn teldi eftir sem áður að GR hlyti, fyrr eða síðar, að láta af ómálefnalegri afstöðu 

félagsins gagnvart Símanum og að samningar myndu takast. [...] Miðað við fullyrðingar 

GR um kostnað virtist að í reynd væri ekki langt á milli aðila og stæðu vonir Símans til 

þess að aðilar næðu þrátt fyrir allt að semja sín á milli. 

 

Í samhengi við tillögu Vodafone um smásölumínus aðferð við dreifingu sjónvarpsefnis þá 

lægi fyrir að það væri [...] 

 

95.6  Samskipti við [...] 
 

Vegna fyrirspurnar PFS um samningaviðræður Símans við [...] þá hefðu staðið yfir 

viðræður milli aðila um heilsöluaðgang að IPTV þjónustu Símans. [...] 

 

95.7  Krafa um upplýsingaöflun 
 

Með vísan til rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga gerði Síminn kröfu um að PFS 

rannsakaði eftirtalin atriði: 
 

- Hver væri hin almenna regla í samningum aðila um kaup á sjónvarpsefni, þ.e. hvort 

almennt væri notast við lágmarksgreiðslur eins og Síminn héldi fram eða 

smásölumínus aðferð eins og Vodafone héldi fram.  
 

- Gerð væri krafa um að PFS aflaði efniskaupasamninga frá Vodafone til að 

staðreyna framangreint.  
 

- Gerð væri krafa um að PFS aflaði upplýsinga um vöxt í fjölda virkra tenginga á 

ljósleiðaraneti GR frá ársbyrjun 2015 til dagsins í dag.  

  

95.8  Lokaorð 
 

Málsmeðferð í þessu máli, sem hafist hefði á árinu 2015, hefði sýnt það að vilji Símans 

stæði til að veita IPTV þjónustu sinni yfir önnur fjarskiptanet en aðgangsnet 

dótturfélagsins, Mílu, enda hefði Síminn samið um aðgang að nær öllum öðrum 

aðgangsnetum en neti GR. Staðreynd málsins væri sú að Síminn byði IPTV þjónustu 

félagsins yfir önnur aðgangsnet, s.s. aðgangsnet Tengis, sem næði vel yfir 6-7 þúsund 

heimili á norðurlandi og væri því stærsta FTTH netið á því svæði. Það væri því ekki hægt 

að halda því fram að Síminn beindi viðskiptavinum viðskiptamanna sinna að aðgangsneti 

Mílu. Stór hluti af viðskiptavinum Símans á Akureyri notaði net Tengis og þeim færi ört 

fjölgandi. Sama staða væri uppi á höfuðborgarsvæðinu, ef GR hefði boðið þann aðgang 

sem félagið hefði sagst ætla að gera árið 2015 og hefði skuldbundið sig til gagnvart 

Samkeppniseftirlitinu á árinu 2005. Tengir hefði ákveðið að bjóða óvirkan aðgang árið 

2011, sem skilaði félagið jákvæðri afkomu ár eftir ár, ólíkt GR sem hefði verið rekið með 

tapi og fengi lánafyrirgreiðslu vandræðalaust í skjóli eigenda sinna.   

 

Væri það reyndar svo að Síminn hefði sótt það fast að fá aðgang að neti GR. Beiðni Símans 

hefði byggst á því að fá aðgang á skilmálum sem væru almennt þekktir í 
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samanburðarlöndum í Evrópu, þar sem talið væri að slíkur aðgangur væri til þess fallinn 

að örva samkeppni og auka nýsköpun í starfsemi fjarskipta- og upplýsingatæknifyrirtækja. 

Af einhverjum ástæðum sem Síminn ætti erfitt með að skilja synjaði GR Símanum um 

aðgang að ljósleiðaraneti sínu, þrátt fyrir að það myndi skapa því verulegar tekjur. Því 

mætti miklu frekar líta svo á að það væri GR sem synjaði Símanum um aðgang, en að því 

væri öfugt farið, eins og GR héldi fram í máli þessu. Yrði GR við beiðni Símans um aðgang 

með sömu skilmálum og þekktust erlendis og einnig á Íslandi í samningum Símans við 

Tengi á Akureyri og önnur aðgangsnet, væri ágreiningur í þessu máli úr sögunni. Það að 

ekki hefðu náðst samningar milli aðila gæti hins vegar ekki leitt til þess að 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga teldist hafa verið brotin. Ágreiningur Símans og GR snérist um aðgang að 

neti GR, sem hefði ekki verið veittur enn sem komið væri.  

 

Frá sjónarhóli Símans væru engin rök sem styddu lausn sem væri tæknilega takmarkandi 

og fjárhagslega óhagkvæm.  

 

[...] 

 

Þá væri rétt að halda því til haga að GR hefði haldið því fram að Síminn myndi ekki nota 

kerfi GR þar sem kerfi Mílu væri fyrir hendi. Staðreyndin væri sú að víða á landinu notuðu 

viðskiptavinir Símans aðgangsnet annarra þótt aðgangsnet Mílu veitti sambærilega 

þjónustu. Sannaði það að Síminn beindi viðskiptum sínum ekki frekar að Mílu en öðrum 

samstarfsaðilum. Hvað sem því liði mætti þó benda á að þótt Síminn myndi aðeins notast 

við ljósleiðara GR, þar sem ljósleiðari Mílu væri ekki fyrir hendi, þá væru það eftir sem 

áður tekjur upp á [...] milljónir króna á ári sem GR yrði af. Væri miðað við að Síminn væri 

með um [...]% heimila á viðkomandi svæði í viðskiptum þá væri miðað við kr. [...] GR vildi 

frekar láta fjárfestingu sína liggja í jörðinni ónýtta og fá engar tekjur. Erfitt væri að skilja 

hvernig það þjónaði hagsmunum félagsins og hluthafa þess.   

 

Hinn þáttur málsins, þ.e. ágreiningur á milli Símans og Vodafone, fjallaði um ágreining 

tveggja fjölmiðlaveitna og snérist um það að Vodafone vildi geta valið úr efni frá Símanum 

til að gera fjölmiðlaveitu sína áhugaverðari fyrir viðskiptavini sína. Þegar fyrir lægi að 

Vodafone væri í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir áskriftarsjónvarp og dreifingu á 

sjónvarpsefni yrði ekki séð hvernig það gæti talist sanngjarnt og réttlátt að PFS tæki 

ákvörðun sem styrkti fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu en veikti keppinauta þess. 

Ágreiningur um það hvort Vodafone ætti rétt til þess að fá aðgang að sjónvarpsefni til 

ólínulegrar myndmiðlunar yrði ekki leyst á grundvelli 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga nema 

þá aðeins með þeim hætti að ákvæðið ætti ekki við um ágreininginn.  

 

Ítrekuð væri krafa Símans um að PFS léti af málsmeðferð í málinu en hafnaði annars 

kröfum GR og Vodafone um að brotið hefði verið gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  

 

96.  Tölvupóstar PFS til Vodafone, GR og Mílu 

 

Með tölvupóstum PFS til Vodafone, GR og Mílu, dags. 22. febrúar 2018, framsendi 

stofnunin umræddum félögum framangreint bréf Símans frá 21. febrúar 2018 til 

upplýsinga.  
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Þá óskaði PFS eftir því gagnvart Vodafone að fá upplýsingar um efniskaupasamninga 

Vodafone, til að stofnunin gæti glöggvað sig á því hvort hin almenna regla væri „minimum 

guarantee“ eða „retail minus“. Fram kom að á þessu stigi teldi PFS ekki þörf á að fá afrit 

af öllum samningum Vodafone á þessu sviði, heldur lista þar sem fram kæmi við hvern 

samningur væri og hvernig greiðslum væri háttað (aðferð við ákvörðun greiðslu).  

 

Í tölvupóstinum til GR kom m.a. fram að eins og fram kæmi í framangreindu bréfi Símans, 

væri vísað til yfirlýsingar OR til Samkeppniseftirlitsins í apríl 2005, í aðdraganda 

ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 13/2005 um samruna Vodafone og Línu.nets ehf., þar sem 

fram virtist koma að OR myndi áfram veita bitastraumsþjónustu og ljósleiðara án 

endabúnaðar (ljósheimtaug). Því færi PFS fram á að fá svar við þeirri spurningu hvort aldrei 

hefði neitt orðið úr áformum GR (eða forvera þess félags) að veita slíkan aðgang og þá 

hvað hefði orðið til þess að áformin hefðu breyst. Að lokum ítrekaði PFS fyrirspurn sína 

frá 2. febrúar 2018, um útbreiðslu- og upptökutölur á ljósleiðara GR.  

 

97.  Tölvupóstur PFS til Símans – Fyrirspurn um OTT lausn 

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 22. febrúar 2018, óskaði stofnunin eftir nánari 

skýringum á tilteknum ummælum Símans sem fram hefðu komið í kafla um 

markaðssetningu OTT lausnar í framangreindu bréfi Símans til PFS frá 21. febrúar 2018.  

PFS taldi sig þurfa frekari skýringu á eftirfarandi texta í 1. málsgrein umrædds kafla: 

    [...]   

 

98.  Tölvupóstur Símans til GR – Fyrirspurn um hvort GR sé til viðræðu um óvirkan 

aðgang  

 

Með tölvupósti forstjóra Símans til forstjóra GR, dags. 22. febrúar 2018, var spurst fyrir 

um hvort GR væri til viðræðu um óvirkan aðgang, ef öll viðskiptaleg sjónarmið (fyrst og 

fremst verð) væru að mati GR fullnægjandi.  

 

99.  Tölvupóstur Símans til PFS – Svar við fyrirspurn um OTT lausn 

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 26. febrúar 2018, barst svar Símans við ofangreindri 

fyrirspurn PFS frá 22. febrúar 2018.  

 

Í svari Símans kom fram að það væri réttur skilningur PFS [...] 

 

100.  Tölvupóstur GR til Símans – Svar við fyrirspurn frá 22. febrúar 2018 um hvort GR 

væri til viðræðu um óvirkan aðgang  

 

Með tölvupósti GR til Símans, dags. 26. febrúar 2018, svaraði forstjóri GR framangreindri 

fyrirspurn forstjóra Símans frá 22. febrúar um hvort GR væri til viðræðu um óvirkan 

aðgang, ef öll viðskiptaleg sjónarmið (fyrst og fremst verð) væru að mati GR fullnægjandi.  



238 

 

Í svari GR kom fram að eins og Síminn vissi vel þá hefði það verið forstjóri GR sem hefði 

á árinu 2015 komið á fund til forstjóra Símans, til að reyna að koma á viðskiptum milli 

félaganna, eftir að Síminn var kominn á markað, með hugmyndir um annars vegar óvirkan 

aðgang og hins vegar virkan aðgang að neti GR. Í kjölfarið hefði farið mikill tími í að reyna 

að komast að því hvort forsendur væru fyrir því að þróa nýja vöru í formi óvirks aðgangs, 

eða hvort að forsendur væru fyrir því að Síminn kæmi inn á Opna net GR. 

Fjarskiptakerfi GR hefði frá upphafi verið byggt upp sem opið virkt net sem hefði 

sjálfvirkni að leiðarljósi. Það væri komin mikil reynsla á upphaflega viðskiptamódelið. 

Þetta módel hefði sannað sig, jafnvel þó að Síminn vildi ekki koma inn á opna net GR. Eins 

og farið hefði verið yfir á fundum á árinu 2015 þá fæli það í sér miklar fjárfestingar að búa 

til nýja vöru sem byggði á aðgengi að undirliggjandi innviðum. Það væri ekki sjálfgefið að 

fyrirtæki færi út í slíka vöruþróun, sem krefðist bæði fjárfestinga og athygli stjórnenda, 

með óvissri arðsemi, eins sýnt yrði fram á hér að neðan. GR ætti ekki að þurfa að benda 

Símanum á það. Forsvarsmenn Símans hefðu sjálfir talað fyrir þeim umbreytingum, sem 

Síminn hefði staðið fyrir á Símasamstæðunni, með það að markmiði að skerpa fókus 

stjórnenda og auka arðsemi samstæðunnar. 

Mikið hefði gengið á síðan 2015, er félögin reyndu að ná saman. 

1. Símasamstæðan hefði áfram fjárfest í innviðum og ætti nú ljósleiðarainnviði í yfir 

60% heimila á höfuðborgarsvæðinu, samkvæmt ársuppgjöri 2017.  
 

2. Þegar félögin hefðu átt í viðræðum árið 2015 hefði staðan verið allt önnur. 

Símasamstæðan hefði valið að fara þá leið að virkja sína innviði, sem GR hefði 

fullan skilning á, þar sem það verkefni hefði átt að vera arðbært vegna þeirra 

innviða sem til staðar hefði verið. 
 

3. Síminn hefði margoft gefið út að það kostaði samstæðuna aðeins nokkra tugi 

þúsunda að ljósleiðaravæða heimili vegna fyrirliggjandi innviða, núna síðast í 

uppgjörskynningu Símans fyrir 2017. Áætlaðar tekjur Símans af línugjaldi væru 

um 38.400 kr. á ársgrundvelli fyrir innviði með líftíma yfir 40 ár per viðskiptavin. 

Að auki fengi Síminn afleiddar tekjur af öðrum þjónustuþáttum. Því væri augljóst 

að það væri arðbært fyrir Símasamstæðuna að eiga sína innviði og halda áfram sinni 

lóðréttu stöðu. 
 

4. Einnig hefðu forsvarsmenn Símasamstæðunnar ítrekað fullyrt að samstæðan væri 

að klára tengingu við 73.000 heimili, “án þess að ræsa út gröfurnar”, og nú síðast 

í viðtali forstjóra Símans í þættinum Kveik, kom fram að talan væri 80.000 heimili. 
 

5. Á heimasíðu Mílu kæmi fram: ”Uppbygging Ljósleiðara Mílu er í fullum gangi en 

Míla á nú þegar mikið magn af ljósleiðara til heimila á höfuðborgarsvæðinu. Þar 

sem ekki er nú þegar kominn ljósleiðari, eru miklar líkur á að Míla eigi rör og 

strengi sem aðeins á eftir að blása ljósleiðara í og þar með er ljósleiðaravæðingin 

kláruð á þann máta að sjaldan þarf að grafa upp götur eða garða.” 
 

6. Það væri því nokkuð ljóst að munur milli tenginga í ljósleiðaraneti Mílu og tenginga 

í ljósleiðaraneti GR ætti því ekki að vera meiri en 10.000 heimili, þar sem Míla væri 
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ekki, þá og þegar framkvæmdir Símasamstæðunnar kláruðust á árinu 2018 eða 

2019. 
 

7. [...] 

Einnig væri merkilegt að á sama tíma og aðilar vissu að munur milli félaganna væri 

mögulega um 10.000 heimili, þá hefði Síminn verið að halda því fram að GR væri að verða 

af [...] milljóna tekjum á ári, ef GR yrði ekki við beiðni Símans um óvirkan aðgang að opnu 

neti GR. Sem dæmi þá hefði síðasta tillaga Símans að verði á óvirkum aðgangi verið [...] 

kr. per/heimili á mánuði. Til að ná [...] milljóna tekjum þá þyrfti Síminn að vera með 

tæplega [...] viðskiptavini ([...] viðskiptavini) mánaðarlega á neti GR. Það væri auðvelt að 

sjá að þessa tölur gengju ekki upp, þegar mismunur milli kerfa yrði aðeins 10.000 heimili. 

Eins og fram hefði komið á fundi félaganna þá hefur mikið breyst síðan árið 2015 að mati 

GR og félagið ætti mjög erfitt með að sjá hvaða viðskiptatækifæri lægju milli félaganna 

varðandi óvirkan aðgang. 

GR legði áherslu á að félagið vildi ekki – og ætti ekki - að ræða hugmyndir Símans um 

hugsanlegt viðskiptatækifæri fyrir [...] heimili byggt á þeirri forsendu að ef félögin næðu 

saman [...]. GR vildi forðast slíka umræðu og teldi hana varhugaverða gagnvart lögum. GR 

myndi aldrei taka þátt í viðskiptum sem færu á skjön við gildandi lög. 

Einnig fyndist GR óeðlilegt að þrátt fyrir að Síminn talaði eins og sáttin við SE væri ekki 

til staðar, þá væri það engu að síður staðreynd að hún væri enn í gildi og því ættu viðræður 

um innviðaleigu og/eða kaup á innviðum að vera á milli GR og Mílu. Yrði breyting á 

afstöðu Símans varðandi kaup á bitastraumsaðgangi um opið net GR þá væri GR alltaf 

tilbúin til viðræðna við Símann. 

Varðandi tilboð um IPTV aðgang fyrir [...] kr. þá stæði það til boða eftir sem áður, án 

skuldbindinga og stofnkostnaðar.   

 

101.  Tölvupóstur Símans til GR – Athugasemdir við svar GR frá 26. febrúar 2018 um 

hvort GR sé til viðræðu um óvirkan aðgang  

 

Með tölvupósti forstjóra Símans til forstjóra GR, dags. 5. mars 2018, voru gerðar 

athugasemdir við framangreint svar GR frá 26. febrúar 2018 um hvort GR væri til viðræðu 

um óvirkan aðgang. Fram kom að Símanum sýndist sem félögin töluðu aðeins í kross þar 

sem byggt væri á mismunandi forsendum: 
 

- um einingarverð  

- um fjölda eininga  

- um þær fjárfestingar sem GR þyrfti – eða ekki – að ráðast í 

 

Staðreyndin væri sú að það væri rakið viðskiptatækifæri á borðinu fyrir báða aðila. Eins og 

Síminn hefði lagt áherslu á, bæði á fundi félaganna 18. janúar 2018, svo aftur í tölvupósti 

þann sama dag og eftir það líka, þá væru verðtillögur þær sem lagðar hefðu verið fram af 

hálfu Símans til umræðu en ekki einhvers konar afarkostir. Síminn væri tilbúinn að ræða 

málið áfram á grundvelli annarra verða en nákvæmlega þeirra sem þar hefðu verið lögð til. 
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Síminn vildi því reyna í síðasta sinn að fá það staðfest, svo það léki enginn vafi á með réttar 

forsendur til grundvallar, hvort GR væri tilbúið að ræða um óvirkan aðgang við Símann. 
 

- Þá væri Síminn að gera ráð fyrir einingarverðum og magni sem sköpuðu 

heildartekjur fyrir GR sem uppfylltu viðskiptaleg sjónarmið.  
 

- Síminn væri til í að taka á sig þær eðlilegu fjárfestingar sem þyrfti til að skapa 

aðgengi að undirliggjandi innviðum. 

 

Þær ástæður sem Síminn læsi frá GR fyrir því að GR synjaði Símanum um óvirkan aðgang 

væru að mati Símans byggðar á misskilningi, varðandi magn sem Síminn myndi kaupa og 

þær fjárfestingar sem GR þyrfti að ráðast í. 

 

Varðandi meinta óvissu um arðsemi og miklar fjárfestingar sem fólgnar væru í nýjum 

aðgangi fyrir GR hefði Síminn þetta að segja: 
 

a. GR hefði ítrekað lýst því yfir að það væru miklar fjárfestingar fólgnar í 

verkefninu. Þarna gleymdist lykilatriði. Síminn hefði margoft tekið fram að 

félagið væri reiðubúið að greiða þann aukakostnað sem til félli vegna 

aðgangsbeiðni Símans, nema auðvitað þar sem um semdist að slíkur 

kostnaður yrði innheimtur inni í aðgangsgjaldinu sjálfu. 
 

b. Síminn hefði líka tekið fram að aðeins væri um hluta gjaldsins að ræða sem 

GR myndi innheimta, [...]. Þannig væri lítil sem engin áhætta hjá GR við að 

koma upp þjónustunni, ef rétt væri samið í upphafi og ef réttindi og skyldur 

væru vel skilgreindar, til þess að geta neglt nákvæmlega þau praktísku atriði 

sem ráða þyrfti fram úr. [...] 
 

c. Umræðan hefði því miður ekki náð að þroskast að þeim verkþáttum, 

kostnaði, verkaskiptingu o.s.frv. sem hægt væri að greina og semja um 

skiptingu á. En endurheimtur GR væru næsta tryggar og vel það miðað við 

þetta upplegg.  
 

d. GR hefði lagt ljósleiðara í um 17 þúsund heimili á síðustu tveimur árum 

skv. tölum frá félaginu. Það væri fjárfesting með óvissu um arðsemi, eins 

og reyndar allar fjárfestingar. Miðað við árið 2016, þar sem fjárfestingar GR 

hefðu verið hátt í 3 milljarðar króna mætti varlega áætla að þessi tala væri 

hærri fyrir 2017. Því væru þetta fimm til sjö milljarðar króna fjárfestingar, 

einungis þessi tvö ár. Stærstur hluti fjárfestinga GR lægi í lagningu 

ljósleiðarans og það væri einmitt sú fjárfesting sem Síminn væri að óska 

eftir aðgangi að, gegn gjaldi sem GR og Síminn ættu að geta samið um. 

Betri nýting á fjárfestingunni ætti að skila aukinni arðsemi og minni áhættu 

fyrir GR. Síminn væri að óska eftir að nota og greiða fyrir dýrasta þáttinn í 

starfsemi GR. Þeir óvissuþættir, sem GR teldi standa gegn því að veita 

óvirkan aðgang, giltu jafnmikið um bitastraumsaðgang sem GR hefði þegar 

boðið.  
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Varðandi það að GR hefði lýst því yfir að það hefðu verið allt aðrar viðskiptalegar 

forsendur til staðar árið 2015 en í dag og að þess vegna hafnaði félagið að bjóða Símanum 

óvirkan aðgang, þótt hann hefði verið í boði á árinu 2015, hefði Síminn þetta að segja:  
 

a. Síminn teldi að það væri enginn sá munur á forsendum árið 2015 m.v. í dag 

sem leiddi til þess að GR hefði getað boðið Símanum óvirkan aðgang 2015 

en ekki í dag. Hvað Míla gerði í dag eða hefði gert árið 2015 eða myndi gera 

2022 eða 2027 ætti ekki að hafa neina þýðingu hér. Eftir því sem Síminn 

hefði skilið GR árið 2015 þá hefðu engar kröfur verið gerðar um að Míla 

myndi láta af fjárfestingu í eigin kerfum. Hefði það verið forsendan hjá GR 

þá hefði slík krafa verið óeðlileg m.v. 10. gr. samkeppnislaga, þ.e. að gera 

það að forsendu fyrir viðskiptasamningum að gangaðili drægi úr 

samkeppni. Það hlyti að mega ganga út frá því að ekkert annað fyrirtæki 

sem væri með samning við GR hefði gengist undir viðlíka kröfur. GR og 

Míla væru keppinautar á sama sölustigi. Síminn væri hins vegar 

þjónustufyrirtæki sem vildi geta valið þá innviði sem þjónuðu hagsmunum 

félagsins og viðskiptavina þess best hverju sinni og væri því réttur 

viðsemjandi GR. Það samræmdist því 10.  gr. samkeppnislaga og sáttinni 

að Síminn semdi við GR, auk þess sem það væri eðlilegt ef horft væri til 

þess hvar viðskiptahagsmunir lægju.  
 

b. GR hefði mátt vera ljóst árið 2015 að Míla myndi fyrr eða síðar uppfæra 

talsverðan hluta eigin innviða, hvort sem Míla myndi standa í því núna eða 

eftir fimm ár eða tuttugu ár. Síminn gæti hvort sem væri ekki stjórnað 

einstökum ákvörðunum Mílu, þótt fjárfestingarfé hverrar einingar í 

samstæðunni væri ákveðið í stjórn móðurfélagsins. Stjórn Mílu bæri að taka 

sjálfstæðar ákvarðanir út frá aðstæðum hverju sinni og bæri að vernda og 

viðhalda eigin eignum. Það blasti við að Míla hefði alltaf farið í einhverjar 

fjárfestingar sem fælu í sér að verið að væri að uppfæra eignir með sem 

minnstum kostnaði þar sem því yrði komið við. Þær aðstæður sem fyrir 

hendi hefðu verið árið 2015 hefðu því enga þýðingu fyrir það hvers vegna 

ekki væri hægt að semja núna. 
 

c. Síminn benti einnig á að þessar breytingar á umhverfinu milli 2015 og 

dagsins í dag sem GR vísaði til, útskýrðu ekki hvers vegna GR væri tilbúið 

að veita Símanum bitrastraumsþjónustu en ekki óvirkan aðgang. Rökin sem 

GR bæri fyrir sig um meintan skort á viðskiptalegum forsendum vegna 

óvirks aðgangs væru að Míla hefði fjárfest í ljósleiðara. Þetta væri eitthvað 

sem öll önnur fjarskiptafyrirtæki gætu gert. Vodafone gæti í dag 

auðveldlega fært viðskiptavini sína frá GR til Mílu, Vodafone og 

Símafélagið gætu líka farið í uppbyggingu á eigin háhraðanetskerfi og notað 

innviði GR til þess á grundvelli tilskipunarinnar ESB um uppbyggingu 

innviða fjarskipta, þegar hún yrði innleidd. 
 

d. Það mætti álykta með talsverðum líkum að fyrirtæki eins og Vodafone, sem 

hefði mikinn fjölda af viðskiptavinum á kerfi GR, myndi fyrr eða síðar 

byggja upp sitt eigið háhraðanetskerfi, með eigin ljósleiðaraþráðum í 

gegnum rör GR eða a.m.k. með aðgangi dýpra inn í net GR. Þannig stefnu 
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hefði Vodafone fylgt í xDSL heiminum, þ.e. fengið grunnan aðgang fyrst 

(aðgangsleið 3 eða sambærilegt), en fjárfest sig svo í dýpri aðgang síðar. 

Fyrirhugaðar reglubreytingar myndu auðvelda félaginu þá þróun. Ef GR 

hugsaði skynsamlega til langs tíma þá myndi félagið bjóða mismunandi 

aðgangsform til að draga úr hættunni á því að fleiri fyrirtæki hættu ekki 

aðeins að nota bitastraumsþjónustu GR heldur einnig aðgangsnet GR. Að 

mati Símans væri þróunin því frekar í þá átt að það væru ríkari ástæður í 

dag en árið 2015 fyrir GR að bjóða þá þjónustu sem Síminn óskaði eftir.     

 

Þá teldi Síminn að GR vanmæti vænt viðskipti frá Símanum. Hér að neðan mætti sjá 

rökstuðning Símans fyrir því. 
 

a. Síminn teldi að GR væri að vanmeta verulega vænt viðskipti til lengra tíma. 

Ætlaði GR að hafna viðskiptum á grundvelli forsendna, sem félagið sjálft 

legði til grundvallar, þá væri mikilvægt að þær tölur væru eins réttar og 

framast væri kostur.  
 

b. GR byggði á því að vænt mengi viðskipta væri aðeins um 10 þúsund heimili 

og rökstyddi að það væri vegna mismunar á milli Mílu og GR. Staðan í dag 

væri sú að GR hefði lokið við tæplega 90 þúsund heimili, flest á 

höfuðborgarsvæðinu. Míla hefði lokið við 60% heimila á 

höfuðborgarsvæðinu. 60% af heimilum á höfuðborgarsvæðinu (86.401) 

væru rúmlega 50 þúsund. Aðgangsnet GR myndi ná til rúmlega 93 þúsund 

heimila í lok árs 2018. Munurinn væri því ekki 10 þúsund heldur um 40 

þúsund. 80 þúsund talan og samanburður við 90 þúsund hjá GR væru tveir 

tímaheimar, epli og appelsínur. Forsendan um 10 þúsund heimili ætti þannig 

engan veginn við. Jafnvel þótt aðeins yrði lögð til grundvallar aðferðarfræði 

GR þá væru tækifærin í samningum við Símann verulega meira en GR gerði 

ráð fyrir. Síminn skoraði því að GR að endurskoða afstöðu sína. Ennfremur 

beindi Síminn því til GR að þegar félagið væri að áætla tekjur frá Símanum, 

að styðjast við tekjur og taka tillit til virðisaukaskatts.  
 

c. Síminn byggði vænt magn á neti GR á reynslu Símans, þar sem félagið hefði 

aðgang að aðgangsnetum þriðja aðila. Þessar fjárhæðir væru því ekki úr 

lausu lofti gripnar. Samningar um aðgang við þá sem fyrir væru hefðu 

auðvitað mikil áhrif á það hvert fjárfestingum væri beint, ekki vegna þess 

að Mílu væri bannað að fjárfesta þar, heldur vegna þess að það væru 

verkefni úti um allt land sem væri þá miklu augljósara að fara í. 

 

GR hefði haldið því fram að sáttin leiddi til þess að viðræður um óvirkan aðgang ættu að 

fara fram á milli GR og Mílu, en ekki á milli GR og Símans. Um þetta hefði Síminn 

neðangreint að segja.  

 

a. Varðandi þá fullyrðingu að umræður um óvirkan aðgang ættu, vegna sáttar 

Samkeppniseftirlitsins og Símasamstæðunnar, að eiga sér stað á milli GR 

og Mílu vildi Síminn benda á að það væri einfaldlega rangt. Sáttin segði 

einfaldlega ekkert um hvernig skyldi fara með kaup samstæðunnar á 

innviðum í eigu þriðja aðila. Þvert á móti væri gert ráð fyrir því að 
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aðgangskerfi Símans væri notað yfir aðgangsnet þriðja aðila, sem væri í 

grunninn það sem Síminn væri að óska eftir. Væri það sérstaklega þannig í 

tengslum við IPTV þjónustuna. Samkvæmt sáttinni þá bæri Símanum 

skylda til þess að afhenda IPTV þjónustuna í heildsölu yfir aðgangskerfi 

Símans (ekki Mílu) og aðgangsnet Mílu. 
 

b. Sáttin lyti að því að gæta jafnræðis í aðgangsmálum er vörðuðu innviði í 

eigu samstæðunnar sem og ákveðinn virkan búnað. Það segði ekkert til um 

að Síminn gæti ekki keypt aðgang að aðgangsneti í eigu þriðja aðila, enda 

væri það einkennileg nálgun að setja Símann í aðra og verri stöðu en önnur 

fjarskiptafyrirtæki þegar kæmi að samningaviðræðum um aðgang að 

aðgangsneti þriðja aðila.  
 

c. Það væri ekkert í sáttinni sem segði að Míla ætti að annast 

samningaviðræður fyrir hönd Símans um leigu á innviðum þriðja aðila.  

 

Kjarni málsins væri sá að Síminn teldi það þjóna hagsmunum sínum, viðskiptavina sinna 

og umhverfisins, til skemmri og lengri tíma, að hafa aðgang að ljósleiðaraneti GR. Það 

væri félaginu mikið kappsmál að geta veitt þjónustu yfir öll aðgangsnet og þar með 

augljóslega yfir stærsta ljósleiðaraaðgangsnet landsins. Síminn teldi óvirkan aðgang þá 

tæknilegu högun sem þjónaði hagsmunum félagsins best og væri besta leiðin fyrir 

viðskiptavini Símans sem gerðu miklar kröfur til félagsins varðandi gæði og að ábyrgð á 

þjónustunni væri á einum stað. Nýsköpun, fjölbreytni, gróska og samkeppni ættu að fara 

fram í tæknilaginu, í stað þess að komið væri einungis upp einu bitastraumslagi á 

höfuðborgarsvæðinu. 

 

Síminn ráðgerði að umfang viðskipta væri verulegt og hlypi á [...] milljóna árlega. Um væri 

að ræða það mikla hagsmuni fyrir GR að erfitt væri að skilja af hverju GR virtist ítrekað 

neita sér um viðskipti og koma þannig í veg fyrir að hámarka mögulegar tekjur af rekstri 

nets síns. 

 

Af þessum sökum væri í enn eitt skiptið biðlað til GR um að hefja viðræður um óvirkan 

aðgang að ljósleiðaraneti félagsins, byggt á breytingum á aðgangi að neti GR sem Síminn 

byðist til að kosta. Ef GR væri reiðubúin til ræða slíkan aðgang í teoríu teldi Síminn að 

félögin ættu auðveldlega að geta náð saman um verð sem hentaði báðum. Síminn vildi 

undirstrika að félagið væri reiðubúið að endurskoða fyrri verðhugmyndir.  

 

102.  Tölvupóstur Símans til PFS – Staðan varðandi beiðni Símans um óvirkan aðgang 

að neti GR   

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 5. mars 2018, vísaði félagið til framangreinds 

tölvupósts Símans til GR, dags. þennan sama dag. Fram kom að eins og ráða mætti af 

framangreindum tölvupósti og öðrum tölvupósti Símans til GR, dags. 22. febrúar sl., lægi 

fyrir eindreginn vilji Símans til að fá aðgang að neti GR. Kæmust samningar ekki á að yrði 

að líta svo á að það væri vegna þess að GR hafnaði samningsgerð, þrátt fyrir samningsvilja 

Símans og margítrekaðar tilraunir til að ná samningi.  
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103.  Bréf GR til PFS – Athugasemdir við umsögn Símans frá 21. febrúar 2018   

 

103.1  Inngangur 
 

Með bréfi GR til PFS, dags. 5. mars 2018, gerði félagið athugasemdir við framangreinda 

umsögn Símans frá 21. febrúar 2018.  

 

Varðandi ummæli um Stokab þá vildi GR taka allan vafa af því að GR hefði rætt við 

umrædda aðila innan félagsins og fengið þær upplýsingar sem settar hefðu verið fram í 

svari GR. Að mati GR hefði það hins vegar ekki þýðingu fyrir úrlausn máls þessa að 

orðlengja um þetta atriði. Því léti GR við það sitja að mótmæla harðlega öllum 

fullyrðingum Símans um að GR vildi villa um fyrir PFS.  

 

Varðandi umfjöllun um tilboð GR til Símans, annars vegar tilboð um bitastraum og hins 

vegar [...] kr. tilboð GR fyrir IPTV, þá teldi félagið allar upplýsingar um það vera fram 

komnar í fyrri svörum félagsins. 

 

103.2  Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 13/2005 – Aðgangur að svörtum ljósleiðara GR 
 

GR hefur áður bent forsvarsmönnum Símans á að þeir færu með rangt mál hvað varðaði 

efnislegt innihald ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 13/2005 og reyndu með rangfærslum að 

yfirfæra efni hennar yfir á þetta mál. Í textanum sem Síminn vísaði til og legði út frá í 

umræddri ákvörðun væri verið að fjalla um markaði fyrir fyrirtækjatengingar. Á 

fyrirtækjamarkaði hefði GR selt aðgang að svörtum ljósleiðara um árabil enda 

fyrirkomulagið annað fyrir þann markað.  

 

Ljóst mætti vera að 4. mgr. í tilvitnuðu bréfi OR, sem byrjaði á þessa leið: „Hvað varðar 

þjónustu við einstaklinga“, væri sú málsgrein sem fjallaði um fyrirkomulagið er varðaði 

þjónustu við einstaklinga. Tilvitnunin til möguleika á ljósleiðara án endabúnaðar í 3. mgr. 

bréfsins vísaði hins vegar til þjónustu á fyrirtækjamarkaði. Ljóst mætti vera af öllu 

samhengi að áformin hefðu aldrei verið á þá leið sem Síminn hefði fullyrt, þ.e. að seldur 

yrði aðgangur að svörtum ljósleiðara á einstaklingsmarkaði. Slíkt væri augljós 

útúrsnúningur á innihaldi bréfsins. [...] Einnig mætti skoða í þessu sambandi 

viljayfirlýsingu við Sensa, nú dótturfélag Símans, sem vísað væri til í frétt dags. 22. 

september 2004. 

 

Frekari gögn um framangreint væri m.a. að finna í skjali frá framkvæmdanefnd um 

einkavæðingu Landsímans frá apríl 2005, sem birt hefði verið í sama mánuði og umrædd 

ákvörðun samkeppnisráðs. Þar væri nokkuð góð tæknileg lýsing á áformum varðandi 

uppbyggingu virks opins nets forvera GR. 
 

     „Orkuveita Reykjavíkur (OR) er að setja upp nýtt net sem byggist á ljósleiðurum 

til endanotanda. Vinnuheiti netsins er 4-V eða „fjórða veitan”. Netið byggist á 

hugmyndafræði sem kölluð hefur verið EAMAN (Equal Access Metropolitan Access 

Network). Hvert heimili og fyrirtæki verður tengt netinu sem til að byrja með verður 

með skiptistöð í næstu rafspennistöð í viðkomandi hverfi. OR mun ekki veita neina 

aðra þjónustu en grunntengiþjónustu en býður öðrum aðilum að veita þjónustu sína 

á þessu neti. Grunntengiþjónusta OR er nokkuð óvenjuleg en hún gerir ráð fyrir að 
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OR leggi til ljósleiðara ásamt öllum virkum endabúnaði og mið- stöðvabúnaði til 

leiðarstjórnunar og aðgreiningar á umferð. Grunnþjónusta OR er því IP tenging og 

í raun meira en það því að OR sér um aðgreiningu og forgangsröðun allrar IP 

stjórnunar. Að auki mun OR reka vefsetur þar sem viðskiptavinir geta keypt alla 

þjónustu með sjálfsafgreiðslu. Seljendur þjónustu þurfa að tengja innri 

viðskiptakerfi sín við þjónustuveitu OR til þess að geta boðið heimilum og 

fyrirtækjum slíka þjónustu.“ 

 

Af framangreindu mætti sjá að sú túlkun sem Síminn kysi að leggja í umrætt bréf OR frá 

25. apríl 2005 og ákvörðun samkeppnisráðs nr. 13/2005 stæðist ekki skoðun. Það væri 

alveg ljóst af ákvörðuninni sjálfri, að aðalforsenda þess að samruninn hefði verið 

heimilaður væri sú, að OR veitti fjarskiptafyrirtækjum aðgang að ljósleiðaranetum á 

jafnræðisgrundvelli. Það væri algjörlega útilokað að unnt væri að lesa það út úr þessari 

ákvörðun, að það hefði á einhvern hátt verið forsenda fyrir samþykki fyrir sölu á Línu.neti 

til Vodafone, að OR myndi veita aðgang að svörtum ljósleiðara. Þessi tilraun Símans til að 

styðja við kröfur sínar um aðgang að svörtum ljósleiðara fyrir þjónustu á 

einstaklingsmarkaði ætti því ekki við rök að styðjast. Viðskiptamódel GR hefði frá upphafi 

byggst á hugmyndafræði um „opið net“.  

 

Viðskiptamódel GR væri alls ekki sér íslenskt fyrirbæri. Fjarskiptakerfi GR byggði á opnu 

virku neti sem væri viðurkennt viðskiptamódel, sbr. m.a. heimasíðu Evrópusambandsins 

um háhraðafjarskiptanet. Að mati Evrópusambandsins þyrfti að vega og meta aðstæður í 

hverju landi þegar metið væri hvaða viðskiptamódel hentaði best. Fyrirtæki sem rekin væru 

á markaðslegum forsendum veldu að sjálfsögðu það módel sem þau teldu að myndi skila 

þeim árangri sem að væri stefnt.  

 

Samkvæmt ákvörðun PFS um fjárhagslegan aðskilnað þyrfti GR að sýna fram á tiltekna 

arðsemi. Stjórnendur fyrirtækisins þyrftu að vinna eftir þessu. Það væri ekki sjálfgefið að 

fyrirtæki færi í hvaða vöruþróun sem væri fyrir viðskiptavini sína eða keppinauta, hvað þá 

ef með öllu væri óvíst með arðsemi. Fjölmörg fyrirtæki hefðu farið illa út úr því að elta illa 

ígrundaðar hugmyndir um mögulega stærð markaðar. Það flækti einnig málið að óskin 

kæmi frá fyrirtækjasamstæðu sem væri í samkeppni, bæði á virku og óvirku lagi, og hefði 

lýst því yfir opinberlega að samstæðan hygðist leggja ljósleiðara inn í öll heimili á sama 

þjónustusvæði og GR. 

 

Í þessu samhengi væri rétt að vekja sérstaka athygli á því að þegar Sjónvarpi Símans væri 

dreift um innviði annarra fjarskiptafyrirtækja (t.d. Tengis) væri Míla milliliður og dreifði 

þannig Sjónvarpi Símans til neytenda. Eftir að Síminn keypti aðgang að viðskiptavini í 

gegnum innviði Tengis gæti sá hinn sami viðskiptavinur ekki keypt þjónustu Vodafone um 

opið net Tengis á sama tíma. Hann yrði að leggja aðra sjálfstæða línu inn fyrir Vodafone. 

Það væri sú staða sem myndi einnig skapast á fleiri svæðum, ef kaup Símans á aðgangi að 

svörtum ljósleiðara GR gengju eftir.  

 

103.3  Samningaviðræður Símans og GR 
 

Síminn reyndi enn og aftur að vísa til þess að GR hefði synjað Símanum um aðgang að 

fjarskiptaneti sínu. Forsvarsmenn Símans vissu betur, sbr. fyrri bréfaskipti í máli þessu. 
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GR hefði lagt mikið upp úr því að fá Símann inn á fjarskiptanet GR með tilboðum sem 

hefðu haft það að markmiði að mæta væntingum Símans um viðskiptakjör og tæknilega 

högun. GR hefði lagt í mikla vinnu og kostnað í að ná Símanum í viðskipti. Síminn hefði 

hafnað öllum tilboðum GR, tilboðum sem gerð hefðu verið með jafnræði að leiðarljósi og 

miðuðu að því geta boðið öðrum fjarskiptafélögum sömu lausn og myndi standa Símanum 

til boða. Símanum hefði verið boðinn aðgangur að kerfi GR á sömu forsendum og öðrum 

fjarskiptafyrirtækjum þann 30. júní 2016. Síminn hefði hafnað tilboðinu formlega [...] í júlí 

2016.   

 

Það að Síminn vildi byggja á beinum aðgangi að svörtum ljósleiðara í gegnum dótturfélag 

sitt, Mílu, kæmi ekki í veg fyrir það að Síminn gæti samið um aðgang að opnu neti GR til 

að geta boðið fjarskiptaþjónustu sína, á meðan Míla kláraði ljósleiðaravæðingu sína. 

Síminn tiltæki í svari sínu að „ …aðilar sem hvor í sínu lagi vildu gæta sinna hagsmuna í 

viðskiptum hefðu ekki náð saman við samningaborðið…“. Framangreind ummæli Símans 

staðfestu að báðir aðilar hefðu reynt að ná saman á viðskiptalegum forsendum, sem GR 

teldi grundvallarforsendu fyrir samningum milli félaganna. 

 

Síminn hefði í bréfi sínu, dags. 21. febrúar sl., lýst því hvaða aðferðum félagið hefði beitt 

til þess að komast fram hjá framkvæmdastjóra GR og reyna að þvinga fram samning um 

aðgang að svörtum ljósleiðara og þar með á öðrum forsendum fyrir GR en á viðskiptalegum 

forsendum, sbr. m.a.:  
 

     „Umb. minn hefur árum saman með nær öllum tiltækum ráðum reynt að ná 

aðgangi að aðgangsneti GR. Hafa í því skyni verið haldnir fundir með 

fyrirsvarsmönnum GR, leitað til stjórnar GR, stjórnar OR, leitað til sveitarfélaganna 

sem eru eigendur að OR. Jafnframt hefur verið send kvörtun til PFS og 

Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) auk þess sem hinn eindregni vilji hefur verið kynntur 

fyrir því ráðuneyti sem fer með fjarskiptamál.“ (leturbreyting GR) 

 

Fjarskiptanet GR væri opið öllum fjarskiptafyrirtækjum á jafnræðisgrundvelli, sem hefðu 

jafnan aðgang að vöruframboði GR sem í boði væri hverju sinni, samkvæmt þeirri 

stefnumörkun sem félagið hefði mótað sér og tæknilegri högun sem skilgreind hefði verið 

í upphafi starfseminnar, þ.e.a.s. með bitastraumsaðgangi.  

 

Síminn hefði hafnað öllum tilboðum GR sem ekki fælu í sér aðgang að svörtum ljósleiðara. 

Síminn hefði einnig hafnað tilboðum GR um [...] aðgang að fjarskiptaneti GR sem útbúinn 

hefði verið sérstaklega fyrir Símann og kæmi að mati GR vel til móts við þarfir Símans. Í 

tilraunum sínum hefði Síminn ekki virt eðlilega stjórnarhætti í tilraunum félagsins til að 

knýja fram aðgang að svörtum ljósleiðara. Mikilvægt væri að hafa í huga, þegar hátterni 

og aðfarir Símans væru metnar, að félagið væri í markaðsráðandi stöðu og undir sérstökum 

kvöðum vegna sáttar við Samkeppniseftirlitið. GR hefði þótt það óeðlilegt alveg frá 

upphafi viðræðna að það væri forstjóri Símans sem væri að reyna að ná samningum um 

aðgang að innviðum GR en ekki forstjóri/framkvæmdastjóri Mílu. Vekti það upp 

hugleiðingar um hvort það væri eðlilegt í ljósi þeirra takmarkana sem ættu að vera á 

samskiptum milli Símans og Mílu. GR teldi það eðlilegra að það væri Míla sem væri að 

sækjast eftir þeim aðgangi sem Síminn sækti hart fram um að ná. 
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Síminn hefði ítrekað lýst því yfir að eina varan sem Síminn vildi kaupa af GR væri 

aðgangur að óvirkum innviðum GR í formi aðgangs að ljósleiðaraheimtaugum til heimila, 

þ.e. aðgangur að svörtum ljósleiðara. Slík vara væri ekki og hefði ekki verið til í 

vöruframboði GR á markaði fyrir einstaklinga. Viðræður um slíkan aðgang hefðu fyrst átt 

sér stað sumarið 2015. Viðræðurnar hefðu haft það að markmiði af hálfu GR að komast að 

því hvort viðskiptalegar forsendur væru til að búa slíka vöru til. Í þeim viðræðum hefði 

komið fram af hálfu GR, að ef búa ætti til slíka vöru myndi það fela í sér stofnkostnað, m.a. 

vegna þess að gera þyrfti breytingar á virkum tengistöðum GR. Síminn hefði hafnað frekari 

viðræðum sökum greiðslu stofnkostnaðar og/eða skuldbindingu í fjölda viðskiptavina og 

gert lítið úr stofnkostnaði GR. Síminn hefði í kjölfarið fengið tilboð frá GR að nýju um 

aðgang að opnu neti GR sem hafnað hefði verið af stjórn Símans á árinu 2016. 

 

Það skyti því skökku við að Síminn héldi því fram í athugasemdum sínum að „meintur 

stofnkostnaður GR væri tilbúningur sem væri gerður í þeim eina tilgangi að koma í veg 

fyrir að fjarskiptafyrirtæki sýndu áhuga á óvirkum aðgangi og meira í átt við ólögmætar 

aðgangshindranir markaðsráðandi fyrirtækis“. Framangreindar fullyrðingar væru ekki í 

neinu samræmi við gögn málsins. 

 

Það hefði verið niðurstaða GR að frekari viðræður um óvirkan aðgang myndu ekki skila 

neinum árangri og því hefði verið lagt fram tilboð um bitastraumsaðgang sem mætti 

væntingum Símans hvað varðaði verð, byggt á forsendum um aukna nýtingu. Í kjölfar 

ljósleiðaravæðingar Símasamstæðunnar, í gegnum Mílu, blasti við að mati GR að 

viðskiptatækifæri milli félaganna hefði orðið minna í sniðum, þrátt fyrir yfirlýsingar 

Símans um „[...] milljóna króna tækifæri“. Stafaði það af því að Símasamstæðan hefði 

tilkynnt að ljósleiðaravæðing samstæðunnar myndi ná til 80.000 heimila. Þannig væri 

munur milli félaganna aðeins um 10.000 heimili og því gengju fullyrðingar Símans um 

mögulegt umfang viðskipta ekki upp að mati GR. Sjá nánar samantekt á mynd fyrir neðan: 

 

[...] 

 

Gögn málsins sýndu að „tilboð“ Símans um mögulegan [...] viðskiptavinafjölda til GR væri 

innihaldslaust. 

 

GR ætti í viðræðum við Mílu um að í framkvæmdum ársins 2018 yrði lagt tvöfalt 

ljósleiðarakerfi. Fyrirkomulagið yrði með þeim hætti að hönnun gerði ráð fyrir auka 

ljósleiðaraþráðum frá upphafi í framkvæmdum og þannig yrðu þeir aðgengilegir Mílu, að 

fenginni heimild Samkeppniseftirlitsins. Að því gefnu að félög næðu saman á 

viðskiptalegum forsendum væri ekkert því til fyrirstöðu að búa til aðskildar 

ljósleiðaralagnir á þegar lögðum svæðum, þar sem því yrði við komið, og þar með koma 

til móts við beiðni Símasamstæðunnar. 

 

GR teldi engan sem starfaði á fjarskiptamarkaði á Íslandi geta komist að þeirri niðurstöðu 

að ekki væri til staðar virk samkeppni á öllum lögum markaðarins. Samkeppni væri virk í 

fjarskiptanetum og óvirkum innviðum. Hér á landi væru nokkur fyrirtæki sem mætu það 

sem arðbæra fjárfestingu að fjárfesta í óvirkum innviðum og væru GR og Míla þeirra á 

meðal. Tölur PFS um íslenska fjarskiptamarkaðinn undanfarin ár töluðu sínu máli varðandi 
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stöðu samkeppni milli mismunandi fjarskiptafyrirtækja og aðgangskerfa. Samkeppni væri 

jafnframt mikil í þjónustuframboði þrátt fyrir að meirihluti fjarskiptafyrirtækja starfrækti 

ekki sín eigin aðgangsnet. Fjarskiptafyrirtækin kepptust við að standa sig betur í þáttum 

sem vörðuðu tengihraða, aðgengi að CDN speglum, stærð útlandatenginga, „peering“ 

sambönd við erlend fjarskiptanet, o.s.frv. Það væri því í besta falli mikil einföldun að halda 

því fram að þjónustuaðgreining stæði og félli með tiltekinni tæknilegri högun í 

aðgangsnetum. 

 

Framangreind beiðni Símans næði aðeins til lítils mengis þeirra heimila sem GR hefði tengt 

með ljósleiðara. Til samanburðar mætti sjá hlutföllin í mengi tengdra heimila myndrænt 

hér fyrir neðan.  

 

 
 

 

103.4  Um efnisatriði málsins og áhrif samningaumleitana félaganna þar á 
 

Ástæða væri til að leggja áherslu á að mál þetta snérist um það hvort Síminn hefði brotið 

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga. Samkvæmt ákvæðinu væri fjölmiðlaveitu óheimilt að beina 

viðskiptum viðskiptamanna að tengdu fjarskiptafyrirtæki. Samkvæmt áliti 

fjölmiðlanefndar, dags. 13. desember 2016, væri markmið greinarinnar að brjóta upp 

lóðrétt eignarhald hjá efnis- og dreifiveitum. Í athugasemdum í greinargerð, sem fylgt hefði 

frumvarpi því sem varð að fjölmiðlalögum, kæmi fram: 
 

     „Stafrænar sjónvarpsútsendingar er hægt að flytja á ýmiss konar 

fjarskiptanetum. Þau stafrænu fjarskiptanet sem flestir nota til móttöku 

sjónvarpsútsendinga hér á landi eru annars vegar þráðlaus UHF- og  MMDS-net 

Vodafone og hins vegar ADSL-net Símans. Þá hefur einnig átt sér stað víðtæk 

uppbygging ljósleiðarakerfa í þéttbýli á undanförnum árum og er þegar búið að 
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tengja bæjarfélög og hverfi í stærri þéttbýliskjörnum slíku kerfi. Stafræn 

fjarskiptanet geta flutt mikinn fjölda sjónvarpsdagskráa og þess vegna er yfirleitt 

mögulegt að koma flestum ef ekki öllum íslenskum sjónvarpsútsendingum til notenda 

í gegnum eitt og sama netið. Ákvæðum um flutningsskyldu og flutningsrétt er ætlað 

að tryggja að notendum standi til boða fjölbreytt úrval sjónvarpsefnis án þess að 

þeir þurfi að tengjast mörgum fjarskiptanetum. Ákvæðunum er einnig ætlað að 

koma í veg fyrir að fyrirtæki eða samstæður fyrirtækja sem hafa bæði yfirráð yfir 

sjónvarpsefni og fjarskiptanetum noti þá aðstöðu sína með því að binda framboð 

á efni við ákveðin fjarskiptanet (lóðrétt eignarhald).  
 

... 
 

Frá árinu 2005 þegar ákvarðanirnar voru teknar hefur landslag fjölmiðla og 

fjarskipta að sönnu breyst. Alls kyns breytingar hafa orðið á þeim félagasamstæðum 

sem um er að ræða og þá hafa rekstrarskilyrði og afkoma bæði í fjölmiðlum og 

fjarskiptum versnað til muna á síðustu misserum. Allt að einu er það svo að ákveðin 

grundvallaratriði eru óbreytt. Ráðandi fyrirtæki, þ.e. Síminn og Skjárinn annars 

vegar og Sýn (áður 365 miðlar) og Vodafone hins vegar, geta í krafti stærðar sinnar 

boðið heildarlausnir fyrir heimili, þ.m.t. stafrænar sjónvarpsrásir, hljóð- og 

myndmiðlun eftir pöntun, heimasíma, nettengingu, farsíma og hverja þá þjónustu 

sem þróuð verður í framtíðinni. Síminn stendur vel að vígi með öflugt fjarskiptakerfi 

auk eignarhalds á fjölmiðlaþjónustuveitanda sem býður áskriftarsjónvarp (Skjár 

einn), erlent endurvarp (Skjár heimur) og myndmiðlun eftir pöntun (Skjár bíó). Sýn 

(áður 365 miðlar) hefur sterka stöðu sem stærsti fjölmiðlaþjónustuveitandinn á 

þessum markaði. Þar er um að ræða flestar einkareknar íslenskar sjónvarpsstöðvar 

og einkaréttarsamninga á vinsælu erlendu íþróttaefni, svo sem ensku knattspyrnuna 

og Formúlu 1. Fyrirtækin sem um ræðir eru í dag með samninga um dreifingu 

sjónvarpsútsendinga hvort fyrir annað. Það var þó ekki fyrr en eftir að 

samkeppnisyfirvöld höfðu sett skilyrði vegna samruna fjölmiðla- og 

fjarskiptafyrirtækjanna að samningar um gagnkvæma dreifingu komust á. Því þarf 

að tryggja að áfram verði í boði flutningur á sjónvarpsútsendingum ótengdra 

fyrirtækja og ekki síst þarf að huga að möguleikum nýrra fjölmiðlaþjónustuveitenda 

til þess að koma útsendingum sínum til notenda. Koma verður í veg fyrir að það 

ástand skapist að notendur standi frammi fyrir því að við val á 

fjölmiðlaþjónustuveitanda eða fjarskiptafyrirtæki takmarkist aðgangur þeirra að 

efni. Það er að sjálfsögðu fagnaðarefni þegar slíkt er tryggt með frjálsum 

samningum. Það væri hins vegar óvarlegt að treysta því að slíkt verði jafnan leyst á 

grundvelli samninga. Til þess að tryggja þessi markmið til frambúðar er heldur ekki 

nægilegt að styðjast við framangreindar ákvarðanir samkeppnisyfirvalda sem 

beinast aðeins að tilteknum fyrirtækjum við tilteknar aðstæður og leggja þar að auki 

aðeins flutningsskyldu á aðra fyrirtækjasamstæðuna. Því er talin þörf á því að 

lögfesta reglur um flutningsrétt og flutningsskyldu.“ (leturbreyting GR) 

 

Jafnframt hefði í greinargerðinni verið vísað til skýrslu nefndar menntamálaráðherra um 

íslenska fjölmiðla sem gefin hefði verið út í apríl 2005, þar sem fram hefðu komið 

forsendur fyrir því að í lög yrðu sett ákvæði um flutningsrétt og flutningsskyldu: 
 

     „Nefndin telur það ekki samræmast hagsmunum neytenda að val þeirra á 

dreifiveitu geti mögulega ráðið kostum þeirra á efnisveitum. Nauðsynlegt er að 

neytendur geti valið þá efnisveitu sem þeir helst kjósa, sem og dreifiveitu óháð 

efninu.“ 

... 
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“Efnisveitur hafa ekki allar hagsmuni af því að vera á mörgum ólíkum dreifiveitum. 

Þar sem fjarskiptafyrirtækin greiða hátt verð fyrir gott efni eru það hagsmunir 

dreifiveitnanna að viðskiptavinirnir fái efnið einvörðungu á þeirra dreifikerfi. Nú er 

ekki hægt að fá aðgang að stöðvum 365 – ljósvakamiðla í gegnum dreifikerfi Símans 

og Skjár 1 er ekki aðgengilegur á Digital Íslandi. Til að gera íslenskum neytendum 

kleift að velja bæði efnisveitu og dreifiveitu er hugsanlegt að setja reglur sem kveða 

á um flutningsrétt (e. may-carry) dreififyrirtækjanna. Það þýðir með öðrum orðum 

að dreifiveitur geta óskað eftir því að fá aðgang að efni á sama hátt og efnisveitur 

geta óskað eftir því að fá aðgang að dreifikerfum.“ (leturbreyting GR) 

 

Nefndin hefði komist að þeirri niðurstöðu að vegna smæðar og sérstöðu íslenska 

markaðarins væri mikilvægt að lögfesta reglur um flutningsrétt og flutningsskyldu. Slík 

löggjöf myndi auka val neytenda og draga úr áhrifum lóðrétts eignarhalds. Einnig hefði í 

greinargerðinni verið vísað til fjarskiptaáætlunar fyrir 2005-2010 sem gefin hefði verið út 

af samgönguráðuneytinu árið 2005. Þar hefðu komið fram skýr pólitísk markmið hvað 

varðaði stafrænt sjónvarp, en þar segði: 
 

     „Æskilegt er að dreifing á hljóðvarpi og sjónvarpi þróist yfir í „lárétt“ 

fyrirkomulag, þ.e. að skýr aðgreining verði milli þeirrar starfsemi sem lýtur að 

dreifingu merkisins annars vegar og framleiðslu og sölu myndefnis hins vegar. Þetta 

myndi auðvelda nýjum aðilum að komast inn á markaðinn og koma í veg fyrir að 

stærri fyrirtæki sætu ein að dreifikerfunum. Þannig er mikilvægt að aðgengi 

neytenda að sjónvarpsefni sé ekki bundið við háhraðatengingar eða dreifinet frá 

tilteknum aðila. Slíkt fyrirkomulag skekkir samkeppnisstöðu þeirra sem framleiða 

og dreifa efni.“ (leturbreyting GR)  

 

Það mál sem hér um ræddi væri á allan hátt þess eðlis að það félli undir þær aðstæður sem 

5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri ætlað að koma í veg fyrir. 

 

Eins og gögn málsins sýndu hefði Síminn endurtekið hafnað tilboðum GR um að gera 

samning um að bjóða sjónvarpsþjónustu Símans yfir fjarskiptanet GR og þannig gera 

neytendum, sem hefðu kosið að nota annað fjarskiptafyrirtæki en Mílu, nánast ógerlegt að 

kaupa sjónvarpsþjónustu Símans. Síminn hefði staðfastlega synjað öllum tilboðum GR, 

síðast þegar félagið hefði hafnað boði GR um aðgang að fjarskiptanetum GR sem falið 

hefði í sér gjald sem næmi kr. [...] á hverja tengingu fyrir sjónvarpsþjónustu. Með 

framangreindu hátterni hefði Síminn kerfisbundið komið í veg fyrir að neytendur gætu 

fengið aðgang að sjónvarpsþjónustu Símans í gegnum önnur fjarskiptafyrirtæki. Eina leið 

þeirra til þess að fá aðgang að sjónvarpsþjónustu Símans væri að kaupa fjarskiptasamband 

í gegnum fjarskiptanet Mílu og þannig væri neytendum þröngvað í lóðrétta samþættingu 

milli Símans og Mílu, en slíkt gengi þvert gegn ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, þar 

sem fjölmiðlaveitu eins og Símanum væri óheimilt að beina viðskiptum neytenda sem væru 

í viðskiptasambandi við Símann að tengdu fjarskiptafyrirtæki líkt og Míla, dótturfélag 

Símans, væri. 

 

Það mætti vera hverjum ljóst að það skipti sköpum fyrir tekjur Símasamstæðunnar að 

viðhalda lóðréttri samþættingu milli Símans sem fjarskiptafélags og fjölmiðlaveitu á 

smásölumarkaði og Mílu sem fjarskiptafélags á sviði heildsölu grunnneta, þ.e. að halda 

neytandanum í viðskipum við bæði félögin. Að mati GR hefði Síminn beitt 
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sjónvarpsþjónustu félagsins í ofangreindum tilgangi, þvert gegn ákvæðum fjölmiðlalaga 

og gegn þeim valkostum sem lögin ættu að tryggja neytendum í vali á fjarskiptaþjónustu 

og aðgangi að efnis- og fjölmiðlaveitum. Af þessum sökum hefði Síminn hvorki 

efnahagslegan hvata né áhuga á að ná samningum við GR um aðgang og þar með hætta á 

að rjúfa lóðrétta samþættingu Símans og Mílu á þessum vettvangi.  

 

Kröfu Símans um aðgang að svörtum ljósleiðara yrði að skoða í þessu ljósi. Krafa um 

aðgang að óvirkum innviðum GR myndi fela í sér að Síminn kæmist inn í innviði GR, ná 

þar fullri stjórn á innviðum og þannig yfirfæra lóðrétta samþættingu Símans og Mílu yfir 

fjölmiðlaveitu Símans yfir á innviði GR. Síminn og Míla myndu þannig yfirfæra núverandi 

lóðrétta samþættingu yfir á innviði GR og þannig ná að viðhalda núverandi 

útilokunaráhrifum fyrir neytendur inn í fjarskiptanet GR. Ef gengið yrði að kröfum Símans 

um óvirkan aðgang væru neytendur jafn illa settir og fyrr. Þeir ættu eftir sem áður engan 

valkost og gætu ekki fengið aðgang að sjónvarps- og fjölmiðlaveitu Símans nema í gegnum 

lóðrétta samþættingu Símans og Mílu í gegnum innviði GR. Þannig yrði engin breyting á 

stöðu neytenda fyrir og eftir.  

 

Síminn myndi þannig eins og fyrr brjóta gegn ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlaga með því 

að beina viðskiptum neytenda, sem keyptu sjónvarpsþjónustu af Símanum, í viðskipti við 

Mílu og þannig ná fram lóðréttri samþættingu í gegnum innviði GR. Þeir neytendur sem 

ættu viðskipti við önnur fjarskiptafyrirtæki, væru enn sem fyrr útilokaðir frá sjónvarps- og 

fjölmiðlaveitu Símans. Samkvæmt framangreindu mætti vera augljóst að í þeim 

samningaumleitunum sem átt hefðu sér stað milli Símans og GR hefði það ekki verið verðið 

á veittri þjónustu eða aðrir skilmálar sem leitt hefðu til þess að Síminn hefði ekki viljað 

ganga til samninga, heldur hitt að Síminn hefði ekki fengið aðgang sem tryggði honum 

áframhaldandi lóðrétta samþættingu inn í innviðum GR.    

 

Staðan í dag væri sú að viðskiptavinur á fjarskiptaneti GR hefði ekki aðgang að öllu 

sjónvarpsefni Símans. Hann þyrfti að kaupa aðgang að tveimur fjarskiptanetum til að fá 

aðgang að öllu sjónvarpsefni með línulegum og ólínulegum hætti, eða skipta um 

fjarskiptanet, og kaupa þannig þjónustu af Mílu. Jafnvel þó að Síminn myndi semja við GR 

um leigu á óvirkum innviðum GR, væri viðskiptum eftir sem áður beint að tengdu 

fjarskiptafyrirtæki, Mílu, og fjarskiptaneti þess. Viðskiptavinur sem kysi að vera eingöngu 

á fjarskiptaneti GR hefði eftir sem áður ekki aðgang að ólínulegu efni Sjónvarps Símans. 

Því mætti vera ljóst að samningur um aðgang að óvirkum innviðum í eigu GR breytti engu 

hvað varðaði efnislegt innihald málsins. Þannig væri brotið gegn ákvæði 5. mgr. 45. gr. ef 

samningar um aðgang að ljósleiðaraheimtaugum yrðu gerðir á þeim skilmálum sem Síminn 

hefði haldið fast við, en þeir myndu leiða til þess að Síminn myndi beina viðskiptum 

viðskiptavina Símans að Mílu eftir sem áður. Viðskiptum yrði ávallt beint að fjarskiptaneti 

Mílu, enda hefðu þær samningaumleitanir, sem Síminn væri að vísa til, snúist um aðgang 

að óvirkum innviðum GR.  

 

Þannig hefði Síminn reynt að láta mál þetta snúast um samningaumleitanir við GR, þegar 

staðreyndin væri sú að þrátt fyrir að slíkir samningar næðust, þá leysti það félagið ekki 

undan þeirri staðreynd að um brot á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga væri að ræða.  
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Að sama skapi væri rétt að horfa til þess GR starfaði lárétt og væri ekki í samkeppni við 

sína eigin heildsöluviðskiptavini. Síminn starfaði lóðrétt, enda eigandi Mílu og væri í 

samkeppni við sína eigin heildsöluviðskiptavini. Þetta mætti sjá á neðangreindri mynd. 
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Að þessu sögðu ítrekaði GR kröfu sína um að PFS kæmist að þeirri niðurstöðu, með 

bindandi stjórnsýsluákvörðun, að umþrætt háttsemi Símans væri brot á 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga. 

 

103.5  Tölfræðigögn um útbreiðslu- og upptökutölur á neti GR 
 

[...] 

 

104.  Bráðabirgðaniðurstaða ESA vegna kvörtunar Símasamstæðunnar um meinta 

ólögmæta ríkisaðstoð til handa GR   

 

Með bráðabirgðaákvörðun Eftirlitsstofnun EFTA (ESA), dags. 13. mars 2018, hafnaði 

ESA því að GR hefði í áranna rás notið ríkisaðstoðar, að því er fjármögnun varðar, í 

skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. 

 

Lögmaður Símasamstæðunnar sendi ESA kvörtun þann 7. nóvember 2016, þar sem því var 

haldið fram að GR hefði ekki starfað á markaðslegum forsendum heldur fremur sem 

pólitískt verkefni til að auka samkeppni á fjarskiptamarkaði og að fjárfestir á frjálsum 

markaði myndi ekki hafa hagað sér á sama hátt og OR, við veitingu lána og við 

hlutafjárhækkun í GR.  

 

Bráðabirgðaniðurstöðu sinni til stuðnings hefði ESA m.a. vísað til þess PFS hefði í 

fjölmörgum málum er varða OR/GR fylgt því eftir að samstæðan færi að 36. gr. 

fjarskiptalaga um aðskilnað sérleyfisstarfsemi frá fjarskiptastarfsemi.   

 

Fram kom í umræddri bráðabirgðaniðurstöðu ESA að Símasamstæðan hefði áður kvartað 

yfir sambærilegri háttsemi OR/GR. ESA hafði rannsakað hlutfjárhækkanir í Línu.Neti 

(forvera GR) sem fram hefðu farið á árunum 1999-2001 (þ.e. á þremur fyrstu starfsárum 

félagsins). Með ákvörðun ESA nr. 300/11/COL á árinu 2011 hefði stofnunin komist að 

þeirri niðurstöðu að háttsemin hefði verið í samræmi við hegðun fjárfestis á frjálsum 

markaði og því hefði ekki verið um ríkisaðstoð að ræða.    

 

105.  Tölvupóstur Mílu til PFS - Athugasemdir við umsögn GR frá 5. mars 2018     

 

Með tölvupósti Mílu til PFS, dags. 19. mars 2018, gerði félagið athugasemdir við 

framangreinda umsögn GR frá 5. mars sl.  

 

Fram kom að Míla fengi ekki ráðið að nýjasta umsögn GR bætti neinu sérstöku við. Á hinn 

bóginn væri athyglisvert að GR benti ítrekað á lögskýringargögn, og ýmis önnur gögn, um 

mikilvægi þess að val á fjarskiptafyrirtæki ætti ekki að takmarka aðgang að efnisveitu. 

Væri síðan ítrekað látið í það skína að þeir sem keyptu Sjónvarp Símans þyrftu, hvort sem 

þeim líkaði betur eða verr, að styðjast við Mílu sem flutningsaðila og þannig væri 

neytendum þröngvað í lóðrétta samþættingu milli Símans og Mílu. Þetta væri einfaldlega 

rangt, svo sem gögn málsins bæru með sér, og þá ekki hvað síst vegna þeirrar staðreyndar 

að þeir sem fengju Sjónvarp Símans í gegnum dreifiveituna/fjarskiptafyrirtækið Vodafone 

notuðust að stærstum hluta við GR sem flutningsaðila á höfuðborgarsvæðinu, ekki Mílu. 

Aðgangur að  Sjónvarpi Símans væri því ekki bundinn því skilyrði að efni væri flutt um 
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net Mílu, nema síður væri, sbr. einnig þá staðreynd að þjónustan væri oft flutt um innviði 

Mílu á grundvelli bitastraumsþjónustu þriðja aðila. Í tengslum við framangreint væri og 

einfaldlega rangt sem GR héldi fram að viðskiptavinur, t.d. á ljósleiðara Tengis, sem keypti 

þjónustu frá Símanum, þyrfti að kaupa sér aðra heimtaug til að geta keypt þjónustu t.d. af 

Vodafone á sama tíma. Eins og GR (og PFS) væri fullkunnugt um þá væri net Mílu opið 

net. Viðskiptamenn gætu, ef því væri t.d. að skipta, keypt bitastraumsþjónustu af Mílu, 

sjónvarpsþjónustu af Símanum, internet af Hringdu og VoIP þjónustu af Vodafone svo 

dæmi væri tekið, án þess að það kallaði á aðra heimtaug. 

 

Öll umfjöllun um lóðrétta samþættingu stæðist jafnframt ekki skoðun. Aðgangur að 

innviðum GR væri ljóslega til þess falinn að auka samkeppni í flutningsþjónustu, þ.m.t. 

þannig að fyrirtæki, önnur en GR, gætu boðið upp á bitastraumsþjónustu í innviðum GR. 

Rétt væri í þessu samhengi að taka fram að önnur fjarskiptafélög starfræktu t.d. 

bitastraumsþjónustu á ljósleiðurum í eigu Mílu og í samkeppni við bitastraumsþjónustu 

Mílu. Þannig væri það svo, að endanotendur keyptu t.d. efni frá Símanum sem væri flutt í 

gegnum aðra en Mílu á grundvelli bitastraumsþjónustu sem flutningsaðili starfrækti á 

innviðum Mílu. Þetta væri hins vegar ekki unnt á kerfum GR þar sem engri samkeppni væri 

þar til að dreifa. GR dræpi málinu síðan á dreif, og léti eins og að óvirkur aðgangur að 

innviðum félagsins myndi leiða til þess að Síminn/Míla næði „fullri stjórn“ á kerfum GR, 

sem væri vitaskuld fráleit og órökstudd ályktun. Þetta myndi þó vissulega auka samkeppni 

í bitastraumsþjónustu á innviðum GR, sem GR vildi á hinn bóginn ekki þegar samkeppnin 

snéri að félaginu sjálfu. Sjá meðfylgjandi mynd, þar sem glöggt sæist að engin samkeppni 

væri heimiluð á neti GR, hvorki á grunnlagi né bitastraumslagi.  Þannig væri jú GR ekki í 

„samkeppni við viðskiptavini sína“ enda gæfist viðskiptavinum GR ekki færi á því að fara 

í samkeppni við GR. 

 

 
 

Eina raunverulega lóðrétta samþjöppunin tengdist þannig innviðum GR, þar sem efni yrði 

ekki dreift um net þess félags á samkeppnisgrundvelli í formi bitastraumsþjónustu, ólíkt 

því sem gilti á kerfum Mílu. Í tengslum við umfjöllun um lóðrétta samþættingu skyldi 

einnig ítrekað að margvíslegar kvaðir, þ.m.t. aðgangs- og jafnræðiskvaðir, hefðu verið 

lagðar á Mílu varðandi aðgang að netum sínum. Mílu bæri því m.a. að veita öllum aðilum 

þjónustu á smásölumarkaði í grunninn með sama hætti, óháð því hvort það væri Síminn 

eða einhver annar. Væri endanotandi á hinn bóginn í viðskiptasambandi við aðila (smásala) 

sem dreifði efni sínu í gegnum net GR, væri viðkomandi „nauðbeygður“ til að kaupa 
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bitastraumsþjónustu af GR, ólíkt því sem háttaði til þegar endanotandi væri í 

viðskiptasambandi við aðila sem dreifði efni sínu í gegnum net Mílu, þar sem fleiri en einn 

gætu einmitt boðið bitastraumsþjónustu á kerfum Mílu. Það væri því ekki rétt þegar GR 

kvæðist starfa „lárétt“, heldur þvert á móti. 

 

Raunar væri búið að snúa öllu málinu á hvolf að því er virtist. Ákvæði 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga, sem hefði það að meginmarkmiði að aðgangur neytenda að fjölmiðlaefni 

væri ekki háður því að þeir væru í viðskiptum við tiltekið fjarskiptafyrirtæki á 

smásölumarkaði, sbr. verndarhagsmuni fjölmiðlalaga og lögskýringargögn, væri farið að 

snúast um lögskipti fjarskiptafélaga á smásölumarkaði og fjarskiptafélaga á 

heildsölumarkaði varðandi aðgang að grunnnetum, þ.m.t. í einhvers konar lagalegu 

tómarúmi frá samkeppnislögum og fjarskiptalögum (þ.m.t. fjölmörgum ákvörðunum PFS 

og kvöðum þeim tengdum), sem giltu í grunninn um þessi lögskipti. Virtist málið að þessu 

leyti raunar komið í öngstræti og ekki lengur snúast um undirliggjandi markmið og 

verndarhagsmuni tilvísaðrar lagagreinar, þ.e. að fjölmiðlaveita bindi ekki aðgang neytanda 

að efni sínu því skilyrði að viðkomandi sé í samningssambandi við tengt fjarskiptafyrirtæki 

sem seldi fjölmiðlaefnið til neytanda (þ.e. á smásölumarkaði). Umfjöllunin snérist ekki 

lengur um það, heldur eitthvað allt annað. Hér skyldi og minnt á, að þegar GR hefði 

upphaflega verið veittur aðgangur að málinu, hefði það verið á þeim grunni að meint 

ólögmæt synjun fjölmiðlaveitunnar Símans gagnvart Vodafone (dreifiveitunni, 

smásalanum) hefði óbein neikvæð áhrif á stöðu GR sem flutningsaðila fyrir Vodafone. 

Beiðnin um aðild, og heimildin til hennar, hefði ekki lotið að því hvort Símanum væri skylt 

að semja við GR beint um dreifingu á efni, svo sem málið virtist nú allt nánast hverfast um, 

þ.m.t. óháð öllum öðrum lögum og stjórnvaldsákvörðunum. 

 

106.  Bréf Símans til PFS – Athugasemdir við umsögn GR frá 5. mars 2018   

 

106.1  Um sáttaviðræður við GR 
 

Með bréfi Símans til PFS, dags. 20. mars 2018, gerði félagið athugasemdir við 

framangreinda umsögn GR frá 5. mars 2018. Fram kom að ítrekuð væri krafa um að PFS 

léti málsmeðferð í máli þessu niður falla en hafnaði að öðrum kosti kröfum GR og 

Vodafone í málinu.  

 

106.2  Um sáttaviðræður við GR 
 

Líkt og PFS væri kunnugt um hefði Síminn ítrekað reynt að ná samningi um aðgang að 

fjarskiptaneti GR. Í síðustu athugasemdum Símans frá 21. febrúar 2018 hefði Síminn lýst 

samskiptum sínum við GR í löngu máli og vísaðist til þess. Þar hefði jafnframt komið fram 

að Síminn væri reiðubúinn að taka viðræður um verð fyrir aðganginn til endurskoðunar.  

 

Í lok febrúar og byrjun mars 2018 hefðu síðan átt sér stað samskipti milli forsvarsmanna 

aðila. Í þeim samskiptum hefði Síminn þráspurt GR um að fá aðgang að neti félagsins. 

Vísaðist í því sambandi sérstaklega til tölvupósts sem sendur hefði verið GR þann 5. mars 

2018 og PFS hefði fengið afrit af.  
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Í tilvitnuðum tölvupósti hefði allur vafi verið tekinn af um að það væri eindreginn vilji 

Símans að fá aðgang að óvirkum aðgangi að ljósleiðaraneti GR. Hefði sérstaklega verið 

tekið fram að Síminn væri tilbúinn til að ræða endurskoðun á þeim verðum sem áður höfðu 

verið til umræðu, auk þess sem því hefði verið lýst yfir að um væri að ræða verulega 

hagsmuni. GR hefur ekki svarað tilvitnuðum tölvupósti.  

 

Í tölvupósti sem GR hafði sent Símanum og í athugasemdum félagsins frá 5. mars sl. yrði 

ráðið að ástæða þess að GR neitaði Símanum um viðskipti væri annars vegar sú að GR teldi 

umfang viðskiptanna ekki nægilegt og að Síminn ætlaði sér einungis að nýta sér 

ljósleiðaranet GR þangað til Míla hefði byggt upp sitt net. Hins vegar teldi GR að Míla ætti 

að vera viðsemjandi GR en ekki Síminn.  

 

Báðar framangreindar ástæður höfnunar væru rangar. Hvað þá fyrri varðaði hefði Síminn 

ítrekað lýst því yfir að hann áætlaði verulegt umfang viðskipta. Þar fyrir utan gæti Síminn 

gert það nákvæmlega sama ef tæknileg högun aðgangs væri með bitastraumi, þ.e. flakkað 

á milli þeirra aðila sem hefðu byggt upp innviði á Íslandi. Þegar til þess væri litið að Síminn 

hefði sérstaklega lýst því yfir að félagið gerði ráð fyrir því að umfang viðskiptanna yrði 

verulegt, auk þess sem Síminn hefði boðist til þess að greiða kostnað við að koma á 

óvirkum aðgangi félagsins við net GR, fengi synjun á þessum grundvelli ekki staðist. Þess 

utan væru GR og Míla keppinautar á sama sölustigi. Síminn væri hins vegar 

þjónustuveitandi sem keypti aðgang að þeim innviðum sem félögin hefðu komið sér upp 

og vildi geta valið á milli þeirra eftir því sem þjónaði hagsmunum félagsins og 

viðskiptavina þess best hverju sinni. Í því fælist m.a. samkeppni þeirra á milli. Það væri 

því ekki málefnalegt af GR að blanda mögulegum fjárfestingum Mílu inn í viðræður 

Símans og GR, auk þess sem slíkt kynni að vera til þess fallið að vera ósamrýmanlegt 10. 

gr. samkeppnislaga.  

 

Seinna atriðið lyti að því að GR teldi að viðræður um aðgang Símans að ljósleiðaraneti GR 

ætti að fara fram á milli GR og Mílu. Yrði að telja þessa afstöðu GR algjörlega óskiljanlega. 

Míla og GR væru keppinautar á sama sölustigi. Öll samskipti og samningar þeirra í milli 

þyrfti að skoða í því ljósi og hvort þau samræmdust 10. gr. samkeppnislaga. Síminn væri 

hins vegar þjónustufyrirtæki sem veldi hvaðan hann keypti innviðaþjónustu hverju sinni. Í 

mörgum tilvikum keypti Síminn innviðaþjónustu af öðrum fyrirtækjum, m.a. á svæðum þar 

sem Míla hefði einnig byggt upp innviði. Það væri ákvörðun Símans hvernig uppbyggingu 

tæknilegrar högunar væri háttað. Ákvörðun um það hvaðan grunnlagið væri fengið væri 

tekin af Símanum, auk þess sem það réðist m.a. af þeirri verkaskiptingu sem ákveðin hefði 

verið með sátt við Samkeppniseftirlitið, sbr. ákvörðun þess nr. 6/2013 og síðar 6/2015. Það 

væri því einfaldlega rangt hjá GR að Míla ætti að annast samningaviðræður um aðgang 

Símans að innviðum fjarskiptafyrirtækja til að veita sína þjónustu.   

 

GR héldi því fram að Síminn hefði hafnað því alfarið að greiða stofnkostnað vegna 

aðgangsbeiðni félagsins. Þetta væri rangt og enn eitt dæmið um fullyrðingar GR sem 

samræmdust ekki staðreyndum málsins. Eins og ítrekað hefði komið fram í málinu, bæði í 

skýringum Símans til PFS og í samskiptum við GR, þá hefði Síminn endurtekið lýst því 

yfir að það væri sjálfgefið að félagið myndi greiða þann kostnað sem til félli við að veita 
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þann aðgang sem félagið hefði óskað eftir. Vandamálið væri að GR hefði aldrei formlega 

lagt fram neina tölu sem gæti falið í sér stofnkostnað.  

 

Það sem GR hefði gert árið 2016 var að félagið tjáði Símanum munnlega á fundi að 

áætlaður stofnkostnaður væri [...] milljónir króna. Stuttu síðar hefði sami kostnaður verið 

kominn upp í [...] króna. Þessu til viðbótar hefði GR viljað gera þá kröfu að Síminn myndi 

skuldbinda sig til að kaupa að lágmarki [...] þúsund tengingar. Það væri augljóst að Síminn 

gæti ekki unað við slíkar kröfur, en GR hefði aldrei viljað ræða þetta nánar og frá árinu 

2016 hefði GR hafnað því að ræða þessa lausn. Það væri staðreynd málsins og um það yrði 

ekki deilt.    

 

Í ljósi reynslu Símans af því að bjóða nýjar vörur og kostnað við að innleiða nýja þjónustu, 

þá væri ekki að ástæðulausu að Síminn teldi það vera tilbúning hjá GR að stofnkostnaður 

yrði [...]. Vissulega félli til stofnkostnaður og Síminn hefði alltaf lýst sig reiðubúinn að 

greiða það sem honum bæri. Stofnkostnaður upp á [...] króna væri hins vegar ekki fjárhæð 

sem Síminn teldi forsvaranlegt að greiða til viðbótar við skuldbindingu um að greiða árlega 

lágmarksfjölda sem GR segði að ætti að vera á bilinu [...] þúsund. 

 

Með hliðsjón af framansögðu teldi Síminn þær ástæður sem GR gæfi fyrir því að synja um 

aðgang að ljósleiðaraneti sínu ekki vera málefnalegar og virtust fyrst og fremst byggja á 

því, að ókönnuðu máli, að um talsvert minni hagsmuni væri að ræða en Síminn gæfi til 

kynna. Síminn teldi að viðræður á milli aðila myndu leiða það í ljós að þar hefði GR ekki 

á réttu að standa. Síminn teldi nauðsynlegt að árétta að í byrjun árs 2016 hefði GR verið 

reiðubúin að veita umræddan aðgang. Þá hefði þegar verið upplýst um áform Mílu að 

ljósleiðaravæða 30 þúsund heimili á árinu 2016.  

 

106.3  Athugasemdir við bréf GR 
 

GR léti hjá líða að fjalla efnislega um fyrirkomulag aðgangs fjarskiptafyrirtækja hjá Stokab 

eða öðrum fjarskiptafyrirtækjum og teldi það ekki hafa þýðingu fyrir úrlausn þessa máls. Í 

þessu fælist í raun viðurkenning á því sem haldið hefði verið fram af Símans á fyrri stigum 

málsmeðferðar, sér í lagi í athugasemdum Símans frá 21. febrúar sl.  

 

Enginn vafi léki á því að Stokab veitti fjarskiptafyrirtækjum óvirkan aðgang að 

ljósleiðaraneti sínu sem lagt hefði verið til nær allra fyrirtækja og heimila í Stokkhólmi. 

Fjölmörg önnur dæmi væru um það að fyrirtæki sem hefðu byggt upp ljósleiðaranet veittu 

óvirkan aðgang að neti sínu. Það lægi jafnframt fyrir að óvirkur aðgangur væri það 

fyrirkomulag sem almennt væri talið best til þess fallið að tryggja virka samkeppni á 

markaði og gera fyrirtækjum kleift að búa til aðgreiningu í þjónustuframboði sínu.  

 

Síminn teldi umfjöllun í umsögn GR um Stokab í raun fela í sér viðurkenningu á því að 

Stokab veitti fjarskiptafyrirtækjum óvirkan aðgang að ljósleiðaraneti sínu á 

einstaklingsmarkaði. Síminn teldi ástæðu til þess að árétta hvers vegna Stokab fyrirtækið 

hefði mikla þýðingu. Þar væri sérstaklega tekið fram að félagið byði ekki upp á 

bitastraumsþjónustu, einmitt vegna hættu á hagsmunaárekstrum við önnur 

fjarskiptafyrirtæki. Þessi hagsmunaárekstrar hefðu raungerst í tilviki GR, þar sem félagið 
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hefði endurtekið ráðist á Símann með ólögmætum hætti, bæði í auglýsingum og 

greinarskrifum.  

 

Síminn hefði einnig sýnt, með vísan til rannsókna, að sá aðgangur sem Stokab byði upp á 

hefði jákvæð áhrif á samkeppni, gagnstætt við þann aðgang sem GR byði upp á. Þetta hefði 

þýðingu, enda væru engar viðskiptalegar forsendur sem réttlættu að Síminn ætti að velja 

þjónustu GR, sem fæli í sér takmörkum á samkeppni. Þótt GR héldi því fram að umrætt 

módel væri þekkt, þá hefði félagið ekki vísað til fordæma þar sem sá aðgangur sem GR 

byði upp á hefði jákvæð áhrif á samkeppni, þ.e. verðlagningu, aðgreiningu í þjónustu, 

nýsköpun o.s.frv. Síminn hefði þvert á móti bent á að sá aðgangur sem hann óskaði eftir 

hefði þessi áhrif. Þar sem GR hefði í raun fallist á málatilbúnað Símans að þessu leyti væri 

ekki ástæða til frekari umfjöllunar að svo stöddu.  

 

Í athugasemdum GR væri því haldið haldið fram að í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 

13/2005 hefði ekki falist skuldbinding gagnvart GR að veita aðgang að óvirkum ljósleiðara. 

Orðrétt segði í yfirlýsingu OR sem verið hefði forsenda þess að samruninn hefði verið 

heimilaður: 
 

     „Til að fylgja þessari stefnu var gengið til samninga við Og Vodafone um sölu 

Línu.nets til fyrirtækisins. Orkuveita Reykjavíkur mun eftir sölu Línu.nets til Og 

Vodafone áfram selja aðgang að ljósleiðaranetum í eigu fyrirtækisins, hvort sem um 

er að ræða aðgang að ljósleiðara með IP-tækni eða ljósleiðara án endabúnaðar. 

Aðgangur að netum í eigu Orkuveitu Reykjavíkur verður seldur á 

jafnræðisgrundvelli. Kaup Og Vodafone á Línu.neti munu því ekki útiloka aðgengi 

annarra aðila að netinu með gerð heildsölusamninga við Orkuveitu Reykjavíkur.“ 

(leturbreyting Símans) 

 

GR héldi því núna fram að þessi málsgrein ætti einungis við um fyrirtækjatengingar GR, 

þrátt fyrir að það kæmi hvergi fram í textanum. Þvert á móti segði að það myndi bæði vera 

veittur aðgangur að ljósleiðara með virkum búnaði og ljósleiðara án endabúnaðar. Í því 

fælist að GR væri skuldbundið til þess veita aðgang að ljósleiðara án endabúnaðar, enda 

hefði samruninn verið samþykktur „í ljósi yfirlýsingar Orkuveitu Reykjavíkur um 

áframhaldandi aðgang fjarskiptafyrirtækja að ljósleiðaranetum.”  

 

Þó svo að í næstu setningu þar á eftir kæmi fram að OR/GR hygðist byggja upp nýja 

kynslóð af IP neti, svokallað „Equal Access Metropolitan Area Network“, ætlað 

einstaklingum, væri um að ræða nýja þjónustu sem ekki hefði verið komin til þegar 

ákvörðunin hefði tekin. Eftir stæði því að ákvörðunin hefði skuldbundið GR til að veita 

fjarskiptafyrirtækjum aðgang að óvirkum ljósleiðara. Sætti það furðu að GR reyndi nú að 

víkjast undan þeim skuldbindingum sem móðurfélagið hefði gengist undir og verið hefði 

forsenda samrunaákvörðunar nr. 13/2005.   

 

Helsta ástæða þess að GR hefði synjað Símanum um aðgang að óvirkum ljósleiðara væri 

sú að Síminn hygðist færa viðskiptavini sína yfir á net Mílu um leið og það félag hefði 

byggt upp net sitt. Augljóst væri að það gætu ekki talist málefnaleg rök ef Síminn væri 

reiðubúinn að greiða markaðsverð fyrir slíkan aðgang og GR myndi ekki verða fyrir 

neinum viðbótarkostnaði við að koma aðganginum á. Sjónarmið GR væru auk þess 
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sérkennileg í ljósi þess að ef Síminn hefði fallist á aðgang, með þeirri tæknilegu högun sem 

GR hefur boðið hingað til, gæti Síminn gert það nákvæmlega sama, þ.e. flutt viðskiptavini 

sína á milli innviðafyrirtækja eftir því sem þjónaði hagsmunum félagsins best hverju sinni. 

Afstaða GR hvað þetta varðaði væri því óskiljanleg og ómálefnaleg.  

 

Staðfesti framangreint því að afstaða GR fæli í sér ómálefnalega og ólögmæta sölusynjun 

gagnvart Símanum. Framangreint orðalag GR í framangreindu bréfi tæki svo steininn úr 

hvað þetta varðaði. Þar segði:  
 

     „Það flækir einnig málið að óskin kemur frá fyrirtækjasamstæðu sem er í 

samkeppni, bæði á virku og óvirku lagi, og hefur lýst því yfir opinberlega að 

samstæðan hyggist leggja ljósleiðara í öll heimili á sama þjónustusvæði og GR.“ 

 

Þessi setning væri með nokkrum ólíkindum. Ef hún fæli það í sér að það væri forsenda fyrir 

samningsgerð við Símann að Míla léti af fyrirætlunum sínum um uppbyggingu 

ljósleiðaranets hlyti að koma til álita hvort í setningunni fælist hvatning til þess að Míla 

drægi úr fjárfestingum sínum sem kynni að fela í sér brot á bannákvæði 10. gr. 

samkeppnislaga, sér í lagi b. lið 2. mgr. 10. gr. Væri GR í markaðsráðandi stöðu á markaði 

fyrir aðgangsnet á höfuðborgarsvæðinu kynni háttsemi GR jafnframt að fara gegn a., b. og 

d. lið 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga um bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu, sbr. 

1. mgr. 11. gr. laganna.     

 

Umfjöllun GR um meint brot Símans á 5. mgr. 45. gr. samkeppnislaga og lóðrétta 

samþættingu væri með nokkrum ólíkindum. Á bls. 8. í athugasemdum GR segði: 
 

     „Krafa um aðgang að óvirkum innviðum fjarskiptaneta GR myndi fela í sér að 

Síminn kæmist inn í innviði GR, ná þar fullri stjórn á innviðum og þannig yfirfæra 

lóðrétta samþættingu Símans og Mílu yfir fjölmiðlaveitu yfir á innviði GR.“  

 

Tilvitnuð setning drægi það fram að GR virtist misskilja hvað fælist í lóðréttri samþættingu. 

Í fyrsta lagi væri það rangt að lóðrétt samþætting Mílu og Símans yrði færð yfir á net GR. 

Yrði af samningum GR og Símans yrði dregið úr lóðréttri samþættingu Símasamstæðunnar 

þannig að óvirki hluti virðiskeðjunnar færi út úr samstæðunni. Með því fengi Míla engar 

tekjur fyrir óvirka hluta netsins og tekjur samstæðunnar yrðu því minni fyrir vikið. Míla 

yrði því fyrir tekjumissi ef innviðir GR væru notaðir í staðinn fyrir innviði Mílu. Í öðru lagi 

væri ekki um það að ræða að Síminn „næði fullri stjórn á innviðum“. GR myndi eiga 

innviðina áfram og hafa stjórn á þeim. Rekstur og þjónusta á virkum búnaði sem tengdur 

væri við ljósleiðaranetið gerði Símanum hins vegar kleift að hafa betri stjórn á þjónustunni 

og veita viðskiptavinum sínum betri þjónustu en mögulegt væri þegar umsjón með virkum 

búnaði væri í höndum þriðja aðila. Skiptir þetta miklu máli fyrir Símann sem veitti 

fjölþætta þjónustu yfir fjarskiptanet og þyrfti því m.a. að geta greint þau vandamál sem upp 

kæmu hjá viðskiptavinum eins hratt og mögulegt væri. Sjónarmið sem lytu að þessu hefðu 

verið rakin á fyrri stigum og vísaðist til þeirra, enda alþekkt að fjarskiptafyrirtæki vildu 

hafa sem besta stjórn á þeirri þjónustu sem þau veittu viðskiptavinum sínum.  

 

Staðhæfing GR hvað þetta varðar væri því augljóslega röng og byggði eins og flest annað 

í málflutningi GR á þeim misskilningi að Símanum gengi annað til en að veita 

viðskiptavinum sínum gæðaþjónustu og ná árangri á hörðum samkeppnismarkaði.  
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Ummæli GR, um að þrátt fyrir að Síminn myndi dreifa sjónvarpsþjónustu sinni yfir net GR 

fælist samt í því brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga, væru síðan dæmalaus og bæri að 

skoða með hliðsjón af þeim misskilningi sem GR legði í málið. Því væri haldið fram í þessu 

máli að það eitt að Síminn dreifði sjónvarpsþjónustu sinni yfir fjarskiptanet Mílu fæli í sér 

brot á tilvitnuðu ákvæði fjölmiðlalaga og það þrátt fyrir að Síminn dreifði þjónustunni yfir 

fjölmörg önnur fjarskiptanet og nærri öll önnur en net GR. Mætti skilja málatilbúnað GR, 

og reyndar Vodafone líka, sem svo að Símanum væri óheimild að nota aðföng frá Mílu til 

að veita viðskiptavinum sínum þjónustu. Ef Síminn myndi semja við GR, líkt og önnur 

aðgangsnet þriðja aðila, væri ljóst að þá væri útilokað að félagið væri að beina viðskiptum 

viðskiptavina sinna að tengdu fjarskiptafyrirtæki, því dreifingin færi ekki fram yfir net Mílu 

og að þá væri ekki um lóðrétta samþættingu að ræða af sömu ástæðum. Annar skilningur á 

hinu tilvitnaða ákvæði 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga stæðist ekki.   

 

Þá gæti Síminn ekki annað en furðað sig á neikvæðri umfjöllun GR um lóðrétta 

samþættingu. Þannig lægi fyrir í ákvörðun PFS nr. 21/2014 að GR væri lóðrétt samþætt 

félag, hvað sem GR reyndi til að halda öðru fram:  
 

     „Í tilfelli ljósleiðaraheimtauga GR er lóðrætt samþætting jafnvel enn 

umfangsmeiri. GR selur í raun  ekki aðgang að eigin heimtaugum heldur að 

bitastraumi. Nær eingöngu er um að ræða innri sölu á viðkomandi markaði, þ.e. 

munur á milli heimtauga og bitastraums er ekki sérstaklega sundurgreindur til ytri 

aðila. Viðskiptavinir geta því almennt ekki keypt aðgang að heimtaug eingöngu 

heldur verða einnig að kaupa aðgang að bitastraumi. Þetta er þó ekki algilt því að 

vitað er  um að fyrirtæki hafi fengið aðgang að svörtum ljósleiðara en fyrirtæki sem 

leigja heimtaugar af GR eru tiltölulega fá.“ (leturbreyting Símans) 

  

Varðandi þá ítrekuðu fullyrðingu GR að sjónvarpsþjónusta Símans væri ekki í boði yfir net 

GR, þá vekti Síminn athygli á því að það væri einfaldlega rangt. Í fyrsta lagi þá væri 

sjónvarpstöðin Sjónvarp Símans í boði yfir net GR og öll net. Sjónvarpsstöðin væri 

aðgengileg í gegnum IPTV þjónustu Vodafone, sjónvarps-app OZ og Nova sem og frí-app 

Símans. Allt helsta myndefni Símans væri sýnt á sjónvarpsstöðinni. Það sem væri e.t.v. 

ekki sýnt á sjónvarpsstöðinni, væri myndefni sem væri einnig í boði annars staðar. Til að 

mynda væri verulegur fjöldi af þáttum í Sjónvarpi Símans Premium aðgengilegir í Netflix, 

hjá 365 eða öðrum efnisveitum. Síminn skoraði á GR að benda á hvaða myndefni sem 

Síminn hefði yfir að ráða, væri ekki aðgengilegt yfir kerfi GR.  

 

Þá væri einnig mögulegt nálgast yfir net GR, Sjónvarp Símans með tímahliðrun í allt að 

24-36 tíma þar sem auglýsing væri á undan viðkomandi dagskrárlið, ef Vodafone myndi 

vilja bjóða viðskiptavinum sínum upp á slíka þjónustu. Það væri hins vegar ekkert því til 

fyrirstöðu að GR byði sjálft viðskiptavinum sínum upp á Sjónvarp Símans með tímahliðrun 

auk auglýsinga. Það eina sem GR þyrfti að gera væri að óska eftir stöðinni með þessum 

hætti. Síminn hefði ekki gert kröfu um endurgjald fyrir dreifingu á opnu rásinni og gerði 

ekki kröfu um endurgjald vegna tímahliðrunarinnar, aðeins væri það skilyrði að auglýsing 

spilaðist á undan dagskrárlið þegar tímahliðrun væri virkjuð.  
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Loks skyldi það áréttað að flutningsreglur 45. og 46. fjölmiðlalaga næðu einungis til 

sjónvarpsútsendinga en ekki ólínulegrar myndmiðlunar. Símanum bæri því ekki skylda til 

að afhenda öðrum dreifi- eða efnisveitum ólínulegt efni til myndmiðlunar.  

 

106.4  OTT þjónusta Símans 
 

Eins og Síminn hefði áður upplýst PFS um þá hefði félagið unnið að uppfærslu á nýju 

smáforriti (appi) og IPTV viðmóti og hefði uppfærslan verið kynnt nýlega. Búið væri að 

virkja viðmótið hjá hluta viðskiptavina. Nýja viðmótið hefði verið í vinnslu í nokkurn tíma 

og væri ein umfangsmesta breyting sem hefði átt sér stað á þjónustunni á undanförnum 

árum. Fyrsta uppfærsla af appinu hefði verið sett í loftið á síðustu dögum og [...]. Þegar því 

væri lokið þá yrði Sjónvarp Símans með tímahliðrun í 24-36 tíma, þar sem auglýsingar 

kæmu á undan spilun, aðgengileg öllum. Þess væri vænst að það yrði aðgengilegt á næstu 

vikum. Til áréttingar þá væri hægt að nota þennan hluta Síma-appsins án þess að vera með 

nokkra aðra þjónustu hjá Símanum og þar með gætu allir notendur á landinu nálgast 

tímahliðrun á Sjónvarpi Símans í allt að 24-36 tíma. Umrætt app væri aðgengilegt í Apple 

símtækjum og spjaldtölvum, auk sambærilegra Android tækja. 

 

Þar sem neytendur gætu nálgast og notað hið nýja viðmót óháð því hjá hvaða 

fjarskiptafyrirtæki það væri í viðskiptum væri útilokað að félagið bryti gegn 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga.      

 

106.5  Lokaorð 
 

Síminn hefði leitast við að ná samningum við GR um aðgang að ljósleiðaraneti félagsins. 

Samningsvilji Símans væri skýr. Með tölvupósti frá 5. mars sl. hefði sú málaleitun verið 

ítrekuð. GR hefði hins vegar ekki svo mikið sem svarað þeirri beiðni Símans. Rök GR fyrir 

því að hafna því að veita Símanum óvirkan aðgang gætu ekki talist málefnaleg þegar GR 

vildi ekki láta reyna á fjárhagslegar forsendur samkomulags um aðgang. Rök GR fengju 

því ekki staðist.  

 

Á einhverju stigi málsins hefði GR þó sýnt vilja til samningsgerðar. Til að reyna til þrautar 

að ná samningi milli aðila væri hér með ítrekuð krafa Símans um að hann leitaði sátta með 

aðilum á grundvelli 1. mgr. 9. gr. laga nr. 69/2003.  

 

Síminn ítrekaði jafnframt það sem fram hefði komið áður. Það að félagið hefði samið við 

fjölmörg innviðafyrirtæki og hefði knúið á um að ná samningum við GR staðfesti að 

Síminn veitti þjónustu sinni yfir nær öll aðgangsnet sem væru í boði og beindi viðskiptum 

sínum ekki einungis að Mílu. Því væri útilokað að brotið hefði verið gegn 5. mgr. 45. gr. 

fjölmiðlalaga.  

 

Loks gerði markaðsfærsla félagsins á OTT þjónustu sinni, með þeim hætti sem lýst væri 

hér að framan, það að verkum að útilokað væri að komast að þeirri niðurstöðu að brotið 

væri gegn 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga.  
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107.  Tölvupóstsamskipti PFS, Símans og GR – Grundvöllur sáttaviðræðna milli GR og 

Símans kannaður   

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 21. mars 2018, vildi stofnunin kanna hvort 

grundvöllur gæti verið fyrir sérstökum sáttaviðræðum á milli Símans og GR, undir stjórn 

PFS, sbr. ósk Símans þar um í framangreindu bréfi félagsins til PFS frá 20. mars 2018.   

 

Fram kom að áður en PFS tæki afstöðu til beiðni um að stjórna sáttaviðræðum teldi 

stofnunin eðlilegt að kanna afstöðu Símans og GR til mögulegra viðræðna. PFS myndi þá 

einnig kanna hug GR til þess hvort það félag væri tilbúið að ræða óvirkan aðgang. Á sama 

hátt óskaði PFS hér með eftir upplýsingum frá Símanum um hvort félagið væri reiðbúið að 

ræða málamiðlunartillögu GR frá því í desember 2017 eða hvort Símanum yrði ekki hnikað 

frá þeirri afstöðu að einungis óvirkur aðgangur væri nægjanlegur.  

 

Yrði niðurstaða ofangreindrar könnunar sú að Síminn vildi eingöngu ræða óvirkan aðgang 

en GR væri ekki til umræðu um að ræða slíkan aðgang, sæi PFS ekki ástæðu til að tefja 

málið frekar með slíkum sáttaviðræðum, sem ljóst væri að ekki myndu skila neinu.     

 

Með tölvupósti PFS til GR, dags. 21. mars 2018, bauð stofnunin félaginu að gera 

athugasemdir við framangreindar umsagnir Mílu frá 19. mars og Símans frá 20. mars 2018. 

Ennfremur vildi stofnunin kanna hvort grundvöllur gæti verið fyrir sérstökum 

sáttaviðræðum á milli GR og Símans, undir stjórn PFS, sbr. ósk Símans þar um í 

framangreindu bréfi félagsins til PFS frá 20. mars 2018.    

 

Fram kom að áður en PFS tæki afstöðu til beiðni um að stjórna sáttaviðræðum teldi 

stofnunin eðlilegt að kanna afstöðu GR og Símans til mögulegra viðræðna. PFS myndi þá 

kanna hug Símans til þess hvort félagið væri tilbúið að ræða annað en óvirkan aðgang. Á 

sama hátt óskaði PFS hér með eftir upplýsingum frá GR um hvort félagið væri reiðbúið að 

ræða óvirkan aðgang frekar.  

 

Yrði niðurstaða ofangreindrar könnunar sú að Síminn vildi eingöngu ræða óvirkan aðgang 

en GR væri ekki til viðræðna um slíkan aðgang, sæi PFS ekki ástæðu til að tefja málið 

frekar með slíkum sáttaviðræðum sem ljóst væri að ekki myndi skila neinu.     

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 22. mars 2018, upplýsti félagið um afstöðu sína til 

mögulegra sáttaviðræðna. Fram kom að Síminn óskaði eftir því að PFS leitaði sátta milli 

Símans og GR. Þá kom fram að Síminn hefði einungis áhuga á óvirkum aðgangi að 

ljósleiðaraneti GR. Fyrir lægi að Síminn væri reiðubúinn að greiða þann kostnað sem fælist 

í því að koma tengingunni á og væri þá að gera ráð fyrir að sýnt væri fram á hver 

raunkostnaðurinn væri. Það gæti því varla skipt GR máli hvor leiðin að hinu „opna neti“ 

væri valin ef kostnaðurinn lenti á Símanum.   

 

Með tölvupósti GR til PFS, dags. 26. mars 2018, upplýsti félagið um afstöðu sína til 

mögulegra sáttaviðræðna. Fram kom að beiðni Símans um aðgang að óvirkum innviðum 

GR tengdist ekki máli því er fyrir lægi hjá PFS. Málið sem um ræddi snéri að broti Símans 

á 5. mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga en það ákvæði fjallaði ekki um aðgang að óvirkum innviðum 
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heldur fjarskiptanetum, eins og ítarlega hefði útlistað í síðustu innsendu athugasemdum 

GR. Síminn hefði lýst því yfir að hann vildi ekki tengjast fjarskiptaneti GR með samskonar 

hætti og önnur fjarskiptafyrirtæki. Krafa Símans snéri eingöngu um aðgengi að óvirkum 

innviðum. Síminn ætti enga kröfu um slíkan aðgang á grundvelli fjarskiptalaga eða annarra 

laga. Ákvæði 9. gr. laga nr. 69/2003 snéri að deilu sem varðaði skyldur sem leiddu af lögum 

um fjarskipti. Svo væri ekki um að ræða í þessu samhengi, viðræður hefðu verið á 

viðskiptalegum grunni og hefðu aðilar ekki náð saman eins og áður hefði komið fram.  

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 28. mars 2018, kom fram að PFS hefði ákveðið að 

tefja málið ekki frekar með sáttaviðræðum á milli Símans og GR, þar sem einsýnt væri að 

slíkar viðræður myndu ekki skila neinum árangri. Upplýst væri að Síminn vildi eingöngu 

ræða aðgang að óvirkum innviðum GR, en GR vildi ekki ræða slíkt, a.m.k. ekki í tengslum 

við mál þetta. Það virtist því ekki vera um neitt að semja og þ.a.l. ekki unnt að miðla málum.  

 

Þá kom fram að GR og Vodafone hefðu bæði upplýst PFS um að þau myndu ekki tjá sig 

frekar í málinu. Upplýsingaöflun væri því lokið í málinu (fyrir utan að beðið væri svars frá 

Mílu við afmarkaðri spurningu). Málið yrði nú tekið til endanlegrar úrvinnslu og væri 

úrlausnar að vænta á allra næstu vikum.   

  

108.  Tölvupóstsamskipti milli PFS og Mílu – Fyrirspurn um hvort eðlilegra sé að Míla 

eða Síminn óski eftir óvirkum aðgangi hjá GR og upplýsingar um samning við Tengi   

 

Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 22. mars 2018, framsendi stofnunin félaginu umsögn 

Símans frá 20. mars sl. til upplýsinga. Fram kom að Vodafone hefði lýst því yfir að félagið 

myndi ekki tjá sig meira í málinu. Myndi GR lýsa því sama yfir, liti PFS svo á að 

gagnasöfnun væri lokið í málinu, að öðru leyti en því er varðaði neðangreinda spurningu 

til Mílu.  

 

Fram kom að GR hefði haldið því fram í málinu að eðlilegra væri að umrædd beiðni um 

óvirkan aðgang að neti GR kæmi frá Mílu f.h. Símasamstæðunnar. Síminn hefði mótmælt 

þessu og sagt að eðlilegra væri að umrædd aðgangsbeiðni kæmi frá Símanum. PFS spurði 

Mílu því hver afstaða félagsins væri til þessa atriðis í ljósi þess að Míla hefði óskað eftir 

slíkum aðgangi (t.d. á Seltjarnarnesi) og ljóst væri, t.d. miðað við sátt Símasamstæðunnar 

og Samkeppniseftirlitsins, að óhjákvæmilegt væri að Míla myndi þurfa að koma að málum 

ef Síminn fengi umbeðinn óvirkan aðgang hjá GR. Fyndist Mílu eðlilegt að standa utan við 

slíkar viðræður, þegar ljóst virtist vera að hugsanlegur samningur Símans og GR um 

óvirkan aðgang kallaði óneitanlega á töluverða aðkomu og skuldbindingar af hálfu Mílu 

(sérstaklega þegar ætlun Símans virtist vera að tengjast inn á vel á annað hundrað tengistaði 

GR)? Hér bæri m.a. að líta til þess að samkvæmt framangreindri sátt ætti Míla að viðhafa 

sjálfstæða fjárfestingarstefnu.  

 

Með tölvupósti Mílu til PFS, dags. 27. mars 2018, svaraði félagið ofangreindri fyrirspurn 

stofnunarinnar á þá leið að frá bæjardyrum Mílu væri ekkert því til fyrirstöðu að Síminn 

semdi upp á sitt eindæmi um aðgang að neti annarra fjarskiptafyrirtækja. 
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Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 27. mars 2018, kom fram að framangreint svar Mílu 

svaraði kannski ekki alveg fyrirspurn PFS frá 22. mars sl. PFS væri að reyna að átta sig á 

verkaskiptingu á milli Símans og Mílu út frá sátt Símasamstæðunnar og SE. 

 

Því beindi PFS þeirri spurningu til Mílu hvort félagið væri sammála Símanum um að Míla 

væri ekki rétti aðilinn til að óska eftir óvirkum aðgangi hjá GR. Og ef svo væri, hvers vegna 

Míla hefði samt gert það. Og ef þetta væri í verkahring Símans, hvernig það samrýmdist 

sjálfstæðri fjárfestingarstefnu Mílu að vera "skikkað" í fjárfestingu sem félagið hefur ekki 

átt neina aðkomu að við samningsborðið? 

 

Eða er Míla á þeirri skoðun að bæði Míla og Síminn geti óskað eftir umræddum aðgangi 

hjá GR? 

 

Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 28. mars 2018, bætti PFS við einni fyrirspurn. Fram 

kom að Síminn hefði á sínum tíma (2011) gert samning við Tengi um óvirkan aðgang að 

ljósleiðarakerfi þess félags á Akureyri og nærsveitum. PFS skildist að eftir sátt 

Símasamstæðunnar við SE á árunum 2013 og 2015 hefði Míla tekið samninginn yfir 

gagnvart Tengi f.h. Símasamstæðunnar. Óskað væri eftir staðfestingu. 

 

Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 3. apríl 2018, bætti PFS við annarri fyrirspurn. Fram 

kom að PFS hefur fengið veður af því að Míla væri í FTTH uppbyggingu á Akureyri. 

Stofnunin fór fram á að fá upplýsingar um stöðu þeirrar uppbyggingar og áframhaldandi 

áform félagsins þar. Væri Míla t.d. að leggja FTTH í sömu eignir og Tengir væri með 

tengdar í dag eða aðeins í eignir þar sem ekkert FTTH væri fyrir? 

 

Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 4. apríl 2018, óskaði PFS svo eftir afriti af 

verklagsreglum um framkvæmd 4. gr. sáttarinnar frá 2015, er fjallaði um stjórnunarlegan 

aðskilnað Mílu frá Símanum, og EJAF hefði átt að hafa samþykkt, sbr. 4. mgr. 4. gr. 

sáttarinnar. 

 

Með tölvupósti Mílu til PFS, dags. 4. apríl 2018, svaraði félagið ofangreindum 

fyrirspurnum PFS. Fram kom að Míla gæti eðli málsins samkvæmt haft hagsmuni af því 

að fá aðgang að innviðum GR til að veita bitastraumsþjónustu, þ.m.t. til Símans sem og 

annarra fjarskiptafyrirtækja, í samkeppni við GR. Það samræmdist viðskiptastefnu Mílu að 

nýta ljósleiðaraheimtaugar annarra fyrir bitastraumsaðgang líkt og fjölmörg dæmi væru um 

að Míla gerði. Hér á höfuðborgarsvæðinu myndi slíkur aðgangur leiða til betri nýtingar á 

GPON búnaði Mílu og þar með aukinnar hagkvæmni í rekstri Mílu. Eins og PFS væri 

kunnugt um hefði Míla óskað eftir slíkum aðgangi hjá GR en fengið höfnun. 

 

Míla teldi það ekki sitt hlutverk að svara fyrir Símann í þessu tilliti, en ítrekaði að Síminn 

gæti ugglaust  óskað eftir hráum aðgangi upp á sitt eindæmi án tilstilli Mílu. Rétt væri að 

PFS beindi spurningum er vörðuðu þann aðgang til Símans. 

 

Því skyldi þó haldið til haga að Míla væri sjálfstæður og aðskilinn lögaðili, bæði í lagalegu 

og fjárhagslegu tilliti, og lyti starfsemi félaganna armslengdarsjónarmiðum, ásamt því að 

Míla væri bundin af regluverki fjarskipta- og samkeppnislöggjafar. Ekki væri hægt að 
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"skikka" Mílu til viðskipta, nema að því leyti sem lög eða stjórnvaldsákvarðanir legðu 

slíkar kvaðir Mílu á herðar. 

 

Þá staðfesti Míla að hafa yfirtekið samninginn gagnvart Tengi af Símanum í kjölfar 

framangreindrar sáttar við SE.  

 

Ennfremur kom fram að Míla hefði lagt FTTH í nýbyggingar á Akureyri, en þá væri ekki 

lagður kopar. Míla gerði ráð fyrir að Tengir legði jafnframt í þær eignir án þess að hafa 

sérstaka staðfestingu á því. Míla áætlaði að leggja ljósleiðara í öll hús í þéttbýli á næstu 

árum og ætti það við um Akureyri sem og aðra þéttbýlisstaði, sbr. t.d. Selfoss og 

Reykjanesbæ.  

 

Ofangreindum tölvupósti fylgdi síðan afrit af umbeðnum verklagsreglum stjórnar Mílu, 

samþykktum af EJAF, á grundvelli 4. mgr. 4. gr. sáttarinnar. 

 

109.  Tölvupóstur GR til PFS – Yfirlýsing um að GR muni ekki tjá sig frekar í málinu   

 

Með tölvupósti GR til PFS, dags. 23. mars 2018, lýsti GR því yfir að félagið myndi ekki 

tjá sig frekar í málinu og fór fram á að PFS tæki málið til ákvörðunar sem fyrst.  

 

110.  Tölvupóstur PFS til Símans – Fyrirspurn varðandi Sjónvarp Símans Premium   

 

Með tölvupóstum PFS til Símans, dags. 28. og 29. mars 2018, óskaði stofnunin eftir 

neðangreindum upplýsingum: 
 

• Upplýsingar um fjölda áskrifenda að Sjónvarpi Símans Premium 1. janúar,                

1. febrúar og 1. mars 2018 
 

• Hve margir áskriftir væru keyptar í gegnum Símann annars vegar og í gegnum aðra 

þjónustuaðila hins vegar? 
 

• Hver væri fjöldi áskrifenda að Sjónvarpi Símans Premium hjá Símanum sem einnig 

væri með Heimilispakka Símans? 
 

• Hver væri fjöldi áskrifenda að Sjónvarpi Símans Premium hjá Símanum sem ekki 

keypti neina aðra þjónustu af Símanum?  
 

• Upplýsingar um fjölda áskrifenda að Sjónvarpi Símans Premium þann 1. mars 2018 

sem ekki væru á kerfum Mílu 

 

111.  Tölvupóstsamskipti PFS og PTS – Fyrirspurn varðandi STOKAB   

 

Með tölvupósti PFS til PTS, dags. 5. apríl 2018, sendi PFS hinni sænsku systurstofnun 

sinni fyrirspurn um ljósleiðaranetrekandann STOKAB í Stokkhólmi, sem Síminn hafði á 

fyrri stigum vísað til sem fordæmi fyrir því að GR ætti að veita Símanum óvirkan aðgang 

að neti sínu. Spurningarnar voru: 
 

- Leggur STOKAB FTTH/FTTB tengingar aðeins til heimila í fjölbýlishúsum á 

Stokkhólmssvæðinu eða einnig til sérbýla (fyrir utan tengingar til fyrirtækja)? 
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- Kaupir hið markaðsráðandi fyrirtæki (Telia) svarta ljósleiðara af STOKAB eða 

leggur félagið sitt eigið FTTH/FTTB net á umræddu svæði?  
 

- Sé Telia að leggja sitt eigið FTTH/FTTB kerfi á svæðinu, hversu langt á eftir 

STOKAB er félagið miðaði við fjölda tenginga í prósentum (e. homes passed).  

 

Með tölvupósti starfsmanns PTS, dags. 9. apríl 2018, barst svar stofnunarinnar. Þar kom 

fram: 
 

1. STOKAB leggur aðeins ljósleiðara til fyrirtækja og fjölbýlishúsa (e. Multi 

Dwelling Units) á Stokkhólmssvæðinu. Fjöldi þráða er oftast nægur til að bjóða upp 

á P2P/FTTH til allra íbúða, en í dag er notkunin oft FTTB með ljósleiðarasviss í 

hverri byggingu.53 Borgarstjórn Stokkhólms ákvað hins vegar að láta STOKAB 

ekki leggja FTTB í sérbýlishús fyrir um 5 árum.     
 

2. Telia hefur um langt skeið átt eigið ljósleiðarakerfi á Stokkhólmssvæðinu. Félagið 

hefur á síðustu árum lagt FTTH í sérbýlishús af fullum krafti. Telia kaupir svarta 

ljósleiðara af STOKAB á viðskiptalegum forsendum, en PTS hefur ekki 

upplýsingar um umfang þeirra viðskipta. 
 

3. Erfitt væri að bera saman net Telia og STOKAB á Stokkhólmssvæðinu. Net 

STOKAB er fyrst of fremst til staðar í Stokkhólmsborg á meðan net Telia er til 

staðar um allt stór Stokkhólmssvæðið. Net STOKAB er einnig aðeins til staðar í 

fjölbýlishúsum og í fyrirtækjum, á meðan net Telia er til staðar í stórum hluta 

sérbýla á svæðinu. PTS væri ekki með upplýsingar um hlutfall tenginga á milli 

fyrirtækjanna (e. homes passed). Í grunninn gætu bæði félögin afhent svartan 

ljósleiðara til nánast allra fyrirtækja og fjölbýlishúsa í Stokkhólmsborg. Þar væri 

kerfin að stórum hluta hliðstæð/samhliða.    

 

Með tölvupósti PFS til PTS, dags. 9. apríl 2018, spurði PFS hvort PTS vissi ástæðuna fyrir 

því að borgarstjórn Stokkhólms hefði ákveðið að láta STOKAB ekki leggja ljósleiðara í 

sérbýlishús á svæðinu.  

 

Í svari PTS, dags. þennan sama dag, kom fram að stofnunin væri ekki kunnugt um ástæðu 

umræddrar ákvörðunar í þaula. Að hluta til gæti ástæðan verið fjárhagslegs eðlis (á þeim 

tíma var óvisst um mögulega eftirspurn eftir slíkri vöru) og að hluta til pólitísks eðlis. Þar 

sem Stokkhólmsborg væri eigandi STOKAB hefði þetta eflaust frekar verið rekstrarleg 

ákvörðun fremur en að setja bönd á félagið. 

 

Með tölvupósti PFS til PTS, dags. 16. apríl 2018, spurði PFS hvort PTS hefði útnefnt 

STOKAB sem fyrirtæki með umtalsverðan markaðsstyrk og þar með lagt einhverjar kvaðir 

á STOKAB. Ennfremur spurði PFS hvort aðgangur að neti STOKAB væri eingöngu á 

viðskiptalegum forsendum, þ.e. giltu engar samhverfar eða aðrar kvaðir gagnvart félaginu. 

Í svari PTS þennan, dags. 17. apríl 2018, kom fram að engar kvaðir giltu á STOKAB, fyrst 

og fremst vegna þess að PTS hefði á markaði 3a/2016 (heimtaugar) skilgreint markaðinn 

                                                 
53 Á ensku: „The number of fibre are in most cases enough to deliver P2P/FTTH to every household, but 

currently the usage in practice is often FTTB with a fibre switch in each building.”  
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sem landið allt og STOKAB væri aðeins starfandi í Stokkhólmi. Þá kom fram að flest 

fjarskiptanet í eigu sveitarfélagi í Svíþjóð störfuðu eftir opnu viðskiptamódeli (e. open 

connectivity policy, where they serve all on equal terms and conditions). STOKAB starfaði 

stíft eftir þessu módeli og væri aðeins heildsöluaðili sem seldi svarta ljósleiðara.    

 

112.  Tölvupóstsamskipti PFS og OFCOM – Fyrirspurn varðandi CityFibre   

 

Með tölvupósti PFS til OFCOM, dags. 5. apríl 2018, sendi PFS hinni brestu systurstofnun 

sinni fyrirspurn um breska ljósleiðaranetrekandann CityFibre, sem Síminn hafði á fyrr 

stigum vísað til sem fordæmi fyrir því að GR ætti að veita Símanum óvirkan aðgang að 

neti sínu. Spurningarnar voru: 
 

• Hvort CityFibre sé að leggja FTTP/FTTH til heimila eða aðeins fyrirtækja? 
 

• Hvort BT Openreach (markaðsráðandi aðilinn í fastlínu í UK) kaupi svartan 

ljósleiðara af CityFibre eða sé að breiða út eigin FTTP/FTTH innviðum? 
 

• Hvort rétt sé að OFCOM hafi á árinu 2016 lagt kvaðir á BT Openreach um að bjóða 

fram svartan ljósleiðara á heildsölustigi frá og með október 2017? 

 

Í svari starfsmanns OFCOM, þennan sama dag, kom fram að CityFibre starfi aðeins á 

heildsölustigi og sé þar með ekki starfandi á smásölustigi. Net fyrirtækisins nær bæði til 

heimila og fyrirtækja. Þá kom fram að BT Openreach væri ekki heimilt að kaupa svartan 

ljósleiðara frá öðrum fjarskiptafyrirtækjum og hefði lagt VDSL kerfi sem næði til 95% 

heimila í Bretlandi. Fyrirtækið líti til nýrrar tækni á koparlínum (t.d. G.Fast) til að bjóða 

fram háhraðatengingar, en hefur fram að þessu lagt mjög takmarkað af FTTH/FTTP 

tengingum til heimila. Upptaka á G.Fast myndi líklega seinka stórtækum áformum 

félagsins við FTTH/FTTP væðingu. BT Openreach hyggst breiða út 3 milljónum 

FTTH/FTTP tengingum til og með 2020 og hefur verið að ráðfæra sig við geirann um 

stórtæk FTTH/FTTP áform, sem gætu náð 10 milljónum heimila (ca. 40% af heimilum) i 

kringum 2025.  

 

Varðandi svartan ljósleiðara, hefði OFCOM á árinu 2016 kynnt ákvörðunardrög um að BT 

Openreach skyldi bjóða svartan ljósleiðara á markaði 4/2016 (leigulínur), en þau áform 

voru felld úr gildi fyrir dómstólum. Því gildir engin kvöð á félaginu um að veita aðgang að 

svörtum ljósleiðara á þeim markaði. Á markaði 3a (heimtaugar) hvíldi skylda á BT 

Openreach um að veita aðgang að rörum og möstrum, en slíkur aðgangur hefði ekki verið 

mikið notaður.  

 

Síðar þennan sama dag sendi PFS OFCOM frekari spurningar: 
 

• Á hvaða réttarheimild byggist bann við því að BT Openreach kaupi svartan 

ljósleiðara af öðrum fjarskiptafyrirtækjum? 
 

• Getur BT Openreach (heildsölu- eða smásöluarmurinn) keypt annars konar aðgang 

hjá öðrum fjarskiptafyrirtækjum, t.d. bitastraumsaðgang? 
 

• Hver var ástæðan að baki því að banna BT Openreach að kaupa svartan ljósleiðara? 
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• Hvaða rök gaf dómstólinn fyrir því að snúa ákvörðunardrögum OFCOM varðandi 

álagningu kvaðar á BT Openreach um að veita aðgang að svörtum ljósleiðara? 
 

• Hefur BT Openreach hætt við ofangreind áform sín? 

 

Með tölvupósti starfsmanns OFCOM, dags. 6. apríl 2018, var ofangreindum viðbótar-

spurningum svarað. Tók hann fram að fyrri svör hefðu verið misvísandi. Það væri ekki 

regluverk (lög, ákvarðanir eða þess háttar) sem bannaði BT að kaupa svartan ljósleiðara af 

öðrum fjarskiptafyrirtækjum. BT getur keypt slíkan aðgang á viðskiptalegum forsendum. 

Hingað til hefur BT þó ekki keypt slíkan aðgang.  

 

Þá kom fram að dómstóll hefði ógilt markaðsgreiningu OFCOM á markaði 4/2016 

(leigulínur) í heild sinni vegna galla við skilgreiningu þjónustu- og landfræðilegra 

markaða. Dómstóllinn hefði hins vegar ekki lagt mat á kvaðirnar sem slíkar, þ.m.t. kvöðina 

um aðgang að svörtum ljósleiðara.  

 

Ennfremur kom fram að því er CityFibre varðaði að félagið byði fram háhraðanetstengingar 

á smásölustigi til stórra fyrirtækja og stjórnsýslu- og menntastofnana en ekki til heimila.  

 

Með tölvupósti PFS til OFCOM, síðar þennan sama dag, spurðist PFS fyrir um hvort BT 

Openreach hefði reynt að fá aðgang að svörtum ljósleiðara hjá CityFibre eða öðru slíku 

fjarskiptafyrirtæki á viðskiptalegum forsendum, í ljósi þess að BT Openreach væri töluvert 

á eftir við útbreiðslu FTTH/FTTP/FTTB.  

 

Í svari starfsmanns OFCOM þennan sama dag kom fram að BT hefði ekki reynt að fá 

aðgang að svörtum ljósleiðara hjá CityFibre eða öðru slíku fjarskiptafyrirtæki. BT teldi sig 

geta keppt við FTTH/FTTP/FTTB vörur keppinauta sinna með FTTC/VDSL vöru sinni, 

sem næði til 95% heimila. Virgin Media (dótturfélag Liberty Global), sem starfrækti 

kapalkerfi, næði til um 50% heimila og hefði uppfært net sitt í DOCSIS 3.1 með 200 Mbps 

gagnamagn. BT (og önnur fjarskiptafyrirtæki sem notuðu heildsöluvörur BT Openreach) 

hefðu ekki tapað mikilli markaðshlutdeild til Virgin, þrátt fyrir þá staðreynd að 

FTTC/VDSL kerfið byði aðeins upp á 30-80 Mbps gagnamagn (eftir svæðum).  

 

BT Openreach væri nú að prófa G.Fast tækni sem myndi bjóða upp á allt að 330 Mbps 

niðurhalshraða og 60 Mbps upphalshraða. Því væri líklegt að BT Openreach væri á þeirri 

skoðun að FTTC/VDSL vörur félagsins gætu keppt við FTTH/FTTP og DOCSIS 3.1 vörur 

keppinautanna í nánustu framtíð. Útbreiðsla BT Openreach á FTTH/FTTP/FTTB netum 

hefði verið mjög viðbragðsnæm (e. reactive) og hefur komið í kjölfar pólitísks þrýstings 

eða þrýstings frá regluverkinu.  

 

Með tölvupósti PFS til OFCOM, dags. 23. apríl 2018, spurðist PFS svo fyrir um hvort 

ljósleiðaranet CityFibre væri byggt upp sem GPON net eða P2P net. Í svari OFCOM, 

þennan sama dag, kom fram að þegar CityFibre breiddi út FTTHT/FTTP breiðbandsnet, 
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væri það byggt upp sem GPON heimtaugar sem tengdust stórum bakbeins 

ljósleiðarahringjum.54     

  

113.  Tölvupóstur Símans til PFS – Svar við fyrirspurnum PFS frá 28. og 29. mars 2018 

og athugasemdir við umsögn GR frá 26. mars 2018  

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 6. apríl 2018, svaraði félagið framangreindum 

fyrirspurnum PFS frá 28. og 29. mars sl., um Sjónvarp Símans Premium, ásamt því að tjá 

sig um framangreindan tölvupóst GR, dags. 26. mars sl., þar sem GR hefði hafnað 

viðræðum við Símann um aðgang að óvirkum innviðum GR.  

 

Fram kom að svör við spurningum PFS hér að neðan skyldu njóta trúnaðar í samræmi við 

ákvæði stjórnsýslulaga og laga um PFS nr. 69/2003. [...] Því hefði sú háttsemi sem væri til 

rannsóknar hjá PFS ekki neikvæð áhrif á önnur fjarskiptafyrirtæki og ynni ekki sérstaklega 

með Símanum. Þá vekti líka sérstaka athygli hversu margir viðskiptavinir það væru sem 

væru áskrifendur að Sjónvarpi Símans Premium sem notuðu önnur aðgangsnet en Mílu ehf. 

sem burðarlag. Augljóst væri því að Síminn notaði önnur aðgangsnet en net Mílu. Væri því 

útilokað að álykta að Síminn beindi viðskiptum viðskiptamanna sinna að Mílu. Fengi 

Síminn aðgang að neti GR væri augljóst að þessi tala myndi hækka verulega. Ákvæði 5. 

mgr. 45. gr. fjölmiðlalaga gæti því ekki talist hafa verið brotið.  

 

PFS hefði jafnframt upplýsingar um fjölda tenginga Símans þegar önnur aðgangsnet en 

aðgangsnet Mílu væru notuð sem burðarlag fyrir fjarskiptaþjónustu. Á Norðurlandi-Eystra 

væru t.d. um [...]% allra tenginga viðskiptavina félagsins yfir aðgangsnet Tengis. Staðfesti 

það að Síminn veitti þjónustu sinni yfir það net sem hann teldi þjóna hagsmunum sínum 

og viðskiptavina félagsins best hverju sinni. Sýndi þetta enn hversu fráleitt það væri að 

telja að Síminn beindi viðskiptum sínum að neti Mílu en ekki annarra. Gæti PFS staðreynt 

þetta með því að yfirfara upplýsingar sem stofnunin byggi yfir.   

  

Það væru veruleg vonbrigði að GR hefði hafnað aðgangsbeiðni Símans að ljósleiðaraneti 

sínu. Í tölvupósti starfsmanns GR kæmi fram að beiðni Símans um aðgang að 

ljósleiðaraneti GR tengdist málinu ekki. Það væri afar sérkennileg ályktun. Sáttaviðræður 

á milli aðila hefðu haft veruleg áhrif á málsmeðferð í málinu og fram hefði komið af hálfu 

PFS að framvinda sáttaviðræðna gæti haft áhrif á niðurstöðu málsins.  

  

Liti GR svo á að sáttaviðræðurnar hefðu enga þýðingu yrði líka að spyrja hvaða hagsmuni 

GR teldi sig hafa af niðurstöðu málsins og hvort félagið ætti þá lögvarða hagsmuni. Sætti 

þetta allt mikilli furðu. Teldi GR sig hafa hagsmuni af því að fá efni og aðra þjónustu 

Símans yfir sín kerfi hefðu viðræðurnar að sjálfsögðu beina tengingu við málið. Ætti 

afstaða GR því í raun að leiða til þess að PFS myndi fella niður málið hvað varðaði GR.  

  

Röksemdir GR fyrir því að hafna aðgangi héldu einfaldlega ekki eins og lýst hefði verið. 

Það hvort aðgangur væri veittur að bitastraumi eða svörtum ljósleiðara hefði ekkert með 

það að segja hvort viðskiptavinir kynnu að vera fluttir á milli aðgangsneta. Það lægi fyrir 

                                                 
54 Á ensku: „When CityFibre build FTTP broadband it is constructed on GPON loops off large backbone 

multi-service fibre rings.“  
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að Síminn væri reiðubúinn að greiða allan kostnað við að koma aðganginum á og að um 

verulega hagsmuni væri að ræða fyrir GR og raunar bæði félögin. Bitastraumsaðgangur að 

kerfi GR fæli hins vegar í sér óhagræði fyrir Símann. Þetta vissi GR og sennilega Vodafone 

líka. Það væri því ekki hægt að komast hjá því að velta því upp hvort hin raunverulega 

ástæða GR fyrir sölusynjun væri að vernda hagsmuni Vodafone sem væri langstærsti 

viðskiptavinur GR.  

  

Röksemdir GR um að það stæði Mílu nær að ræða um aðgang að kerfi GR stæðust síðan 

ekki. Af hverju ætti Míla að fá aðgang að þjónustu hjá GR sem væri sú sama og Míla veitti? 

Augljóslega væri það þjónustuveitandinn sem ætti að semja við þann sem hefði yfir 

aðgangsnetinu að ráða, enda væri það svo í öllum tilvikum þar sem Síminn notaði önnur 

aðgangsnet en Mílu fyrir þjónustu sína, að þá semdi hann milliliðalaust við aðila. PFS hefði 

fengið upplýsingar um samninga Símans við önnur fyrirtæki, eins og Tengi t.d. Það væru 

síðan hagkvæmnissjónarmið sem réðu því að Mílu væri falið tiltekið tæknilegt hlutverk í 

þjónustu Símans við viðskiptavini sína.  

  

Fyrir hönd Símans væri þess krafist að PFS héldi sáttafund með aðilum svo hægt væri að 

gera lokaatlögu að því að aðilar næðu saman í málinu. Teldi Síminn það ekki tilgangslaust. 

Síminn teldi jafnframt að aðgangur hans að neti GR kynni að örva samkeppni á íslenskum 

fjarskiptamarkaði. Því ætti PFS að beita sér fyrir því að aðganginum yrði komið á með 

einhverjum hætti.  

 

Rétt væri síðan að vekja athygli á því að Síminn hefði nú markaðsfært nýtt smáforrit (app) 

sem hægt væri að sækja ókeypis bæði í iOS og Android tækjum. Appið veitti aðgang að 

línulegum útsendingum Sjónvarps Símans og tímaflakki Sjónvarps Símans (myndmiðlun 

eftir pöntun). Jafnframt gætu neytendur horft á línulegar útsendingar RÚV í appinu og 

nálgast efni RÚV í tímaflakki og Frelsi (myndmiðlun eftir pöntun). Aðgangur að appinu 

væri algjörlega óháður því hvar viðskipti væru að öðru leyti. Markaðsfærslan á hinu nýja 

appi gerði það því að verkum að útilokað yrði að telja að Síminn hefði brotið gegn 5. mgr. 

45. gr. fjölmiðlalaga, því hægt væri að nálgast efnið yfir öll fjarskiptanet.  

 

114.  Nýtt tilboð GR til Símans um aðgang að opna neti GR til heimila fyrir sjónvarps-

þjónustu Símans og viðbrögð Símans við því 

 

Þann 6. apríl 2018 sendi GR Símanum tilboð um aðgang að opna neti GR til heimila fyrir 

sjónvarpsþjónustu Símans. Fram kom að forsendur tilboðsins væru að Sjónvarp Símans 

yrði í boði fyrir öll heimili á opna neti GR, með það að leiðarljósi að allir neytendur hefðu 

val um sjónvarpsþjónustu, óháð því hvar þeir væru í viðskiptum. [...]  

 

Ör þróun hefði átt sér stað á markaði fyrir sjónvarps- og efnisveitur.                                      

IPTV-sjónvarpsþjónusta ætti nú í harðri samkeppni við OTT-þjónustu, eins og Netflix og 

Hulu. [...]  

 

Tilboð GR fæli eftirfarandi í sér: 
 

- Þjónustugjald IPTV-þjónustu [...]. 
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- Engin ákvæði væru um lágmarksfjölda viðskiptavina. 
 

- Síminn tengdist opnu neti GR með tengingum í gegnum þjónustulag IP netkerfis 

GR á tveimur staðsetningum í Reykjavík. 

 

Forsendur tilboðsins væru: 
 

- Sjónvarpsþjónustur Símans yrði í boði til allra heimila á opna neti GR. 
 

- Síminn byði sjónvarpsþjónustur sínar um kerfi GR án takmarkana. Í því fælist að 

allt efni og tímaflakk yrði í boði án takmarkana á opna neti GR, með sama hætti og 

sömu virkni og sjónvarpsþjónustur Símans væru á kerfum Mílu á hverjum tíma. 
 

- Viðskiptavinur þyrfti að vera með virkan aðgang að Ljósleiðaranum hjá GR. 

 

Hygðist Síminn taka tilboðinu bæri að tilkynna GR það eigi síðar en 13. apríl 2018. Að 

öðrum kosti félli tilboðið úr gildi.  

 

Fyrstu viðbrögð Símans við umræddu tilboði hefðu borist GR með tölvupósti forstjóra 

Símans þann 9. apríl 2018. Hann sagði að félögin gætu sest yfir þessar vangaveltur GR. 

Eins og GR hefði bent á væru OTT-lausnir í mikilli sókn. Næstu skref Símans á OTT 

vegferðinni verkuðu nærtækari sem markaðsfærsla yfir öll net, fremur en að tengjast því 

lokaða tæknilega kerfi sem GR byði. Sem stæði væri ódýrara og rekstrarlega einfaldara að 

dreifa myndefni Símans í OTT lausn heldur en að nota mismunandi rekstrarumhverfi og 

tækniþjónustu. Eins og GR vissi hefði Síminn ekki óskað eftir aðgangi að þeirri þjónustu 

sem GR byði, heldur óskað eftir að leigja aðgang að óvirkum ljósþráðum. Síminn væri þó 

tilbúinn að hlusta á hvað GR væri að hugsa með þessu. [...]    

 

Einnig væri áhugavert ef GR myndi svara erindi Símans frá 5. mars sl. Þar hefði Síminn 

farið ýtarlega yfir það hvers vegna Síminn teldi rakið viðskiptatækifæri á borðinu fyrir báða 

aðila ef GR seldi Símanum óvirkan aðgang. Þá væri Síminn að gera ráð fyrir 

einingarverðum og magni sem skapaði heildartekjur fyrir GR sem uppfylltu viðskiptaleg 

sjónarmið með afgerandi hætti og sköpuðu aukna nýtingu á neti GR. [...] Síminn væri til í 

að taka á sig þær eðlilegu fjárfestingar sem þyrfti til að skapa aðgengi að undirliggjandi 

innviðum. Nýsköpun, fjölbreytni, gróska og samkeppni ætti sem mest að fara fram í 

tæknilaginu, í stað þess að komið væri einungis upp einu bitastraumslagi á suðvestur 

horninu, sem allir smásalar í fjarskiptum ættu svo að endurselja, eða selja sína 

efnisþjónustu um. 

 

Aðgangsnet GR myndi að sögn GR ná til rúmlega 93 þúsund heimila í lok árs 2018. Hið 

útistandandi mengi næði því til um a.m.k. 40 þúsund heimila. Í dag væri það auk þess 

þannig að viðskiptavinir Símans gætu, utan svæðis GR, notað það aðgangsnet sem þeir 

vildu. Kjarni máls væri að á borðinu væri heldur betur tækifæri fyrir viðskipti, sem næmu 

hundruðum milljóna árlega og væru hagkvæm fyrir báða aðila. 

 

Með tölvupósti forstjóra GR til forstjóra Símans, dags. 10. apríl 2018, kom fram að forstjóri 

GR væri erlendis, en væri reiðubúinn til fundar með Símanum eftir kl. 18.00, fimmtudaginn 

12. apríl eða hvenær sem væri föstudaginn 13. apríl. [...] 
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Með tölvupósti forstjóra Símans til forstjóra GR var lagt til að félögin myndu funda 

mánudaginn 16. apríl 2018. Með tölvupósti forstjóra GR til forstjóra Símans, dags. 11. apríl 

2018, var fallist á fund á milli aðila mánudaginn 16. apríl. Þá kom fram að til að hafa það 

á hreinu, við að undirbúa fundinn og þar sem tilboðið rynni út í lok föstudagsins 13. apríl 

2018, væri spurt hvort Síminn væri að óska eftir fundi til að ræða efni tilboðsins og 

forsendur þess? Eða væri það enn stefna Símans, þrátt fyrir umrætt tilboð, að Síminn kæmi 

ekki með sjónvarpsþjónustu Símans á þeim forsendum sem tilboðið hljóðaði upp á og 

hafnaði því tilboði GR? 

 

Með tölvupósti forstjóra Símans til forstjóra GR, dags. 11. apríl 2018, kom fram að Síminn 

væri í sjálfu sér ekki að hafna tilboði GR, en við félagið væri klárlega ekki að taka því að 

svo komnu máli. Það væri enn mörgu ósvarað í þessu. Síminn yrði að geta hitt GR fyrst til 

að skilja í fyrsta lagi hvernig GR væri að hugsa málið og þá til að bera það saman við aðra 

kosti, s.s. okkar næstu OTT skref. Það myndi felast í því sértækur kostnaður fyrir Símann 

að taka tilboði um kerfi GR eitt og sér, á meðan OTT lausn myndi verka yfir öll aðgangsnet. 

Eins hefur Síminn ítrekað reynt að fá útskýringu á því hví GR hefði ekki viljað fá greidda 

þjónustu í umtalsverðum mæli fyrir óvirkan aðgang og myndi áfram reyna að inna GR eftir 

því. Sem fyrr greindi myndi Síminn fjárfesta til að koma slíkum aðgangi í kring.  

 

GR réði hvort og hvenær tilboð á félagsins væru í gildi. Ef það væri gagnkvæmt virði í að 

ná samningum þá væri það varla nokkrum í hag að GR tæki endanlega slíka kosti af borðinu 

á einhverjum tímapunkti sem valinn væri af handahófi. Ef GR ætlaði að láta tilboð falla 

niður í eitt skipti fyrir öll, án þess að félögin hefðu náð að ræða saman, væri það ákvörðun 

GR. Síminn vildi gjarnan skoða þessar hugmyndir GR nánar með félaginu, en gæti 

augljóslega ekki samþykkt nein almenn tilboð á einblöðungi án slíks samtals.  

 

Með tölvupósti forstjóra GR til forstjóra Símans, dags. 12. apríl 2018, var ofangreindum 

tölvupósti forstjóra Símans frá 11. apríl svarað. Fram kom að til að fundurinn yrði sem 

skilvirkastur, væri gott að fá punkta og atriði sem vörðuðu tilboð GR og Síminn vildi ræða 

sérstaklega eða fá nákvæmari útlistanir á. Var farið fram á að Síminn sendi GR umrædda 

punkta sem fyrst svo GR gæti undirbúið sig. 

 

[...] Til að stilla af væntingar fyrir fundinn vildi GR árétta að ekki væru viðskiptalegar 

forsendur til að ræða um aðgang að svörtum ljósleiðara á þessum tímapunkti. Frekari 

viðræður um svartan ljósleiðara yrðu ekki hjá GR á árinu 2018. 

 

Nýlega hefði verið gert opinbert samstarf GR og Mílu um framkvæmdir ársins 2018 um 

lagningu ljósleiðarakerfa til heimila. Teldi GR að markaðsaðilar í fjarskiptainnviðum hefðu 

komið málum í góðan farveg með því að samnýta enn frekar verkefni, neytendum til 

hagsbóta með aukinni samkeppni. 

 

Að lokum væri staðfest hér með að svarfrestur vegna tilboðsins 6. apríl 2018 væri 

framlengdur til kl. 18:00 þriðjudaginn 17. apríl 2018. 
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Með tölvupósti forstjóra Símans til forstjóra GR, dags. 13. apríl 2018, var framangreindum 

pósti forstjóra GR frá 12. apríl svarað. Fram kom að Síminn væri með nokkrar vangaveltur 

á þessu stigi.   

 

Fram kom að nú þegar GR og fleiri netrekstraraðilar byðu mikla hraðagetu, yrðu OTT 

lausnir sífellt meira aðlaðandi í samanburði við hefðbundin afmörkuð IPTV sjónvarpskerfi, 

sem væru stýranleg endanna á milli, með frátekna bandvídd o.s.frv. Það myndi kosta sitt 

að laga IPTV lausn að hverju einstöku kerfi, án þess þó að Síminn gæti haft fulla yfirsýn 

yfir afhendingu vörunnar um það kerfi. Myndi GR standa straum að þessari aðlögun 

gagnvart kerfi GR? 

 

Ef GR aðgangskerfið (þ.e. virkur hluti kerfisins) yrði komið með IPTV þjónustu Símans, 

myndu önnur aðgangskerfi geta óskað hins sama síðar af Símanum, t.d. Snerpa, Tengir, net 

Öræfasveitar, Mývatns, Hvalfjarðarsveitar eða Skeiða- og Gnúpverjahrepps. Aðlögun að 

hverju einasta þessara aðgangskerfa yrði kostnaðarsöm. Við fyrstu yfirferð sýndist 

Símanum að samhæfing við hvert kerfi kostaði a.m.k. [...] milljón kr., en þá tölu þyrfti að 

greina mun nánar í samvinnu aðila. Þá væri ekki bara um eins skiptis kostnað að ræða, 

heldur myndi rekstur yfir mörg kerfi auka kostnað í rekstri Símans.  

 

Miðað við framangreint, hví teldi GR að Síminn ætti ekki frekar að velja að fara í eins 

skiptis OTT útgáfu af IPTV kerfi sínu og geta notað þá fjárfestingu um öll aðgangsnet? 

Jafnvel farsímanet væru m.a. orðin svo burðug að þau gætu borið sjónvarpsþjónustu án 

þjónusturofs. OTT upplifun væri enn sem komið væri öðruvísi en IPTV, sem hægt væri að 

stýra í heild, en munurinn þar á minnkaði hratt, sérstaklega á OTT þjónustuleiðum og IPTV 

þjónustu yfir aðgangskerfi þar sem umræddur sýnileiki væri skertur. 

 

[...] Varðandi OTT aðila yfir slík kerfi, væri rétt að taka það fram að internetveitur borguðu 

fyrir notkun neytenda á Netflix en það ætti ekki við um IPTV.  

 

[...] 

 

Með tölvupósti GR til PFS, dags. 18. apríl 2018, barst stofnuninni fundargerð af fundi aðila 

sem fram fór þann 16. apríl sl. Fram kom að forstjóri Símans hefði hafið fundinn með 

tveimur spurningum og óskað eftir skýringum um tímapressuna sem GR hefði lagt á að 

tilboðinu væri svarað og hvers vegna ekki væri vilji til þess að semja um óvirkan aðgang.  

 

Forstjóri GR hefði svarað því til að frestir hefðu verið settir m.t.t. stjórnarfunda GR, en 

óskað hefði verið eftir að fá svör sem fyrst. Tímafrestir væru ekki heilagir en mikilvægt 

halda málinu áfram. Varðandi óvirka aðganginn væri svarið að GR teldi ekki viðskiptalegar 

forsendur fyrir því að veita aðganginn, eins og staðan væri í dag. Ekki væri útilokað að fara 

í samstaf að afmörkuðu leyti. 

 

Forstjóri GR hefði lýst forsendum tilboðs GR. [...] Félagið myndi skoða tillöguna vandlega 

og fara yfir á stjórnarfundi á næstunni. 

 

Aðilar samþykktu að tímafrestur vegna tilboðs GR yrðu framlengdur til 27. apríl 2018. 
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Með tölvupósti GR til Símans, dags. 24. apríl 2018, kom fram að GR hefði átt fund með 

[...]. 

GR teldi, eftir nánari skoðun, að ekkert væri því til fyrirstöðu að félögin héldu áfram 

viðræðum með það að markmiði að ná samningum, ef áhugi væri fyrir því hjá Símanum. 

Svar Símans við framangreindu tilboði GR frá 6. apríl 2018 barst GR með tölvupósti, dags. 

27. apríl sl. Þar kom fram að eins og fram hefði komið í tölvupósti GR til Símans, dags. 

24. apríl sl., [...]. Auk beins kostnaðar við slíka ákvörðun af hálfu Símans myndi hún slá á 

frest öðrum verkefnum innanhúss sem væru komin vel á veg og sem myndu framkalla með 

almennum hætti svipaða breytingu gagnvart neytendum og GR hefði sagst vilja vinna að. 

Auk þess teldi Síminn að fleiri netrekstraraðilar í landinu en GR myndu með gildum rökum 

geta óskað eftir sambærilegri sérsmíði af hálfu Símans, með tilheyrandi kostnaði fyrir 

Símann, ef Síminn myndi hefja umrætt verkefni með GR. 

[...] Þegar það breyttist getu félögin tekið upp samtalið á ný, eða fyrr ef nýjar upplýsingar 

eða vísbendingar kæmu fram sem máli skiptu. 

Sem fyrr minnti Síminn á að félagið óskaði eftir að fara í afmarkaða tilraun með GR, 

kostaða af Símanum, um aðgang að óvirkum heimtaugum á stað sem væri lógískur 

markaðslega og sem hentaði báðum aðilum út frá þeim innviðum sem fyrir væru. 

 

Með tölvupósti GR til PFS, dags. 27. apríl 2018, kom fram að framangreint svar Símans, 

dags. þennan saman dag, sýndi að Síminn myndi því miður halda áfram lóðréttri 

samþættingu og keyra IPTV þjónustur aðeins í gegnum Mílu.  

 

115.  Tölvupóstur PFS til Símans – Svar við beiðni Símans um sáttaviðræður og 

fyrirspurn um sjónvarps-app Símans 

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 8. apríl 2018, kom fram að á meðan Síminn vildi 

eingöngu ræða óvirkan aðgang að netum GR og GR væri ekki til viðræðu um það (með 

þeim rökum sem félagið hefði teflt fram) sæi PFS ekki ástæðu til að halda sáttafund í 

málinu. Í 9. gr. laga nr. 69/2003 um Póst- og fjarskiptastofnun væri sú skylda lögð á PFS 

að leita sátta með deiluaðilum áður en ákvörðun væri tekin. Hvergi kæmi þar fram að þær 

sáttaumleitanir þyrftu að fara fram á sérstökum sáttafundum. PFS hefði verið í stöðugum 

samskiptum við bæði Símann og GR í málinu og einsýnt væri, eins og staðan væri núna, 

að sáttafundur myndi ekki skila niðurstöðu. Til að sáttafundur kæmi til greina þyrfti annar 

aðilinn a.m.k. að lýsa yfir breyttum viðhorfum til umræddra sáttaumleitana.   

 

Þá spurði PFS Símann um smáforritið sem Síminn hefði nefnt í framangreindum tölvupósti 

frá 6. apríl 2018. Spurði PFS hvort til stæði að unnt yrði að nálgast Sjónvarp Símans 

Premium með því.  

 

Að lokum óskaði PFS eftir tölum frá Símanum um fjölda áskrifenda af Sjónvarði Símans 

Premium eins og staðan hefði verið þann 1. desember 2017 
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116.  Tölvupóstsamskipti PFS og Símans vegna samning Símans og RÚV 

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 9. apríl 2018, spurði stofnunin hvort rétt væri að 

Síminn byði upp á dagskrá RÚV í ólínulegu formi á IPTV kerfi Símans án þess að greiða 

sérstaklega fyrir það? Ef svo væri, hefði RÚV aldrei farið fram á neina þóknun fyrir það? 

Hefði RÚV farið fram á slíka þóknun, hvernig hefði Síminn tekið í þá beiðni? Ef Síminn 

teldi eðlilegt að þóknun kæmi þar til, væri „minimum guarantee“ þá sú leið sem Síminn 

teldi eðlilegasta? 

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. þennan sama dag, kom fram að með vísan til 1. mgr. 

5. gr. laga um PFS nr. 69/2003 væri þess óskað að stofnunin upplýsti 1) um hvernig 

umbeðnar upplýsingar um viðskipti RÚV og Símans teldust nauðsynlegar við rannsókn 

málsins. Þá væri jafnframt óskað eftir því 2) hvort PFS liti sömu augum á RÚV sem væri 

fjármögnuð af íslenska ríkinu og einkareknar sjónvarpsstöðvar/efnisveitur og þá 3) hvort 

það skipti máli hvort um áskriftarstöðvar væri að ræða eða opnar rásir? 

 

Í svari PFS þennan sama dag kom fram að PFS reyndi að leggja mat á það hvaða 

gjaldtökuleið eða gjaldtökuleiðir væru eðlilegar þegar um ólínulega myndmiðlun væri að 

ræða á efni þriðja aðila (t.d. tímaflakk og Frelsi) eða (endur)sölu á áskriftum inn á 

efnisveitur þriðja aðila. Síminn teldi „minimum guarantee“ vera eðlilega leið í því máli 

sem hér væri til umfjöllunar en Vodafone „retail minus“. Viðskipti Símans við RÚV kynnu 

að veita upplýsingar sem skýrt gætu málið, ekki ósvipað og viðskipti Símans við 365, sem 

PFS hefur áður kallað eftir upplýsingum um. PFS teldi umræddar upplýsingar því 

nauðsynlegar við rannsókn málsins og gætu haft áhrif á niðurstöðu málsins, án þess þó að 

geta slegið nokkru föstu hvað það varðaði á þessu stigi, enda hefði PFS ekki séð svörin eða 

umræddan samning.  

 

Þá kom fram að PFS hefði ekki myndað sér skoðun á því, á þessu stigi, hvort máli skipti 

hvort RÚV væri fjármagnað af ríkinu eða hvort um áskriftarstöðvar eða opnar rásir væri að 

ræða, enda hefði PFS ekki séð svörin eða mögulegar skýringar og sjónarmið Símans.     

 

Að lokum kom fram í máli PFS að ástæðan fyrir tíðum fyrirspurnum PFS nú á lokametrum 

málsins væri að við lestur og úrvinnslu hinna ítarlegu og umfangsmiklu gagna málsins við 

lokavinnslu ákvörðunar í málinu vöknuðu ýmsar spurningar sem PFS teldi rétt að rannsaka 

betur til að uppfylla rannsóknarreglu stjórnsýslulaga.  

 

Svar Símans barst PFS með tölvupósti, dags. 12. apríl 2018. Fram kom að jákvætt væri að 

PFS skyldi rannsaka hvort krafa um „minimum guarantee“ væri það sem almennt hefði 

tíðkast í samningum milli efnisveitna og dreifiveitna. Hefur Síminn ítrekað skorað á PFS 

að gera rannsókn á slíku. Í stað þess að taka samninga dreifiveitna við RÚV til skoðunar 

væri mun nærtækara að líta til erlendra fordæma, þar sem gerðir hefðu verið samningar á 

milli aðila á frjálsum markaði. Jafnframt væri skorað á PFS að afla samninga frá Vodafone 

við efnisréttarhafa eins og gerð hefði verið krafa um. Slík rannsókn myndi leiða það í ljós 

að Vodafone gerði almennt samninga með „minimum guarantee“. Teldi Síminn því að 

rannsókn PFS, yrði rétt staðið að henni, myndi leiða það í ljós að lágmarksgreiðslur væru 

almennt tíðkaðar í samningum milli efnisveitna og dreifiveitna.  
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Með einfaldri leit í leitarforritinu Google mætti finna töluverða umfjöllun um minimum 

guarantee þar sem iðurlega kæmi fram að „minimum guarantee“ væri grundvallaratriði í 

samningum um efnisréttindi. Einnig mætti finna umfjöllun um að dreifiaðilar hefðu ekki 

vilja greiða minimum guarantee vegna dreifingar á bíómynd en Amazon hefði viljað það, 

þar sem það hefði jákvæð áhrif á framleiðanda myndarinnar: 

 

Einnig mætti finna neðangreinda umfjöllun: 
 

     „So, a "minimum guarantee" is how the industry works. It's an essential part 

of nearly every licensing deal. In years past, streaming deals didn't require a 

minimum guarantee, but now with streaming being such an important part of the 

business, most deals require an up-front payment of some sort for streaming 

rights.“55 

 

Framangreind umfjöllun sýndi því að krafan um lágmarksgreiðslu væri í samræmi við það 

sem almennt tíðkaðist á þeim markaði sem um ræddi. Það væri einfalt fyrir PFS að leiða 

það í ljós.  

 

Hvað RÚV varðaði, giltu einfaldlega önnur lögmál en á hinum frjálsa markaði. Kæmi þar 

hvort tveggja til, að RÚV væri ríkisrekin stöð og sérstakar aðstæður á Íslandi. Ef RÚV væri 

ekki opinber aðili, og væri þar að auki heimilt að innheimta gjald fyrir þjónustu sína, þá 

væri e.t.v. ekkert óeðlilegt að RÚV myndi selja þjónustuna í heildsölu til annarra fyrirtækja 

á grundvelli lágmarksþóknunar og þau fyrirtæki gætu síðan ákveðið hvernig þau myndi 

verðleggja þjónustuna til sinna endanotenda, að því gefnu að þjónustan væri seld til 

endanotanda.  

 

RÚV væri hins vegar ekki rekið á markaðslegum forsendum, og væri reyndar beinlínis 

óheimilt að selja ólínulega þjónustu, sbr. það að þjónusta RÚV sé aðgengileg í gegnum 

Apple TV og á vefnum án endurgjalds. Vegna sterkrar stöðu RÚV á sjónvarpsmarkaði 

mætti líka halda því fram að framboð á efni RÚV væri nauðsynlegt dreifingaraðila 

sjónvarpsefnis.  

 

Ef RÚV myndi gera kröfu um „minimum guarantee“, væri það í andstöðu við lög um 

Ríkisútvarpið þar sem tekjuöflunarmöguleikum RÚV væru settar takmarkanir. Auk þess 

væri slík krafa óeðlileg þar sem Síminn (og reyndar öll önnur fyrirtæki) gætu ekki velt þeim 

kostnaði áfram í ljósi þess að það væri óheimilt að selja þjónustu RÚV. Til samanburðar 

þá greiddi Síminn Vodafone fyrir dreifingu á Sjónvarpi Símans um kerfi Vodafone, og væri 

þá orðinn hluti af kostnaði sem hann þyrfti að standa straum af með sölu á auglýsingum. 

RÚV greiddi hins vegar ekki fyrir slíka dreifingu, en með starfsemi sinni á 

auglýsingamarkaði væru möguleika annarra fyrirtækja á að ná inn fyrir kostnaði skertir. 

Síminn gerði ekki kröfu um „minimum guarantee“ í slíku viðskiptasambandi vegna 

Sjónvarps Símans, enda væri stöðin í opinni dreifingu.  

 

 

 

                                                 
55 Sbr. https://www.animenewsnetwork.com/answerman/2016-06-15/.103224 

https://www.animenewsnetwork.com/answerman/2016-06-15/.103224
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117.  Tölvupóstur Mílu til PFS – Um svör OFCOM og PTS vegna CityFibre og STOKAB 

 

Með tölvupósti Mílu til PFS, dags. 12. apríl 2018, kom fram að félagið teldi framangreindar 

upplýsingar, sem fram hefðu komið frá OFCOM og PTS vegna CityFibre og STOKAB, 

væru í samræmi við og renndu stoðum undir það sem Míla hefði áður bent á, þ.e. að 

STOKAB seldi aðgang að svörtum ljósleiðara, þ.m.t. til Telia. Benda mætti á að Míla hefði 

fengið þær upplýsingar frá TDC í Danmörku að það félagið keypti svartan ljósleiðara af 

a.m.k. tveimur veitufyrirtækjum. Míla leyfði sér því að draga þá ályktun að aðgangur væri 

almennt veittur að svörtum ljósleiðara og einnig að þegar fyrirtæki væru í opinberri eigu 

þá væri það alltaf gert. 

 

Samkvæmt upplýsingum frá Ofcom virtist sem svo að BT/Openreach, af strategískum 

ástæðum, hefði ekki óskað eftir aðgangi hjá CityFibre (hluthafar í því fyrirtæki væru ekki 

opinberir aðilar) þar sem það væri að haga uppbyggingu sinni á þann átt sem Míla hefði 

gert áður en sú ákvörðun hefði verið tekin að leggja ljósleiðara alla leið til notanda á 

höfuðborgarsvæðinu. Míla hefði því aðra strategíu á höfuðborgarsvæðinu en 

BT/Openreach hefði í London. Valkostur Mílu væri því að leggja eigin ljósleiðara alla leið 

eða kaupa aðgang að svörtum ljósleiðara hjá öðrum.  

 

118.  Tölvupóstsamskipti PFS, Mílu og GR – Aðgangsbeiðni Mílu að svörtum ljósleiðara 

hjá GR á árinu 2017 

 

Með tölvupósti GR til PFS, dags. 12. apríl 2018, sendi félagið stofnuninni afrit af 

tölvupóstsamskiptum GR og Mílu, sem átt höfðu sér stað á tímabilinu 26. apríl til 10. ágúst 

2017, og vörðuðu beiðni Mílu um aðgang að svörtum ljósleiðurum hjá GR. Fyrst og fremst 

hefðu þær viðræður varðað aðgang á tveimur svæðum, þ.e. á Seltjarnarnesi og við 

Hrauntungu í Kópavogi.  

 

Í tölvupósti Mílu til GR, dags. 6. júní 2017, hefði meðal annars komið fram að fyrir lægi 

margítrekuð beiðni um staðfestingu á skilningi Mílu á tilboði GR á svæðinu við 

Hrauntungu, sem lagt hefði verið fram á fundi aðila þann 15. maí 2017. Tillagan snéri að 

opnum aðgangi að svörtum ljósleiðara GR á viðkomandi svæði. Þetta væri samskonar 

aðgangur og Míla væri skuldbundin til að veita. Beiðni um staðfestingu á skilning á þeirri 

lausn sem GR  hefði boðið þann 15. maí 2017 hefði ekki með aðgang annarsstaðar að gera. 

  

Varðandi vísbendingar um mögulegt umfang á leigu á þráðum sem spurt hefði verið um á 

fundi aðila þann 18. maí 2017 væri að ýmsu að hyggja. Míla teldi að umfangið gæti orðið 

allt að 10-15 þúsund heimili. Umfangið gæti ráðist af verði, framkvæmdum sveitarfélaga, 

hagkvæmni framkvæmda á óloknum svæðum o.s.frv. Eins og áður tæki Míla það skýrt 

fram að leiga á þráðum af GR samkvæmt pöntun notenda fæli á engan hátt í sér 

skuldbindingu af hálfu Mílu um að leggja ekki eigin strengi á viðkomandi svæði, enda væri 

slíkt óheimilt samkvæmt samkeppnislögum. Í því ljósi mætti félagið ekki skuldbinda sig 

að þessu leyti. 

 

Míla veitti opinn aðgang fyrir alla, hvort sem væri að innviðum eða bitastraumsþjónustu. 

Opinn aðgangur Mílu væri undir eftirliti PFS. Tengir á Akureyri veitti líka opinn aðgang 
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að bæði innviðum og bitastraumsþjónustu og það sama ætti við um flest kerfi í eigu 

sveitarfélaga. GR veitti hins vegar ekki sambærilegan opinn aðgang og tilraunir til að tefja 

uppbyggingu hjá Mílu væru í raun tilraunir til að takmarka samkeppni.  

 

Í svarpósti GR til Mílu, dags. 10. ágúst 2017, kom fram að forstjóri GR hefði hitt 

starfsmann Mílu þann 26. júlí 2017 og notað þá tækifærið og beðið hann um að skila því 

til forstjóra Mílu að tilteknar upplýsingar vantaði til að klára mögulega vöru af hálfu GR. 

GR kæmi þessu hér með á framfæri aftur þar sem GR hefði ekki heyrt frekar frá Mílu.  

 

Þá kom fram að GR myndi, eins og áður hefði komið fram, leggja tvöfalt ljósleiðarakerfi í 

svæðið við Hrauntungu í Kópavogi, eins og fram hefði komið fram í framkvæmdarleyfi frá 

Kópavogsbæ. Til að verðleggja vöru sem ekki væri til staðar í dag í 10-15 þúsund heimili, 

sem Míla hefði tilgreint í póstinum frá 6. júní 2017, og farið hefði verið yfir á fundi aðila 

þann 8. maí 2017, hefðu fulltrúar Míla talið að þetta gætu orðið allt að 15.000 heimili. GR 

gæti ekki undirbúið tilboð og verðlagt nýja vöru án staðsetningar á þeim svæðum, götum 

og heimilum sem um ræddi, eins og skýrt hefði komið fram á framangreindum fundi. 

Vonaðist GR til að fá þessi gögn frá Mílu við fyrsta tækifæri.  

 

Í svarbréfi Mílu til GR, dags. 10. ágúst 2017, hefði komið fram að Míla hefði upphaflega 

óskað eftir aðgangi að heimtaugum á Seltjarnarnesi, sbr. beiðni þar að lútandi, dags.           

26. apríl 2017. Síðar hefðu bæst við heimtaugar á svæðinu kringum Hrauntungu. Þetta væru 

því þeir staðir sem Míla hefði óskað eftir aðgangi að án þess að fá svar. GR hefði óskað 

eftir upplýsingum um alla staði þar sem Míla gæti haft áhuga á aðgangi að heimtaugum 

GR. Því hefði Míla svarað í tölvupósti þann 6. júní 2017 og það svar stæði enn. 

 

Beiðni Mílu varðaði því heildsöluaðgang að heimtaugum á Seltjarnarnesi. Samkvæmt 

kröfu Kópavogsbæjar hefði svæðið í kringum Hrauntungu bæst við. Þetta væru skýrt 

afmörkuð svæði. Svar Mílu væri því að áætlað umfang væri um 10-15 þúsund heimili. Það 

yrði ekki mögulegt að staðsetja það niður á götur eða húsnúmer, enda gæti það ekki skipt 

máli. Þó mætti gera ráð fyrir að þetta væru mest tengingar í fábýli eða sérbýli innan alls 

höfuðborgarsvæðisins. Einnig mætti gera ráð fyrir að þetta væri nokkuð jafnt dreift en þó 

væntanlega heldur meira í eldri hverfum og minna í nýrri hverfum. Nánar væri hvorki 

mögulegt né praktískt að skilgreina hvar þessi heimili gætu verið.  

 

Ósk Mílu væri því að fá svar við aðgangsbeiðninni að heimtaugum í heildsölu á 

Seltjarnarnesi og svæðinu kringum Hrauntungu. Ef vel gengi gæti GR átt von á meiri 

viðskiptum. Míla væri ekki að biðja um tilboð í 10-15 þúsund heimili og sú áætlun væri 

mjög gróf og gæti vel breyst. Endanlegt umfang væri m.a. háð eftirspurn, en öll þessi 

heimili væru nú þegar með góða tengingu gegnum Ljósnet Mílu. Hvort eða hvenær þörf 

yrði á ljósleiðaratengingu á viðkomandi heimili réðist af notendum.  

 

Eins og áður tæki Míla það skýrt fram að leiga á þráðum af GR, samkvæmt pöntun notenda, 

fæli á engan hátt í sér skuldbindingu af hálfu Mílu um að leggja ekki eigin strengi á 

svæðinu, enda væri slíkt óheimilt samkvæmt samkeppnislögum. Í því ljósi mætti félagið 

ekki skuldbinda sig að þessu leyti. 
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Í tölvupósti PFS til GR, dags. 13. apríl 2018, spurði stofnunin hvort framangreindur 

tölvupóstur Mílu til GR frá 10. ágúst 2017 væru síðustu samskipti GR og Mílu um 

hugsanlegan aðgang Mílu að svörtum ljósleiðara hjá GR.  

 

Í svarpósti GR til PFS, dags. þennan sama dag, kom fram að ekki hefðu farið fram frekari 

viðræður á milli GR og Mílu um aðgang Mílu að svörtum ljósleiðara hjá GR á árinu 2017, 

eftir umræddan tölvupóst Mílu til GR þann 10. ágúst 2017. Þá kom fram að öll orka GR og 

Mílu á fyrstu mánuðum ársins 2018 hefði farið í að ræða sameiginleg verkefni ársins 2018. 

Samkeppniseftirlitið myndi vonandi veita félögunum undanþáguheimild á næstu dögum. 

 

Með tölvupósti PFS til GR, dags. 14. apríl 2018, spurðist stofnunin fyrir um hvort Míla 

hefði aldrei svarað bréfi GR til Mílu, dags. 22. september 2017, þar sem GR hefði svarað 

aðgangsbeiðnum Mílu frá 26. apríl og 4. júlí 2017, þ.e. hvort Míla hefði ekki fylgt því 

frekar eftir að fá aðgang að svörtum ljósleiðara hjá GR á þeim svæðum sem þegar hefðu 

verið byggð upp.  

 

Í svari GR, dags. 16. apríl 2018, kom fram að það hefðu ekki komið ný efnisleg svör við 

þessu frá Mílu og Míla hefði ekki sóst eftir því í viðræðum undanfarið í kringum 

áðurnefnda undanþágu SE að ræða umræddan aðgang. GR hefði því ekki fengið umbeðin 

gögn til að hægt yrði að meta annars vegar mögulegt viðskiptatækifæri og hvaða vöruþróun 

þyrfti að eiga sér stað til að geta veitt umrædda þjónustu. Eins og GR hefði sýnt fram á í 

gögnum milli fyrirtækjanna, þá væri beiðni Mílu upp á 10.000-15.000 tengingar að hámarki 

á höfuðborgarsvæðinu. Mögulega hefðu komið pantanir frá 50% af því og því væri 

viðskiptatækifæri GR 5.000-7.500 heimili á nokkrum árum. 

 

Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 14. apríl 2018, óskaði stofnunin eftir afriti af bréfi Mílu 

til GR, dags. 4. júlí 2017, þar sem beiðni Mílu frá 26. apríl 2017, um aðgang að svörtum 

ljósleiðara GR á Seltjarnarnesi, hefði verið ítrekuð. Með tölvupósti PFS til Mílu, dags. 16. 

apríl 2018, kallaði stofnunin svo eftir hinni upprunalegu aðgangsbeiðni, dags. 26. apríl 

2017.  

 

Með tölvupósti Mílu til GR, dags. 16. apríl 2018, svaraði félagið framangreindri fyrirspurn 

PFS frá 14. apríl s.á. og framsendi afrit af umræddum bréfi Mílu til GR frá 26. apríl og      

4. júlí 2017. Ennfremur sendi Míla PFS afrit af tölvupóstsamskiptum milli Mílu og PFS er 

varðaði umrædda aðgangsbeiðni Mílu sem fram fóru á tímabilinu 21. nóvember til 20. 

desember 2017. Fyrst og fremst er þar um að ræða tölvupóst Mílu til PFS, dags. 20. 

desember 2017, sem grein er gerð fyrir í kafla 2.80 hér að framan56. Í ofangreindum 

                                                 
56 Í því bréfi kom m.a. fram að ósk Mílu hefði verið takmarka fyrsta skrefið við Seltjarnarnes. GR hefði í 

svarbréfi sínu, dags. 22. september 2017, óskað eftir að vita hvert heildarumfangið gæti orðið. Míla hefði 

verið búið að skjóta á það án ábyrgðar á fyrri stigum, enda lægi það ekki fyrir frá upphafi. GR hefði óskað 

eftir upplýsingum niður á staðföng hvar nákvæmlega á höfuðborgarsvæðinu Míla vildi aðgang. Míla hefði 

bent GR á að þessar upplýsingar væri ekki til og að það væri ekki hægt að útvega þær. Míla hefði mögulega 

getað sagt öll heimili á höfuðborgarsvæðinu en það hefði verið tilgangslaust. Míla hefði reynt að vinda ofan 

af þessu með því að rifja upp að félagið væri í raun aðeins að óska eftir aðgangi hjá GR á Seltjarnarnesi, sbr. 

upphaflega beiðni frá 26. apríl 2017, og að unnt væri að miða við öll staðföng þar. Þrátt fyrir þetta virtist 

svart GR byggja að hluta á því að leggja þyrfti í kostnað á mun stærra svæði en Seltjarnarnesi. Einnig hefði 
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tölvupósti Mílu til PFS, dags. 16. apríl 2018, kom fram að í gögnum þessu sæist að í raun 

hefði GR hafnað umræddri aðgangsbeiðni Mílu. Það hefði tekið 5 mánuði að fá svar og 

ljóst væri að GR hefði aldrei ætlað að veita umræddan aðgang. Ekkert formlegt hefði farið 

á milli GR og Mílu eftir svarbréf GR til Mílu þann 22. september 2017.  

 

PFS hefur undir höndum hina upprunalegu beiðni Mílu um aðgang að svörtum ljósleiðara 

hjá GR á Seltjarnarnesi, dags. 26. apríl 2017. Þar kom fram að Míla óskaði eftir aðgangi að 

ljósleiðaraheimtaugum GR frá spennistöðum og inn til viðskiptavina á Seltjarnarnesi. Ef af 

yrði þá myndi Míla leggja ljósstofna inn í spennustöðvarnar þar sem tengigrindur GR væru. 

Þar yrðu settir upp ljósdeilar til samtenginga og myndi Míla svo setja upp ONT hjá 

viðskiptavinum eftir þörfum. Þetta væri sama tæknilega lausn og Míla hefði á 

ljósleiðarakerfi Tengis á norðurlandi, sem gefist hefði vel. Míla sæi fyrir sér að þetta yrði 

gert í heildsölu og Míla myndi innheimta mánaðargjöld heimtauga til fjarskipta-

fyrirtækjanna. Kosturinn fyrir GR væri augljóslega betri nýting á ljósleiðarakerfi félagsins. 

Míla færi fram á fund við fyrsta hentugleika til að ræða möguleika þessa, viðskiptaskilmála, 

svo sem verð á heimtaugum og nánari útfærslu.  

 

Með bréfi Mílu til stjórnar GR, dags. 4. júlí 2017, ítrekaði Míla framangreinda beiðni um 

aðgang að svörtum ljósleiðurum GR á Seltjarnarnesi, ásamt því að fá staðfestingu á 

mögulegri leigu á ljósleiðarastreng, sem hefði verið skilyrði fyrir veitingu Kópavogsbæjar 

á framkvæmdaleyfi til handa GR vegna Hrauntungu.  

 

Tók Míla fram að ósk félagsins væri hófleg. Í fyrsta lagi yrði þessi aðgangur að kerfi GR 

með sambærilegum hætti og aðgangur allra fjarskiptafyrirtækja að kerfum Mílu. Í öðru lagi 

yrði þessi aðgangur sambærilegur þeim aðgangi sem Míla og fleiri fjarskiptafyrirtæki hefðu 

að ljósleiðarakerfum í eigu sveitarfélaga. Í þriðja lagi yrði óvirkur aðgangur sem þessi í 

anda Evróputilskipunar frá 2014. Tilskipunin miðaði annars vegar að því að skapa svigrúm 

fyrir nýsköpun í fjarskiptaþjónustu, auka samkeppni og val neytenda, og hins vegar að 

draga úr tvífjárfestingu, sem fælist í því að fyrirtæki legðu strengi hlið við hlið í stað þess 

að samnýta þá. Í fjórða lagi væri um að ræða sama aðgang og sömu útfærslu og GR hefði 

boðið Míla til að losna undan kvöðum um leiðréttingu ólöglegra tenginga GR við 

innanhúslagnir.  

 

Þá hefur PFS undir höndum svar GR við framangreindum erindum Mílu frá 26. apríl og   

4. júlí 2017. GR vísaði til fyrri samskipta félaganna vegna þessa máls. Fram kom að vegna 

beiðni Mílu hefði GR bæði á fundum og í tölvupóstsamskiptum við Mílu beðið um 

nauðsynleg gögn til þess að GR væri mögulegt að taka beiðni Mílu til skoðunar. Umbeðin 

gögn hefðu ekki enn borist. Á fundi félaganna hefði komið skýrt fram af hálfu Mílu, þegar 

rætt hefði verið um leigu á ljósleiðaraheimtaugum á Seltjarnarnesi, að ekki væri um allt 

sveitarfélagið að ræða, heldur aðeins brot af því. Míla ætti nú þegar ljósleiðaraheimtaugar 

í stórum hluta heimila á Seltjarnarnesi og teldi GR að Míla ætti ljósleiðara inn í öll 

fjölbýlishús á svæðinu, sbr. samtöl á fundi félaganna þann 8. maí 2017. 

                                                 
verið minnst á loforð um lágmarks viðskipti eða lágmarks samningstíma. GR hefði óskað eftir að ræða aðra 

staði en Seltjarnarnes og hefði ekki sett fram kröfur um viðskipti eða lágmarkstíma. Í því ljósi væri synjun 

GR sérstök. Míla teldi ljóst að stjórnendur GR vildu ekki veita Mílu umbeðinn aðgang og því væru málin 

þvæld og svör tafin.   
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Þegar GR hefði óskað eftir upplýsingum frá Mílu um umfang mögulegra viðskipta á 

heildarkerfi GR varðandi beiðni Mílu um leigu, hefði Míla veitt þau svör að hugsanlega 

gæti verið um að ræða 15.000 heimili á höfuðborgarsvæðinu. Í ljósi þeirra takmörkuðu 

upplýsinga sem Míla hefði látið í té væri vakin athygli á eftirfarandi: 

 

Að mati GR virtist beiðni Mílu eingöngu ná til einbýla og hugsanlega minni fjölbýla þar 

sem Míla ætti erfiðara um vik að ljósleiðaravæða. Beiðni Mílu virtist þannig ekki fela í sér 

tilboðsbeiðni í einstök hverfi og/eða svæði heldur einstök hús á höfuðborgarsvæðinu án 

frekari tilgreiningar. Míla hefði ekki skýrt hvað fælist í beiðni félagsins þrátt fyrir ítrekaðar 

beiðnir GR þar um. Þá hefði Míla ekki veitt upplýsingar sem að lágmarki þyrfti til þess að 

verðleggja þá þjónustu sem félagið óskaði eftir og meta umfang hennar. GR væri þess 

vegna illmögulegt að verða við beiðni Mílu, þar sem GR hefði ekki nauðsynleg gögn til að 

meta umfang umbeðinnar þjónustu og þar með hvaða kostnað félagið þyrfti að stofna til 

við að veita Mílu umbeðna þjónustu. GR gæti ekki orðið við beiðninni nema umfang 

hennar væri þekkt, né ráðist í framkvæmdir án frekari upplýsinga. Auk þess lægju ekki 

fyrir neinar skuldbindingar af hálfu Mílu um hvert umfang mögulegra viðskipta kynni að 

verða eða hvaða skuldbindingar Míla hefði þar í huga til að hægt væri að meta kostnað og 

mögulegar fjárfestingar af hálfu GR vegna beiðninnar.  

 

Þá hefði Míla einnig óskað eftir leigu á ljósleiðurum GR í Kópavogi. GR hefði hins vegar 

heimildir fyrir því að Míla væri nú þegar búin að semja við verktaka á vinnusvæði GR um 

að leggja ljósleiðara fyrir Mílu og því liti GR svo á að Míla hefði leyst málin þar sjálf og 

óskaði eftir því að Míla leiðrétti ef svo væri ekki.  

 

Að lokum kom fram í framangreindu svarbréfi GR að miðað við framangreint teldi GR 

ekki viðskiptalegan grundvöll til að búa til vöru út frá þeim breytum sem um væri að ræða. 

GR þyrfti að leggja í kostnað við ljósleiðarakerfið á mun stærra svæði heldur en 

Seltjarnarnesi með engin loforð um viðskipti eða lágmarks samningstíma. Hefði Míla 

áhuga á framangreindri vöru og þjónustu, væri óhjákvæmilegt annað en að Míla veitti 

frekari upplýsingar. GR lýsti sig áfram reiðubúið til frekari viðræðna við Mílu vegna 

framangreinds við fyrsta mögulega tækifæri.  

 

119.  Tölvupóstur Símans til PFS – Fjöldi viðskiptavina Sjónvarps Símans Premium 

þann 1. desember 2017 

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 13. apríl 2018, svaraði félagði framangreindri 

fyrirspurn stofnunarinnar frá 8. apríl sl., um fjölda viðskiptavina Sjónvarps Símans 

Premium þann 1. desember 2017. Í svari Símans kom fram að þeir hefðu verið [...] þann 

dag.  

 

120.  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2018 um beiðni GR og Mílu um 

undanþágu frá samkeppnislögum fyrir lagningu ljósleiðara 

 

Með ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2018, dags. 13. apríl 2018, veitti stofnunin GR 

og Mílu undanþágu á grundvelli 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2015 til að eiga í samstarfi 

um að nýta sömu framkvæmdir til þess að leggja tvö ljósleiðaranet með þeim forsendum 
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að þau yrðu tæknilega aðskilin og sjálfstæð og sköpuðu þannig grundvöll til samkeppni um 

hlutaðeigandi viðskiptavini. Einnig skyldu aðilar tryggja að samstarfið einskorðaðist við 

þetta og fæli ekki í sér neins konar samráð um aðra þætti, s.s. verð eða þjónustu til 

viðskiptavina.  

 

Um er að ræða afmarkað verkefni í framkvæmd og tíma, sem felst í því að hvort félag sér 

um lagningu á tveimur ljósleiðaraheimtaugum í tilteknum íbúðahverfum á 

höfuðborgarsvæðinu og selur hinu annan strenginn að verkefni loknu. Um er að ræða 

síðustu 4% íbúða á höfuðborgarsvæðinu, en 96% íbúða hafa þegar verið tengd ljósleiðara.   

 

Markmiðið með framangreindu samstarfi er að auka hagkvæmni og hagræðingu við 

lagningu ljósleiðara og auk þess að lágmarka ónæði og röskun sem fylgir slíkum 

framkvæmdum í götum og á svæðum bæjar- og sveitarfélaga. Er þess vænst að samstarfið 

hafi jákvæð áhrif á samkeppni og auki valkosti neytenda með því að komið verði á fót 

tveimur tæknilega sjálfstæðum ljósleiðaranetum á þeim svæðum þar sem samningur aðila 

nær til.  

 

Fram kom að það væri mat GR og Mílu að framangreint samstarf muni hafa jákvæð áhrif 

á samkeppni og auka valkosti neytenda, með því að komið verði á fót tveimur sjálfstæðum 

ljósleiðaranetum á þeim svæðum sem samningur aðila næri til. Hvor aðili muni eftir sem 

áður reka sitt eigið sjálfstæða ljósleiðarakerfi og selja fjarskiptafélögum fjarskiptaþjónustu 

í heildsölu.  

 

121  Tölvupóstsamskipti PFS og Vodafone – Fyrirspurn um hvort Vodafone hefði óskað 

eftir aðgangi að svörtum ljósleiðara hjá GR á heimilismarkaði  

 

Með tölvupósti PFS til Vodafone, dags. 16. apríl 2018, óskaði stofnunin eftir upplýsingum 

um það hvort Vodafone hefði óskað eftir aðgangi að svörtum ljósleiðara hjá GR á 

heimilismarkaði. Í svari Vodafone, dags. 20. apríl 2018, kom fram að Vodafone hefði 

formlega óskað eftir aðgengi að svörtum ljósleiðara til hliðar við virkt FTTH net GR, líkt 

og Síminn hefði verið að gera nýlega. Þetta hefði verið á árunum 2013 og 2014.  

 

122.  Tölvupóstsamskipti PFS og GR – Fyrirspurnir um uppbyggingu kerfis GR o.fl.  

 

Með tölvupóstum PFS til GR, dags. 18. og 19. apríl 2018, beindi stofnunin eftirfarandi 

spurningum til félagsins: [...]  

 

Með tölvupósti GR til PFS, dags. 2. maí 2018, bárust svör félagsins við framangreindri 

fyrirspurn stofnunarinnar. Þau hljóðuðu svo: [...] 

 

GR legði áherslu á að um trúnaðargögn væri að ræða, sem aðeins væru ætluð PFS. 

 

123.  Tölvupóstsamskipti PFS og Símans – Fyrirspurn um Sjónvarps-app Símans 

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 23. apríl 2018, minnti stofnunin félag á að svar hefði 

ekki enn borist við þeirri fyrirspurn PFS hvort Sjónvarps-app Símans veitti aðgang að 
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Sjónvarpi Símans Premium. Einnig væri gott í tengslum við þetta að fá það staðfest að 

Sjónvarps-app Símans veitti öðrum en þeim sem væru með myndlykil hjá Símanum ekki 

slíkan aðgang. Og upplýsingar um það hvenær umrætt app hefði farið í loftið til alls 

almennings. 

 

Svar Símans barst PFS með tölvupósti, dags. 30. apríl 2018. Fram kom að umrætt app, sem 

greitt væri 500 kr. fyrir, væri takmörkuð framlenging á núverandi þjónustu og gæfi 

möguleika á því að nota sjónvarpsþjónustuna í afmörkuðum fjölda snjalltækja. Hins vegar 

veitti það ekki fulla þjónustu, eins og í gegnum myndlykil. Til þess að geta notað appið 

þyrfti að samtengja það við myndlykil, enda væri það hluti af sjónvarpsþjónustunni. 

Þjónustan væri takmörkuð eins og áður segði, t.d. væri ekki hægt að leigja myndefni í 

Apple tækjum, heldur þyrfti viðkomandi að leigja myndir í gegnum myndlykilinn til þess 

að geta horft á þær í Apple tækjum. Megnið af ólínulegu myndefni væri aðgengilegt en 

erlent endurvarp væri nokkuð takmarkað sem og innlendar rásir.  

 

Þá kom fram að appið hefði farið í loftið 2013 en ný uppfærsla ekki sett á markað fyrr en 

á árinu 2018. Appið hefði lengi þurft uppfærslu en vinnan væri að hluta til gerð af ytri aðila. 

Frí appið fyrir opnar rásir hefði farið í loftið 2016, einkum vegna þess að Vodafone hefði 

sett kröfur um óraunhæfar greiðslur fyrir Sjónvarp Símans á UHF kerfinu þegar EM 2016 

hefði verið í gangi. Fríappið hefði því verið sett á markað til þess að þeir sem hefðu ekki 

IPTV aðgang gætu horft á leiki Íslands á EM sem sýndir hefðu verið á sjónvarpsstöðinni.  

  

124.  Ákvörðun PFS nr. 5/2018 um jarðvegsframkvæmdir Mílu í Setbergi í Hafnarfirði 

 

Með ákvörðun PFS nr. 5/2018, dags. 26. apríl 2018, komst stofnunin að þeirri niðurstöðu 

að Míla hefði, við jarðvegsframkvæmdir félagsins í Setbergi í Hafnarfirði, brotið gegn 

hvort tveggja kvöð um aðgang og kvöð um jafnræði í ákvörðun PFS nr. 21/2014 

(markaðsgreining á heimtauga- og bitastraumsmörkuðum) með því að: 
 

- Auglýsa ekki jarðvegs- og lagnaframkvæmdir félagsins í Lindarbergi.  
 

- Auglýsa einungis skurði félagsins í fyrirhuguðum jarðvegs- og lagna-

framkvæmdum í Lækjarbergi, Móbergi, Skálabergi, Sólbergi, Úthlíð, Steinahlíð, 

Brekkuhlíð og Steinabergi. 
 

- Veita GR ekki ítarlegri upplýsingar um fyrirhugaðar jarðvegs- og 

lagnaframkvæmdir félagsins í Lækjarbergi, Móbergi, Skálabergi og Sólbergi, 

t.a.m. upplýsingar um holugröft.   
 

- Veita GR ekki upplýsingar um mögulegan aðgang félagsins að heimtaugarörum 

Mílu í Lækjarbergi, Móbergi, Skálabergi og Sólbergi og gæta þar með ekki að 

jafnræði aðila. 

 

Í framangreindri ákvörðun PFS nr. 21/2014, hefði hluti þeirrar aðgangskvaðar, sem lögð 

hefði verið á Mílu, falist í að Míla skyldi birta lista um fyrirhugaðar jarðvegs- og 

lagnaframkvæmdir með 6 mánaða fyrirvara svo aðrir aðilar gætu tekið þátt í og nýtt sér 

framkvæmdirnar til að byggja upp sína eigin innviði.  
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Málið byggði á kvörtun GR um að Míla hefði fari í jarðvegs- og lagnaframkvæmdir í 

Setbergshverfi sumarið 2017 án aðkomu GR, þrátt fyrir ósk félagsins þar um.  

 

125.  Tölvupóstur Símans til PFS – Þróun fjöldatalna í Heimilispakkanum og samningur 

við RÚV 

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 30. apríl 2018, afhenti félagið stofnuninni umbeðinn 

samning félagsins við RÚV og upplýsingar um þróun fjöldatalna í Heimilispakkanum.  

 

126.  Tölvupóstsamskipti PFS, Vodafone og Símans – Beiðnir um að Vodafone afhenti 

tiltekna dreifi- og efniskaupasamninga 

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 30. apríl 2018, spurðist félagið fyrir um hvort 

stofnunin hefði kallað eftir gögnum frá Vodafone um samninga félagsins um fastar 

greiðslur. Í þessu sambandi minnti Síminn á að þegar SkjárEinn hefði verið með samning 

við Vodafone um dreifingu á IPTV neti Vodafone, hefði SkjárEinn greitt fastar greiðslur 

fyrir aðgang að kerfi Vodafone, ekki per áskrift, þegar ólínulegu myndefni hefði verið 

miðlað um kerfi Vodafone. Fast gjald hefði því verið greitt óháð fjölda notenda. Það væri 

því athyglisvert að Vodafone vildi ekki greiða fast gjald, en teldi ekki nein vandkvæði að 

innheimta fast gjald af Símanum/Skjánum. Teldi Síminn tilefni til þess að PFS óskaði 

einnig eftir sjónarmiðum Vodafone um þetta atriði, ella væri augljóst að PFS væri eingöngu 

að afla gagna sem beindu í ákveðna átt en ekki gæta hlutleysis í rannsóknarvinnu sinni.   

 

Með tölvupósti PFS til Vodafone, dags. 2. maí 2018, framsendi stofnunin félaginu 

framangreindan tölvupóst frá Símanum frá 30. apríl sl. Fram kom að Síminn hefði vísað til 

samnings SkjásEins við Vodafone um dreifingu á IPTV kerfi Vodafone, þar sem byggt 

hefði verið á föstum greiðslum. Síminn hefði skorað á PFS að kanna þessi mál betur 

gagnvart Vodafone. PFS hefði boðið Vodafone að tjá sig um þessi ummæli Símans.  

 

Í svarbréfi Vodafone, dags. 2. maí 2018, kom fram að félagið teldi ekki ástæðu til að elta 

ólar við þetta enn einu sinni. Eins og margoft hefði komið fram, teldi Vodafone, eins og á 

stæði í þessu tiltekna máli, kröfuna um lágmarksgreiðslu vera ómálefnalega, enda hefði 

hún verið sett fram eftir að búið hefði verið að smala um 30 þúsund áskrifendum í Sjónvarp 

Símans Premium. Við þær aðstæður væri ekki raunhæft að lofa þúsundum áskrifenda til 

viðbótar með fastri greiðslu, enda markaðurinn á Íslandi ekki stór. Auk þess væri gamall 

samningur milli Skjásins og Vodafone um dreifingu um IP kerfi Vodafone engan veginn 

„relevant“, þegar verið væri að meta hvort krafa Símans um „minimum guarantee“ við 

endursölu á Sjónvarpi Símans Premium væri málefnaleg.  

 

Í tölvupósti PFS til Vodafone, dags. 8. maí 2018, kom fram að við lokayfirferð málsgagna 

í málinu hefði komið í ljós að Vodafone hefði ekki svarað tölvupósti PFS frá 22. febrúar 

sl., þar sem félaginu hefði verið veitt færi á að tjá sig um athugasemdir Símans, dags.         

21. febrúar sl., og afhenda PFS lista yfir efniskaupasamninga Vodafone/365, þar sem 

greiðsluaðferð kæmi fram. Síminn hefði ítrekað krafist þess að PFS rannsakaði umrædda 

samninga. Eins og fram hefði komið í framangreindum tölvupósti PFS hefði PFS ekki talið 
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þörf á því, að svo stöddu a.m.k., að fá afrit af öllum þessum samningum, heldur aðeins 

umræddan lista.      

 

Í tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 8. maí 2018, barst svar félagsins við framangreindri 

fyrirspurn PFS. Fram kom að í því skyni að lengja ekki málsmeðferðina frekar en þegar 

væri orðið, væri öllum sjónarmiðum Símans, sem fram hefðu komið í framangreindri 

umsögn félagsins, dags. 21. febrúar sl., mótmælt með almennum hætti. Í því fælist ekki 

viðurkenning á neinu af því sem haldið væri fram af hálfu Símans. Hvað varðaði beiðni um 

lista yfir efniskaupasamninga Vodafone/365, þar sem greiðsluaðferð kæmi fram, myndi 

slíkt kalla á yfirgripsmikla vinnu, enda um talsverðan fjölda samninga að ræða. Í ljósi 

framangreinds, sem og þeirrar staðreyndar að Vodafone teldi að ósk PFS, sem byggði á 

kröfu Símans, um yfirlit yfir erlenda efniskaupasamninga, vera málinu í reynd 

óviðkomandi, kysi Vodafone að leggja slíkt yfirlit ekki fram.  

 

Í tölvupósti PFS til Símans, dags. 10. maí 2018, framsendi PFS framangreint svar Vodafone 

frá 8. maí sl., til Símans. Fram kom að PFS teldi ekki þörf á því að ganga sérstaklega eftir 

því að umræddur listi yrði afhentur. Vodafone yrði að bera hallann af því að afhenda listann 

ekki, enda þá hægt að byggja á því sjónarmiði Símans um að í umræddum samningum væri 

byggt á „minimum guarantee“ aðferðarfræði, þ.e. fyrst að ekki hefði verið sýnt fram á 

annað og Vodafone kysi að leggja listann ekki fram.  

 

Í tölvupósti PFS til Vodafone, dags. 11. maí 2018, kom fram að PFS hefði verið búin að 

óska eftir dreifisamningi Vodafone og 365. Hann hefði ekki borist. Lögfræðingur 

Vodafone hefði þann 10. maí sl. átt samtal símleiðis við forstöðumann lögfræðideildar PFS, 

þar sem fram hefði komið að Vodafone kysi að leggja umræddan samning ekki fram með 

svipuðum sjónarmiðum og fram kom vegna erlendu efniskaupasamninganna, þ.e. að hann 

væri málinu óviðkomandi. PFS teldi rétt að fá staðfestingu á þessu með tölvupósti eða að 

umræddur samningur yrði sendur PFS. 

 

Í tölvupósti Vodafone til PFS, dags. 11. maí 2018, kom fram að Vodafone teldi að 

dreifingarsamningur Vodafone og 365 væri málinu óviðkomandi og kysi að leggja hann 

ekki fram. 

 

Með tölvupósti PFS til Símans, dags. 11. maí 2018, framsendi stofnunin félaginu 

framangreint svar Vodafone frá 11. maí 2018, þess efnis að félagið kysi að leggja 

umræddan dreifingarsamning fram, þar sem hann væri málinu óviðkomandi að mati 

Vodafone.      

   

127.  Tölvupóstsamskipti PFS og GR – Upplýsinga óskað um hvort tilboð GR um [...] 

 

Með tölvupósti PFS til GR, dags. 3. maí 2018, spurðist stofnunin fyrir um það hvort GR 

[...], þrátt fyrir ofangreint svar Símans frá 27. apríl sl.? Eða hefðu þau áform verið bundin 

við að um semdist við Símann? 

 

Í tölvupósti GR til PFS, dags. 4. maí 2018, kom fram að GR [...]. 
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128.  Kynning Símans á nýrri OTT lausn við dreifingu línulegs- og ólínulegs myndefnis 

Sjónvarps Símans án tillits til fjarskiptaneta 

 

Með tölvupósti Símans til PFS, dags. 9. maí 2018, sendi félagið stofnuninni glærukynningu 

sem hafði að geyma kynningu Símans á nýrri OTT-lausn við sjónvarpsdreifingu, sem óháð 

væri fjarskiptanetum, og félagið stefndi á að markaðssetja í byrjun ágúst 2018. Þennan 

sama dag funduðu svo fulltrúar PFS og Símans, þar sem Síminn fylgdi umræddri kynningu 

eftir. 

 

Í umræddri kynningu kom m.a. fram að Síminn og Skjárinn hefðu verið sameinuð 2015, 

sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015. Síminn hefði gert breytingar á 

þjónustuframboði sjónvarps haustið 2015. Þetta sama haust hefði GR lagt fram tillögu, að 

beiðni Símans, um óvirkan aðgang. Þetta hefði gefið Símanum réttmætar væntingar um að 

GR vildi bjóða slíkan aðgang. Síðari samskipti félaganna hefðu þó sýnt að GR vildi ekki 

bjóða umræddan aðgang. Síminn væri reiðubúinn að greiða raunhæfan innleiðingarkostnað 

og væri til viðræðu um verðlagningu. Síminn hefði því lengi falast eftir umræddum aðgangi 

hjá GR, en án árangurs. 

 

Síminn hefði reynt eins og kostur væri að fá GR til viðræðna um þann óvirka aðgang sem 

GR var tilbúin til að veita á árinu 2015, sérstaklega að fá skýra afstöðu GR. Tillaga að 

viðræðum hefði verið lögð fyrir GR í árslok 2017. GR hefði svarað með útspili í desember 

2017 sem ekki hefði mætt óskum Símans, en hefði gefið Símanum væntingar um að hægt 

yrði að ræða óvirkan aðgang. Hefði Síminn því sent GR aðra tillögu um áramótin 

2017/2018. Á fundi aðila í janúar 2018 hefði GR hafnað því að ræða óvirkan aðgang frekar, 

sbr. tillögu Símans um prófanir á afmörkuðum svæðum. Samskipti aðila síðan hefðu miðað 

að því að ná samningaviðræðum aftur í gang. Hins vegar hefði erindum Símans verið illa 

eða ekki svarað. Síminn teldi þó að samningar myndu nást á endanum, en ólíklegt væri að 

það yrði fyrir næstkomandi haust. GR hefði ekki lagt fram það verð sem félagið teldi 

viðunandi, þrátt fyrir ítrekaðar áskoranir Símans. GR hefði komið síðan komið með útspil 

um [...]. GR hefði nýlega viðurkennt að mögulegt væri að fara í afmarkaðar tilraunir, en 

neitaði að bjóða upp á almennan óvirkan aðgang, a.m.k. á þessu ári. 

 

Varðandi þjónustuframboð Símans kom fram að það væri í stöðugri þróun, þ.m.t. 

sjónvarpsþjónustan. [...]  

 

Í tölvupósti PFS til Símans, dags. 10. maí 2018, kom fram að Síminn hefði á fundi Símans 

og PFS þann 9. maí sl. nefnt að umrædd OTT áform varðandi Sjónvarp Símans Premium 

[...], sem væri óháður kerfum, sem kynnt ætti að vera til sögunnar fljótlega í ágúst nk., 

hefðu verið samþykkt í stjórn Símans um daginn. Það væri fínt að fá afrit af fundargerð 

umrædds stjórnarfundar svo PFS sæi það svart á hvítu að áform þessi hefðu verið 

samþykkt.  

 

Í tölvupósti Símans til PFS, dags. 11. maí 2018, kom fram að eins og fram hefði komið á 

fundinum þann 9. maí sl., hefði stjórn Símans ákveðið að fara með OTT lausn fyrir 

Sjónvarpsþjónustu Símans á markað í ágúst nk. [...]  
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Síminn minnti að lokum á trúnað um umrædd áform Símans, þar til félagið hefði ákveðið 

hvernig yrði staðið að því að gera þau opinber. 

 

Í tölvupósti PFS til Símans, dags. 11. maí 2018, kom fram að [...]. 

 

129. Bréf Mílu til PFS – Athugasemdir við umsögn GR frá 4. maí 2017 

 

Með bréfi Mílu til PFS, dags. 6. júní 2018, gerði félagið athugasemdir við framangreinda 

umsögn GR frá 4. maí 2018.  

 

Fram kom að í athugasemdum GR væri fullyrt að félagið hefði óskaði eftir aðgangi að 

ljósleiðara Mílu í Úlfarsárdal og fengið synjun þar um á grundvelli þess að Míla byði ekki 

slíka vöru. Þetta væri ekki rétt heldur hefði svar Mílu byggt á því hvað væri tæknilega 

mögulegt. Míla hefði byggt upp net með P2MP (PON) högun á þessu svæði. Þekkt væri að 

þar sem net væri byggt með P2MP högun væri ekki mögulegt að veita beinan aðgang að 

ljósheimtaugum, en í staðinn væri boðin aðgangur í gegnum VULA aðgang sem væri 

alþjóðlega viðurkennd staðgönguvara fyrir net þar sem ekki væri tæknilega mögulegt að 

bjóða beint aðgang að heimtaugum. Í umsögn GR væri látið líta út eins og sama verkefni 

væri að veita aðgang að P2PM netum og P2P netum. Þeir sem þekktu muninn á þessu 

tvennu vissu að það væri ekki rétt og því virtist notast við VULA lausn í Evrópu til að veita 

slíkan aðgang.  

 

Í svari Mílu til GR kæmi jafnframt skýrt fram að Míla hefði boðið GR aðgang að 

heimtaugaleigu Mílu í Leirvogstungu. Heimtauganet Mílu í Leirvogstungu væri með P2P 

högun líkt og allt net GR væri og því teldi Míla einfalt að veita aðgang að þeim 

heimtaugum. Míla hefði jafnframt upplýst GR um að í P2P högun væru engar tæknilegar 

hindranir fyrir aðgangi að heimtaugum og því hefði Míla boðið GR slíkan aðgang. Synjun 

GR á aðgangi að P2P netum sínum yrði því ekki byggð á þessum rökum. 

 

Þá hefði GR fjallað um mikinn stofnkostnað og vinnu við að breyta kerfi GR svo unnt væri 

að veita aðgang að ljósheimtaugum og að ekki væri hægt að ætlast til þess að félagið gerði 

breytingar á kerfum sínum án raunverulegra viðskiptalegra hagsmuna fyrir komu örfárra 

viðskiptavina frá Símanum sem að öllum líkindum yrðu færðir yfir til Mílu að nýju um leið 

og ljósleiðarakerfi Mílu yrði tilbúið. Að mati Mílu hefði GR aldrei reynt að útskýra í hverju 

hinar kostnaðarsömu breytingar fælust. Þekkt væri að aðrir aðilar á markaði sem ættu og 

starfræktu P2P net, bæði stórir og smáir, gætu boðið aðgang að ljósheimtaugum. Þetta 

gerðu fjölmargir aðilar hér á landi, s.s. Míla, Tengir og fjölmörg sveitanet í eigu 

sveitarfélaga. Það sama ætti við um sambærileg erlend kerfi sem veittu opinn aðgang. 

Staðreyndin væri að það þyrfti ekki að leggjast í neinar kostnaðarsamar breytingar til að 

hægt væri að veita umræddan aðgang. Míla teldi því synjun á aðgangi á þessum grundvelli 

ekki á rökum reist. 

 

Ennfremur hefði GR fjallað um að ekki hefði verið vilji til nægilegra skuldbindinga um 

magn tenginga af hálfu Símasamstæðunnar. Míla minnti á að félagið hefði sent inn 

formlega ósk til GR árið 2017 um aðgang að ljósheimtaugum félagsins á Seltjarnarnesi. 

Það hefði tekið um fimm mánuði að fá svar við aðgangsbeiðninni eftir að hafa sent 
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ítrekunarbréf til stjórnar GR. GR hefði ekki gert neinar kröfur um skuldbindingu til Mílu 

eða rætt um verð. Míla hefði aldrei fengið upplýsingar um á hvaða forsendum aðgangur að 

ljósheimtaugum gæti verið í boði. Míla hefði því vart getað túlkað viðbrögð GR með öðrum 

hætti en þeim að umræddur aðgangur væri ekki í boði, óháð öllum viðskiptalegum 

skilmálum. Míla hefði reyndar tekið skýrt fram að félagið gæti ekki skuldbundið sig til að 

leggja ekki ljósleiðara á einhverjum tilteknum svæðum. Slíkt fæli í sér skiptingu markaða 

sem væri óheimilt samkvæmt samkeppnislögum. Því teldi Míla að synjun GR gæti ekki 

byggst á ófullnægjandi vilja til skuldbindinga, þar sem slíkar kröfur hefðu ekki verið lagðar 

fram gagnvart Mílu. Allar skuldbindingar yrðu að byggja á málefnalegum sjónarmiðum og 

standast samkeppnislög.  

 

Þá vissi Míla ekki hvaðan fullyrðingar GR um kostnað Mílu við ljósleiðaravæðingu væru 

komnar og hefði ekki séð þau gögn eða tekið þátt í þeim samtölum sem vísað hefði verið 

til. Þótt einhverjar tengingar væru með lágmarkskostnaði, svo sem á stöðum þar sem 

félagið hefði þegar átt ljósleiðara inn í hús, þá stæðust nefndar tölur GR engan veginn, 

hvort heldur sem það væru [...] kr. eða [...] kr., og allir útreikningar sem á þeim byggðu 

væru marklausar og gætu ekki talist rök í málinu. 

 

Míla veitti aðgang að ljósheimtaugum sínum í samræmi við kvaðir PFS þar að lútandi. Míla 

þekkti það verkefni því mjög vel. Míla vissi jafnframt að enginn af þeim fjölmörgu aðilum 

sem veittu raunverulega opinn aðgang gerði kröfur um sérstakar skuldbindingar um magn 

eða aðra sambærilega viðskiptaskilmála. Ef um væri að ræða sérstakan kostnað væri hann 

innheimtur með tilteknum stofngjöldum.  

 

Að lokum héldi GR því fram að aðgangur að svörtum ljósleiðara myndi valda skaða á 

viðskiptamódeli GR. Vitað væri að margir aðilar hefðu áhuga á að bjóða 

bitastraumsþjónustu á neti GR. Aðgangur að heimtaugum leiddi til samkeppni í 

bitastraumsþjónustu. Á heimtauganeti GR væri slík samkeppni ekki möguleg vegna 

aðgangstakmarkana GR. Samkeppni ríkti í bitastraumsþjónustu á fjölmörgum netum, bæði 

í ljós og kopar. Nægði þar að nefna koparnet Mílu, ljósleiðaranet Mílu, ljósleiðaranet 

Tengis auk fjölmargra ljósleiðaraneta í eigu sveitarfélaga. Viðskiptamódel líkt og GR hefði 

lagt til grundvallar og sem byggði á útilokun á samkeppni væri skaðleg og þar með 

neytendum til tjóns.   

 


